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ABSTRACT

THE RUTHENIAN QUESTION IN THE,FACE OF THE JANUARY
UPRISING FROM THE PERSPECTIVE OF THE NEWSPAPERS GAZETA
NARODOWA AND SLOVO

The January Uprising of 1863, unlike all the earlier Polish independence uprisings, postulated the
creation of the Republic of Poland, Lithuania and Ruthenia. Military operations against Russia
initiated in May 1863 in Podolia, Velhynia and Kiev region, ended in a defeat for the Poles in
July 1863 (battle of Radyviliv). In'the'summer of 1863, it was planned to reactivate the uprising,
including the participation of the Polish'and Ruthenian population from the Austrian partition —
Galicia. However, an attempt to invelve the Ruthenians in the uprising ended in failure. The reason
were the discrepancies between the interests of Poles and Ruthenians. They had been apparent for
several months, dating back te the outbreak of the Uprising, or even earlier. The article analyzes the
Polish texts published in Lviv’s democratic daily newspaper Gazeta Narodowa and the Ruthenian,
russophilic newspaper.Slovo. The discrepancies concerned a number of issues: the attitude to the
borders of future Poland, the recognition of the right to Ruthenians’ national identity, the attitude
to the Orthodox Church, the noble nature of the uprising, and the oppression of peasants by the
Polish nobility etc. The analysis of these texts shows the lack of divergence in the interests of
the Polish and Ruthenian communities in Galicia in the face of the national uprising.

Keywords: January Uprising, Galicia, Polish-Ruthenian relationships, Russophilia, press.

Stowa kluczowe: powstanie styczniowe, Galicja, relacje polsko-ruskie, rusofilstwo, prasa.

" Artykut powstat w ramach dziatania naukowego NCN Miniatura pt. ,,Dziennikarze polscy Rusini
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Bez zdiagnozowania napie¢ wystepujacych w spoteczenstwie na obszarze dawnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow trudno w petni zrozumieé¢ fakt nieprzystapienia
do walk w 1863 roku grup spotecznych, na ktore wiadze powstancze liczyly i do
ktérych adresowaly swoja propagandge. O ile pojawienie si¢ Archaniota Michata jako
symbolu Rusi na ttoku pieczetnym Rzadu Narodowego w 1863 roku byto i wcigz jest
przypominane, o tyle problem stosunku Rusinéw do powstania, cho¢ wciaz porusza-
ny w literaturze', nadal pozostaje jednym z niedostatecznie zbadanych zagadnien.
Odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste nastroje wsrod galicyjskich Rusinéw w 1863
roku czesciowo udzielajg teksty publikowane w gazetach polskich i ruskich, bowiem
ukazuja one rozbiezno$ci w postrzeganiu najwigkszego z polskich zrywow niepod-
leglos$ciowych. Analiza interakcji miedzy polskimi a ruskimi tytutami prasowymi
nie tylko dowodzi, Ze szanse rozszerzenia go na ziemie ruskie byty.nikle, ale takze
pokazuje brak zrozumienia potrzeb ruskiego spoteczefistwa z polskiej strony oraz
niechec¢ czesei ruskich elit do polskich plandw restytucji Polski widawnych granicach
w konfrontacji z Rosja, z ktorg sympatyzowaty.

Jak dotad nie podejmowano si¢ kompleksowego przeanalizowania galicyjskich
periodykow pod katem zawartych w nim polemik i ocen:=Kazimierz Olszanski cho¢
poruszyt wspomniany watek w swojej monografii, to jednak opieral si¢ wylacznie
na polskiej prasie. Dotyczy to rowniez jego artykutéw oraz tekstow Krzysztofa Fi-
gieli, Adriana Uljasza czy Svjatoslava Pacholkiva?. Ze strony ukrainskiej tylko Iryna
Orlewycz zasygnalizowata temat powstania’1863 roku na tamach rusofilskich gazet’.
Wigkszg uwage poswigcano natomiast naredowej ,,Mecie” (,,Meta”) i obecno$ci
w niej Polakéw, ktorzy latem przenikneli z Ukrainy do Galicji (mowa zwlaszcza
o Paulinie Swigcickim i Leonie Syroczyfiskim). Autorem jedynego artykutu na ten

! Pisali o tym muin.: . Demianczuk, Ukraincy galicyjscy wobec powstania styczniowego, ,,Biuletyn
Polsko-Ukrainski”, 1711937, nt3, s. 29-32; P. Losowski, Z. Mtynarski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraincy
w powstaniu styczniowymy Wroclaw 1959; A. Bulawa, Nie tylko Potiebnia i Sotowijowka. Ludnosé
ukrainska wobec. powstania styczniowego [w:] Stosunki polsko-ukrainskie w XVI-XX wieku, red. J.
Wojtasik, Siedlce 2000, s. 41-79; M. Mudryj, Powstanie styczniowe a Srodowisko gente Rutheni, natione
Poloni w Galicji [W:] Powstanie styczniowe. Odniesienia, interpretacje, pamiec, red. T. Kargol, Krakow
2013, s. 67-78; A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejow Rusinéw narodowosci polskiej
w Galicji, Krakow 2014, s. 275-293.

2 Por. K. Olszanski, Prasa galicyjska wobec powstania styczniowego, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1975; idem, Krakowski ,,Czas” wobec powstania styczniowego [w:] Krakow
w powstaniu styczniowym, Krakow 1968, s. 195-301; idem, Dziafania wojenne w powstaniu 1863 r.
w oswietleniu prasy galicyjskiej, ,,Studia Historyczne” 1974, z. 4 (67), s. 567-583; K. Figiela, Echa
powstania styczniowego na tamach ,,Czasu” i ,, Gazety Narodowej”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria socjologiczno-historyczna” 2003, z. 12: Historia 1, red. J. Kwak, s. 51-58; A.
Uljasz, Krakowski ,,Czas” wobec wybuchu i pierwszych tygodni powstania styczniowego. Studium
historyczno-prasoznawcze [w:] Galicja a powstanie styczniowe, red. M. Hoszowska, A. Kawalec,
L. Zaszkilniak, Warszawa—Rzeszow 2013, s. 43-57; S. Pacholkiv, Powstanie styczniowe a granica
galicyjska [w:] Galicja a powstanie styczniowe, s. 59-73.

3 1. Orlewycz, Powstanie styczniowe w ujeciu galicyjskich rusofilow [w:] Galicja a powstanie
styczniowe, s. 458—459.
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temat byt Cyryl Studzinski?, pézniej do tego watku odnosili si¢ takze Marian Mudryj®
oraz Ostap Sereda®.

Niniejszy artykul nie stanowi wyczerpujacej analizy zawartosci prasy z roku
1863, niemniej jednak zostang w nim zasygnalizowane pewne problemy poruszane
przez dwa Iwowskie dzienniki — ,,Gazete Narodowg” oraz ,,Stowo” (,,CioBo™). Przy-
toczone teksty ukazuja brak wzajemnego zrozumienia ze strony polskiej i ruskiej
najpierw w obliczu wybuchu powstania, a nastgpnie gdy prébowano je przenie$é
na ziemie ukrainskie w Imperium Rosyjskim w maju—lipcu 1863 roku i zwerbowaé
galicyjskich Rusinow, co zakonczyto si¢ fiaskiem.

Dlaczego tak si¢ stato? Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na dwczesne
elity ruskie w Galicji, ktore byly powstaniu zasadniczo przeciwne. Dominowali
w$rod nich rusofile przez Polakéw nazywani moskalofilami ze wzgledu na kontakty
1 wspotprace z panstwem rosyjskim, a takze po czgsci realizowanie niektorych jego
interesow w Galicji. O sile tego obozu §wiadczy¢ moze fakt, ze wilatach 50. XIX wie-
ku zaréwno osoby skupione wokot metropolity greckokatolickiego we Lwowie (tak
zwani $wigtojurcy), jak i czes¢ ruskich elit wyraznie przeszly na pozycje rusofilskie’.

Jednym z najjaskrawszych reprezentantow galicyjskiego. rusofilstwa byt Boh-
dan Dziedzicki, thumacz, literat, redaktor pierwszej gazety ruskiej ,,Zorja Halickaja”
(,,30ps ranmikas’), a nastgpnie — od 1861 roku —.,,Stowa”:'Podczas polskiej ,,zatoby
narodowe;j”, ktoéra w Galicji objawiata si¢ nie tylke noszeniem czarnych strojow i bi-
zuterii, ale rowniez rezygnacja z karnawatuy Dziedzicki napisat prowokacyjny wiersz
Bedziemy tanczyc!®:

Rus bedzie tanczy¢, bo ma tyle meztwa,

I taski tyle, ze w spolszczonym Lwowie

Za poniesione krzywdy i mgczenstwa

Na gniew Polakow li tancem odpowie!®

4 C. Studzinski, Powstancy polscy z r. 1863 w redakcji ukrainiskiej ,, Mety”, ,,Ziemia Czerwienska”
1937, R. 3, s. 69—111.

> M. Mudryj, Powstanie styczniowe..., s. 73-78.

¢ 0. Sereda, Ukrayins ’ki narodovtsi ta pol ski povstantsi v Skhidniy Halychyni (1863—1864): tayemni
kontakty [w:] Galicja a powstanie styczniowe, s. 128—131; idem, Paviyn Svyentsitskyy u suspil nomu
zhytti Halychyny. Do istoriyi pol s ’koho ukrayinofil stva, ,,Ukrayina. Kul’turna spadshchyna, natsional’na
svidomist’, derzhavnist’” 2006-2007, t. 15, s. 475-486.

7 O rusofilach pisalo wielu badaczy. Por. m.in.: O. Sukhyy, Vid rusofil stva do moskvofil stva
(rosiys’kyy chynnyk u hromads’kiy dumtsi ta suspil no-politychnomu zhytti halyts’kykh ukrayintsiv
u XIX stolitti, L'viv 2003; W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Galicji,
Lublin 2007; A.V. Vendland, Rusofily Halychyny. Ukrayins ki konservatory mizh Avstriyeyu ta Rosiyeyu
1848-1915, perekl. Kh. Nazarkevych, pen. M. Mudryy, L’viv 2015.

8 Po raz pierwszy odnotowany w literaturze przedmiotu przez K. Studyns’kyy, Pavlo Leontovych
(Pavlo zi Shchutkova), ,,Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni Shevchenka” 1925, t. 136—137,s. 173.

? Cyt. za: M. Mudryy, Ideya pol’s’ko-ukrayins’koyi uniyi ta ,rusyny pol’s’koyi natsiyi”
v etnopolitychnomu dyskursi Halychyny 1859—-1869 rokiv, ,,Visnyk L’vivs’koho universytetu. Seriya
istorychna” 2005, vyp. 3940, s. 128, przyp. 103.
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W wierszu mowa o balach organizowanych przez Rusinéw w styczniu i lutym
1863 roku'®. Dzi$ trudno ustali¢, czy robiono to z przekory, czy z oboje¢tnosci
na patriotyczne odczucia Polakéw. Polska prasa $ledzita tego typu wypadki
1 z rozgoryczeniem je odnotowywata. | tak, 24 stycznia, a wigc zaledwie dwa dni
po wybuchu powstania styczniowego, lwowska ,,Gazeta Narodowa” informowata,
ze do redakcji wplynat list od niejakiego ,.ksiedza obr[zadku] stow[ianskiego]”
o balu, ktory zaplanowano na 27 stycznia. W Kronice (Z Przemyskiego) domniemany
,ksiadz obrzadku stowianskiego” uzalat si¢, ze jego organizatorzy ,,tyle zawzigtosci
ku Lachom posiadaja”!. Na list duchownego zareagowat (Z Przemysla) niejaki
Koztowski, Rusin, podnoszac, ze nie brakuje perekinczykow (czyli odstgpcow od
ruskiej narodowosci), i dodawat, ze ,,jezeli jaka zabawa w Przemy$lu ma si¢ zebrac,
takowa tylko na og6lne Zadnie mogta by¢ spowodowang’'2,

Prowokacyjny wiersz Dziedzickiego byt odpowiedzig na dotad nieodnaleziony
utwor innego Rusina, poety i publicysty Platona Kosteckiego',. zatytulowany
Wy chcecie tanczy¢? Ulotki z tym wierszem rozrzucano we Lwowie w okresie
karnawatu'4. Juz pytanie zadane w tytule utworu pozwala domniemywac¢, ze autor
krytycznie odnosit si¢ do organizowanych zabaw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ta konfrontacja na rymy Dziedzickiego i Kosteckiego
miata glebsza przyczyne. Obaj znajdowali si¢ wpermanentnym konflikcie juz od lat 50.
XIX w., a jego apogeum przypadto na rok 1861. Kostecki wydat wowczas krytyczng
recenzj¢ albumu, ktory Dziedzicki przygotowal na cze§¢ metropolity Grzegorza
Jachimowicza, co wywotalo intensywng polemike miedzy nimi, prowadzona na
famach prasy'>. Zatarg nie miat jednak wylacznie charakteru osobistego. Istotna rolg
odgrywaly odmienne $wiatopoglady. O ile Dziedzicki byt z przekonania rusofilem,
o tyle Kostecki — polonofilemyico wieeej autorem wierszy poswigconych polsko-
-rusko-litewskiemu braterstwu. Juz.na dwa lata przed powstaniem styczniowym
skreslit po rusku, lecz alfabetem tacinskim, stynny wiersz pod tytutem Nasza
molytwa'®, w ktorym pisak:

Jako Trojca tak jedyna,

Polszcza, Rus.i Lytwa.

Co istotne, Kostecki w 1862 roku znalazt zatrudnienie w ,,Gazecie Narodowe;j”.
Zatozycielem tego pisma jeszcze w 1848 roku i redaktorem od lipca 1862 roku

10 Szerzej: O. Sereda, Rus bedzie tarczyé! ,, Rus ki baly” u L’vovi yak faktor pol’s ko-ukrayins 'kykh
vzayemyn u Halychyni kintsya 40-kh — 60-kh rokiv XIX, ,,Visnyk L’vivs’koho universytetu. Seriya
istorychna” 2007, spets. vyp.: L viv. Misto, suspil stvo, kul tura, t. 6, red. O. Arkusha, M. Mudryy, s. 316—
338; M. Mudryj, Powstanie styczniowe..., s. 71.

! ,,Gazeta Narodowa” [dalej: GN], 24 11863 r., nr 16, s. 3.

2 GN, 28 11863 r., nr 19, s. 3.

13 Szerzej o Kosteckim: A. Swiatek, Rusin z polskq duszq. Platon Kostecki (1832-1908), Krakow
2023.

14 Por. K. Studyns’kyy, Pavlo Leontovych..., s. 173; O. Sereda, Rus bedzie tanczyé..., s. 323.

15 A. Swigtek, Rusin z polskq duszq..., s. 104-112.

16 Dziennik Literacki”, 17 V 1861 r., nr 39, s. 312.
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jego wznowionej wersji byt Jan Dobrzanski!’, rowniez Rusin z pochodzenia, lecz
polski demokrata z przekonania. Przed powstaniem przewodniczyt tajnej ,,Lawie”
we Lwowie — organizacji czerwonych, natomiast juz po wybuchu zaangazowat si¢
w czerwony Komitet Bratniej Pomocy!'®. Obaj, Kostecki i Dobrzanski, reprezentowali
tozsamos¢ typu gente Rutheni, natione Poloni (rodu ruskiego, narodowosci polskiej)
1 wystepowali przeciwko rusofilom, co znajdowato odzwierciedlenie w tekstach
publikowanych na tamach ich gazety'.

Przed powstaniem styczniowym w Galicji 0§ sporu miedzy Rusinami opcji po-
lonofilskiej i rusofilskiej byta juz wyraznie zarysowana, a organami do wyrazania
pogladow kazdej ze stron staly si¢ gazety redagowane przez Dobrzanskiego i Dzie-
dzickiego. Na ich tamach nie przebierano w stowach, oceniajac przeciwnika, a jed-
nocze$nie formutowano przeciwstawne koncepcje polityczne. Warto. w tym miejscu
przytoczy¢ teksty z obu gazet, ktére ukazujg ich stosunek do zrywu 1863 roku oraz
kwestii ruskiej w trakcie jego trwania.

»Gazeta Narodowa” $ledzita wypadki za kordonem w<zasadzie od poczatku
zrywu. Juz 24 stycznia w tek$cie Ziemie Polskie zastanawiano sig, ,,czy zbrojny
op6r mlodziezy wywota ogdlne powstanie na prowingji’?’, a w kolejnym numerze
stwierdzano juz z przekonaniem, ze ,,powstanie na‘prowincji w Krélestwie, ktore
tu 1 Owdzie zwiastuje si¢ tyskawica, nie da si¢ juz zaprzeezy¢”*'. Od tego momentu
niemal codziennie w gazecie pojawialy si¢ relacje z przebiegu powstania, cho¢ nie
zawsze opierajace si¢ na pewnych zrodtach. Ich warto§¢ w rekonstrukcji biegu
wydarzen bywa r6zna®?. Nie mozna natomiast przeoczy¢ wzrostu zainteresowania
periodyku stosunkami polsko-ruskimi w poczatkach powstania. Redaktorzy
,»(Gazety Narodowej” uwaznie obserwowali bowiem nie tylko bale, lecz takze inne
inicjatywy Rusindéw. Czasami-publikowano korespondencje (zwykle anonimowe
albo pod pseudonimami) lub Aelietony odnoszace si¢ do tak zwanej kwestii
ruskiej. 29 stycznia w Kronice ukazata si¢ wiadomos¢ Z Tarnopolskiego®, ktorej
autor (niejaki ,,L.L.”) zastanawial si¢, skad si¢ wzigt ,rozdzial narodowosci”
polskiej i ruskiej, skoro,,,dawni i nowsi dziejopisarze, zaczawszy od Nestora az do
Lelewela, ueza nas, ze Polanie pierwotnie osiedli nad Dnieprem, skad nastepnie
przeszli nad Dniestr, dalej nad Wiste” — i dodawal, ze ,,0od niej wigc tak Polacy, jak
Rusini pochodza, a zatem wszyscy jestesmy jednego szczepu”. Autor komentowat:
,»Tej naszej jednolitosci dowodzg takze jednakowe zwyczaje i obyczaje, wspolne

17 S. Wasylewski, Dobrzariski Jan [w:] Polski stownik biograficzny, t. 5, Krakow 1939-1946, s. 266—
267.

8§, Kieniewicz, Przedmowa [w:] Galicja w powstaniu styczniowym, red. S. Kieniewicz, 1. Miller,
Wroctaw [et al.] 1980, s. VIII, X.

19 Por. teksty: Polacy obrzqdku stowianskiego (GN, 21 VIII 1862 r., nr 45, s. 1; 28 VIII 1862 r.,
nr 47, s. 1) lub Swietojurzczyzna w manierach, spiewach i tancach (GN, 25 VIII 1862 ., nr 46, s. 1-2;
28 VIII 1862 1., nr47,s. 1-2; 1 IX 1862 r., nr 48, s. 1) podpisany przez autora o wymownym pseudonimie:
Gente Ruthenus, natione Polonus.

20 GN, 2411863 r.,nr 16,s. 2.

2 GN, 2511863 r.,nr17,s. 1.

22 T. Olszanski, Dziatania wojenne..., s. 571-573.

2 GN, 2911863 r., nr 20, s. 3.
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wspomnienia historyczne 1 losy, jednakowa wreszcie mowa”. Tlumaczyt
czytelnikom, ze obrzadek nie moze by¢ wyznacznikiem odrgbnej narodowosci.
Uwazal, ze interesy ruskie, litewskie 1 polskie sg wspolne. Zalecal wigc, by i8¢
razem, ,,bo tylko przez zjednoczenie mozemy dobi¢ si¢ lepszej przysztosci”. Tekst
w duzych fragmentach przytoczono w ruskim ,,Stowie” w jednym z odcinkow
czterocze$ciowego artykutu zatytutowanym ,,III. List do Przyjaciela z Sejmu
Galicyjskiego. 29 stycznia” (/1. ITucvmo kv Jpyey, uzv Lanuyitickoeo Cotima. 29.
Ansaps)*, a ,,Polonorusom” (IToaboHO-pycsel) — jak nazywano Rusindéw z ,,Gazety
Narodowej” — przeciwstawiano wizje wielkiej przysztosci Rusi.

Pojecie gente Ruthenus, natione Polonus zostato bardziej szczegdtowo wyjasnione
czytelnikom ,,Gazety Narodowej” 30 stycznia 1863 roku w Feljetonie®. Pojawia si¢
w nim opowies¢ o pewnej rodzinie. Gdy maz z zong debatuja o polityce, ich corka
przybiega z ksiazka z serii Biblioteka Polska (na marginesie — Kostecki.w latach 50.
XIX wieku pracowatl u boku Kazimierza Jozefa Turowskiego przy wydawaniu tej
serii), pokazuje rodzicom napis: ,,Orzechovius gente Ruthenus, natione Polonus”,
1 pyta czemu autor — Stanistaw Orzechowski — tak si¢ tytutowal. Papa odpowiada:

To widzisz, moje dziecko, bardzo stare rzeczy; juz temu, jak wiesz, bo$ czytata, lat jakich ze
trzysta albo wigcej, a kraj dzi$§ Galicja ochrzczony, nazywal si¢ jeszcze wtedy [...] Ru§ Czerwo-
na, i tej nazwy nie zaprzeczali$my mu, jak dtugo to od nas zalezato, a mieszkancom wolno byto
zwac si¢ Rusinami i by¢ Rusinami. Otoz 6w Orzechowski tytutowat si¢ i Rusinem, i Polakiem,
bo mu to bylto wszystko jedno, tak lub owak. Byt synem jednej polskiej ojczyzny i kapitalnym
szlachcicem [...] a trzysta lat temu juz nie mogt wiedziec, jak si¢ tytutowac, czy Polakiem, czy
Rusinem! A tak pigknie mowit i pisal po polsku."I'na koniec utytutowat si¢ Polonus i zostat
Polonus.

Posta¢ Orzechowskiego autor-Feljetonu przeciwstawial Rusinom, ktorzy ,,pisza
1 mowig po polsku”, ale ,,naraz innego sobie szukaja jezyka”. Jako przyktad podawat
posta Sejmu Krajowego Juliana Lawrowskiego, ktory
wladajacy doskonale ojczystym jezykiem [polskim — A.S.], krztusi si¢ dwie godziny, aby wy-
jaka¢ niby po rusku to, co bylo w istocie i wazne, i picknie opracowane, a w jezyku wyksztat-
conym z skutkiem nierownie wigkszym i oraz oszczg¢dzeniem czasu i mozotu mogto by¢ wy-
gloszone.

W tym samym numerze ukazata si¢ odezwa Komitetu centralnego jako tymczaso-
wego Rzqdu Narodowego®®, znana jako ,,Manifest powstania”. Konsekwencjg byto
zamknigcie pisma przez wiladze austriackie na prawie pottora miesigca?’. 31 stycznia
ukazat si¢ jeszcze jeden numer, a potem nastala przerwa.

2 Slovo”, 19 (31) 1 1863 1., nr 6, s. 1-2. Tytuly i pseudonimy autoréow artykutow publikowanych
w ruskiej prasie podano w tekscie glownym w tlumaczeniu na jezyk polski, a w nawiasie po rusku
w oryginalnej pisowni. Opisy bibliograficzne cytowanych w przypisach prac zostaty przetranskrybowane
na alfabet tacinski wedtug wymagan wydawnictwa. Wszystkie thumaczenia w tekscie sa odautorskie —
przyp. A.S.

» GN, 3011863 ., nr2l1,s. 1-2. Poczatek od nru 15z 23 1.

26 GN, 3011863 r.,nr21,s. 2.

*7 K. Olszanski, Prasa galicyjska..., s. 65; K. Figiela, op. cit., s. 53.
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Wytoczony ,,Gazecie Narodowej” proces odnotowano w ruskim ,,Stowie”?.
Pisano o silnym fermencie w umystach ,,naszej lwowskiej polonii”, wywotanym
przez zamknigta gazete. Jego skutkiem byl wyjazd mlodziezy galicyjskiej za
kordon. Tlumaczono jednak, ze ,,zawrot gtowy” ogarnat tylko te glowy, dla ktorych
»konfederatka stuzy za welon”. Mowa o fragmencie wspomnianego juz ,,Listu do
Przyjaciela z Sejmu Galicyjskiego” (ITucvmo kv [pyey, uze [anuyiiickoeo Cotima),
opublikowanego przez autora podpisanego: ,,...... owycz” (......ouun)”. W tekscie
tym zawarto doglebng analiz¢ stosunkoéw polsko-ruskich, odwotujac si¢ do kwestii
historycznych oraz roznych stwierdzen obecnych w polskiej literaturze, negujacych
odrebnos¢ Rusi od Polski. Dziatania na rzecz tej odrgbnos$ci strona polska miala
jakoby uwazac¢ za intryge Moskwy 1 ,,schizmy”.

Publikowano tez listy z Ukrainy potgpiajace polska szlachte."W marcu 1863
roku ukazal si¢ w czgsciach tekst ,,Gdzie nie bedzie samostanowienia, tam nie be-
dzie federacji. Listy do kijowskich Butgarow i Serbow. Z Kijowa” (e une 6yoe
camocmounocmu, mams He 0yoe i gedepayiu. Jlucmor don Kiescokuxv boneapv
u Cepbosv. Uszv Kiesa) pod pseudonimem ,,Poddnieprzanin®. (ITogabmpsiHens).
W artykule tym zamieszczono przesmiewczy wiersz*’, w-ktorym ukazywano polska
szlachte mitujacg wolnos¢, ale tylko wlasna, bowiem przesladowata chtopow:

Szlachcic, panie, to nie zart,

Robi sztuki, rzekt by czart;
Dotknie prawdy — z prawdy fatsz;
Daj mu postgp — wstecznos$¢ masz.
Sprzyjat jemu w Polsce los

Dat mu silg, szablg, trzos;
Szlachcic wolno$¢ stworzy¢ cheiat —
1z wolnosci wyszedt szat.

Wigc szalejac chcial on zy¢,
Rzadzi¢ wszystkiem, pi¢i bié,
Wolnym panem zosta¢ cheiat, —

I sam sobie cara dal.

W utworze tym wypominano Polakom zabieganie o Ru$ i podnoszenie postulatu
roéwnosci, dopiero gdy po wybuchu powstania okazalo si¢, ze lud wspiera Rosje:

Z Rusig zgody szlachcic chciat —
Rusin wraz mu wrogiem stat.
Szlachcic juz o rowno$¢ dba,

Za cztowieka chtopa ma;

Chciat napisac: ,,jeden stan”,

I napisat: ,,jam tu pan”.

2 Slovo”, 6 (18) I1 1863 ., nr 11, s. 46.

2 Po wybuchu powstania ukazaty si¢ dwie czesci: III (,,Slovo”, 19 (31) I 1863 r., nr 6, s. 25-26)
oraz IV (6 (18) 11 1863 r., nr 11, s. 46-47; 13 (25) 11 1863 r., nr 13, s. 53—55; 20 II (4 III) 1863 r., nr 15,
s. 62-63).

30 Slovo”, 2 (14) 1111 1863 r., nr 18, s. 74.
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Tymczasem po poéttoramiesigcznym niebycie na nowo zaczeta si¢ ukazywac
,»Gazeta Narodowa”. Pierwszy po wznowieniu numer wyszed! 10 marca’!. Niedawna
kara bynajmniej nie powstrzymata redakcji przed publikowaniem informacji
o powstaniu. W tym i kolejnych numerach szczeg6lnie duzo miejsca poswigcono
Marianowi Langiewiczowi oraz jego sukcesom. Nowego (od 11 marca) dyktatora
powstania przedstawiano jako prawdziwego bohatera. 21 marca ,,Gazeta Narodowa”
opublikowata (za doniesieniem ,,Czasu”) opis zwycigstwa Langiewicza nad
Rosjanami pod Grochowiskami®, ale jednocze$nie podawano sprzeczne komunikaty
dotyczace internowania wodza przez wladze austriackie nad Wista*. W nastepnych
numerach podawano szczegétowe omowienie wydarzen, opierajace si¢ miedzy
innymi na relacji bezposredniego §wiadka bitwy pod Grochowiskami (teksty: Ziemie
Polskie. Z nad Wisly 21. marca oraz Tarnow d. 20. godz. 10. wieczdr)**. Rezygnacja
z dalszego prowadzenia dziatan militarnych w Kroélestwie Polskim przez Langiewicza
skutkowata z upadkiem nadziei wigzanych z tym dowddca, jak i(generalnie stawiala
pod znakiem zapytania dalszy bieg powstania.

Samo wycofanie si¢ Langiewicza z Kongresowki i jego.internowanie spotkaty sie
natomiast z ironicznym przyj¢ciem ze strony czesci ruskiej opinii publicznej. Wiosng
1863 roku (blizsza data nie jest znana, ale bylo to nieé wczesniej niz w kwietniu) we
Lwowie ukazal si¢ pamflet w formie powiesci poetyckiej pod tytutem Uciekinie-
ry, poemat a la ,,Konrad Wallenrod” wydany przez Instytut Stauropigialny®. Jak
dotad nie wzbudzit on szczegdlnego zainteresowana badaczy’. Napisat go ,,Ostap
Kowbasiuk gente Ruthenus, natione takze Ruthenus”, pod ktdérym to pseudonimem
ukrywat si¢ Ostap Lewicki, publicysta, wspotpracownik galicyjskich gazet, thumacz
i nauczyciel’’. Zwraca uwage zwtaszcza deklaracja tozsamosciowa, ktéra wybrzmia-
ta — nieprzypadkowo — w kontrze.do tozsamosci typu gente Rutheni, natione Poloni.
Jej obecnos¢ ttumaczy kasliwa dedykacja:

Janowi IV, krolowi in spe Polskiw dawnych granicach; in praesens tempus Mecenasowi in par-

tibus infidelium, id est: perekinczykow; stawnemu znawcy geografiji polskiéj; uprzywilejowa-

nemu fabrykantowi korrespondencyj i artykutow z podpisem ,,ksiadz obrzadku stawianskiego™;

etc... etc... etc.... z wdziecznoscei za feulleton, pomieszczony olim w ,,Gazecie Narodowej” pod
tytutem Co si¢ unas dzieje i w dowod adoracyji, admiracyji i arcykordyjalnych affektow [...]%.

31 GN, 10 11T 1863 1., nr 23, s. 1.

2 GN, 21 TIT 1863 1., nr 33, s. 2.

3 Por. Ostatnia poczta, Z Tarnowa z 20 marca wieczor. godz. 11 oraz Tarnéw d. 20. godz. 10. wieczor,
opublikowane w: GN, 21 III 1863 r., nr 33, s. 3.

3 GN, 22 111 1863 1., nr 34, s. 2; 25 111 1863 1., nr 36, s. 2.

3 [0. Lewicki] Ostap Kowbasiuk, gente Ruthenus, natione takze Ruthenus, Uciekiniery, poemat a la
., Konrad Wallenrod”, Lwow 1863. Wszystkie cytaty z utworu podano w oryginalnej pisowni — przyp.
AS.

3¢ Wspomniano go jedynie w: K. Studyns’kyy, Pavio Leontovych...,s. 173.

3T Entsyklopediya ukrayinoznavstva. Slovnykova chastyna, hol. red. V. Kubiyovych, t. 4, Paryzh—
N’yu-York 1962, s. 1269.

3 [0. Lewicki], op. cit., s. 3. Pisownia oryginalna — przyp. A.S.
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Pamflet dedykowano zatem Dobrzanskiemu, ktérego nazwano mecenasem perekin-
czykdéw (odstepcow od kultury ruskiej). Tekstu zatytutowanego Co si¢ u nas dzieje,
podpisanego przez ,.ksiedza obrzadku stowianskiego” w ,,Gazecie Narodowej”, co
prawda nie udato si¢ zidentyfikowaé, ale by¢ moze autor miat na mysli inny tekst,
mianowicie Gdzienieco w sprawach naszych domowych, ktory faktycznie ukazat si¢
w ,,Gazecie Narodowej” pod koniec marca 1863 roku i zostat podpisany: ,,Ksigdz
obrz[adku] stawianskiego™. Niezaleznie od tego, czy wiasnie éw tekst Lewicki
mial na mysli, czy inny, istotne jest, ze Dobrzanskiego oskarzono, ze podszywa si¢
pod greckokatolickiego duchownego, publikujac teksty o okre§lonej wymowie ideo-
wej. Jesli faktycznie to on si¢ ukrywat pod tym pseudonimem, warto zglebi¢ tre-
$ci, ktore 6w lwowski wydawca chciat zakomunikowac za posrednictwem ,,Gazety
Narodowe;j”.

Artykut Gdzienieco w sprawach naszych domowych byt wymierzony w ruskie
»Stowo” 1 tendencje moskalofilskie wérod galicyjskich Rusindw. Autor pisat o wspot-
czuciu ,,0$wieconych narodéw europejskich dla dzisiejszegorpowstania polskiego”
1 uczuciu ,,wzgardy i oburzenia dla caratu moskiewskiego. Tymezasem

,.Stowo” ruskie i ta czgs¢ spoteczenstwa naszego, ktora sig/mianuje ,;mtoda Rus” [...], oglasza
wprawdzie telegramy ,,Gonca” i ,,Czasu” o powstaniu polskim, ale zaraz jakby dla przeprosze-
nia matki Moskwy, od ktorej udekorowang orderami zostata, wyjmuje biuletyny z petersbur-
skich i rzadowych warszawskich gazet o wszedzie rozbitych bandach i szajkach buntowszykow
['] polskich, zapowiada rychto tychze poskromienie |...].

Autor krytykowat wspomniany uprzednio tekst/,,Listu do przyjaciela z sejmu gali-
cyjskiego” (Ilucvmo xv [pyay, usv I aauyitickoeo Cotima)jako kompozycjiposktadanej
z ,,wyciagow z polskiej historii [Jedrzeja].Moraczewskiego i innych”, ktorej lektura
moze doprowadzi¢ ,,do znienawidzenia Polakow i Polski”. Pytat ponadto, dlaczego
»Stowo” nie krytykuje Moskwy,skoro pod rosyjskim panowaniem na Ukrainie jezyk
»chachotski” (czyli ukrainski).jest niecierpiany. Takim tendencjom przeciwstawiat
stanowisko polskiej inteligencji, ktéra ,,nie jest przeciwng ani rozwojowi narodowosci
ruskiej, ani obrzedowi starostawianskiemu”, ale jest ,,przeciw moskwicyzmowi,
szyzmie 1 wstecznym dgznos$ciom partii, ktora dzi§ stangta na czele Rusinow”.
Krytykowal msze odprawione w cerkwi wotoskiej we Lwowie w kolejne dwie
rocznice zmarlego 10 marca 1861 roku Tarasa Szewczenki. Cytowat ustepy z jego
powiesci Hajdamacy o przywodcach koliszczyzny, odpowiedzialnych za rzezie
dokonane na Polakach i Zydach w 1768 roku. Dziennikarz ,,Gazety Narodowe;j”
komentowat:

Nie ma co mowic, wzniosty poemat — ktorego autor bez zgrozy opisuje mordy i pozogi krwi
i rabunku zadnej, przez carycg pouszczonej [!], przez ciemnych popow zfanatyzowanej [!]
dziczy — owszem znajduje to w porzadku i hersztow samych apoteozuje. Temu to poecie, ktory,
jak twierdzi korespondent ,,Stowa”, nabyt jako taki stawe europejska — Ru$ mtoda niby uniacka
w nieuniackiej [!] cerkwi odprawia nabozenstwo.

¥ GN, 27 111 1863 r., nr 37, s. 1; 29 111 1863 r., nr 39, s. 1; 31 III 1863 r., nr 40, s. 1-2 (to samo
powtérzono w: GN, 2 IV 1863 r., nr 42, s. 1-2).
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Zadawal pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ porozumienia z ,,mtodg Rusig” i jej liderami,
ktérzy odprawiajg msze za ,,pochwalaczy [!] mordéw i rzezi”, ktocg sie o obrzadek
1 organizujg bale podczas trwajgcego powstania, ,,gdy bracia ich Polacy [sg] w Zalobie
po rodzicach i dzieciach przez hordy mongolskie wymordowanych”. Przywolywat
fragment dumy Z nad Dniestru, opublikowanej w ,,Przyjacielu Domowym”, w ktorej
zastanawiat sie, czego Rusini cheg od Polakow: oddania wiasnych chat, zrzeczenia si¢
ojcowizny 1 oddania si¢ w panszczyzneg? Redaktor ,,Gazety Narodowej” odpowiadat,
ze 1 tego by Rusinom nie starczyto, trzeba by jeszcze, by Polacy zrzekli si¢ wlasnej
mowy, przyjeli obrzadek wschodni i,,w objecia $wigtej matki Moskwy sie rzucili”.

Satyryczny poemat Uciekiniery, poemat a la ,, Konrad Wallenrod” byt odpowie-
dzia na pretensje ,,Gazety Narodowej” i Dobrzanskiego.

Akcja poematu dzieje si¢ w marcu 1863 roku. W pierwszej scenie (Pozegnanie)
autor nasmiewat si¢ z mtodziezy, ktéra przed wyruszeniem do powstania zebrata si¢
w jednej z lwowskich kawiarni:

1 dhugo jeszcze siedzieli i pili,

O wojnie, Moskwie i szyzmie gadali,

Az tak si¢ wszyscy na koniec ztrabili,

Ze ledwie usta¢ na nogach zdotali;

A wtedy taka odwage dostali
Ze jeden rabat sto naraz Moskali.

W scenie Pochod mtodziency niespiesznie wyruszaja:

Tysiac walecznych wyrusza ze Lwowa

Z odwaga w pigtach, z krzykiem halasami,
Na pole bitwy spiesza do Miechowa
Naprawde wsciekle bi¢ sie¢ z Moskalami.

Po przekroczeniu kordonu zdecydowano o zorganizowaniu ¢wiczen. Te stajg si¢
pretekstem do wy$miania zapatu insurgentow:

Tam utan meznie swa lanca wywija,

Ten znowukosa galezie obcina

A kazdy rabie, morduje, przebija:

Sciela si¢ trupy, ziemia si¢ ugina;

Ow kilka $ciawszy palaszem bodiakow

Krzyczy: ,tak bede wycina¢ kozakoéw!”.

Gdy ,,lwy rozjuszone” docierajg do powstanczego obozu w Grochowiskach, zo-
stajg odpytani, jak udato im si¢ przeprawi¢ przez granice, ,,a kazdy prawit i tgat
niestychanie”.

Scena Napad nieprzyjacielski opisuje nadciggajace wojska moskiewskie,
a kolejna — Bitwa — przebieg walk z Zotnierzami rosyjskimi pod Grochowiskami.
Autor nasmiewat si¢, ze ,,szelmy ucieka¢ nie dali”. Langiewicza przedstawil przez
pryzmat domniemanego romansu z Henryka Pustowdjtowng: wodz ,,ztozyt calunek
na picknem jej pysiu”, na co mtodziez ,,[z] cigzkiem westchnieniem $linke potykata”.
Krzyknigto ,,Vivat dyktator i dyktatorowa” i ruszono do walki. Autor zgryzliwie
komentowat tchorzostwo mlodziencow ze Lwowa, ktorzy pochowaé si¢ mieli
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w obozowej kuchni, a jeden wpadt do kotta z goragcg kasza. Nie znajac przyczyny
poparzenia powstanca, ,,wszystkie hufce krzyknety juz razem: ,,Moskale palg i pieka
zelazem”. W tej sytuacji wezwano:

,.Kto tylko w pigtach odwagg posiada,

Ten za mng w nogi!” — i na wszystkie strony
Ci, co na koniach i ci, co bez koni,

Drapneli w nogi — czart ich nie dogoni!

Dalsza cze$¢ akcji dzieje si¢ w Warszawie, gdzie zebrat si¢ Komitet Centralny,
by osadzi¢ Langiewicza jako zdrajce. Ustalono, ze on ,,Moskal rodem” i Ze ,,[m]usiat
by¢ z Moskwa sojuszem zwigzany”, dlatego uradzono skaza¢ go na $mieré. Tymcza-
sem Langiewicz przebywa w Opatowcu wraz z Henryka Pustowdjtowng w jednym
namiocie:

Namiot; w namiocie na sofce skorzanej
Lezy dyktator na tokciu oparty,

[...]
A przy nim obok nadobna dziewczyna
Polglosem czyta romance Puszkina.

Pustowo¢jtowna namawia Langiewicza, by/uda¢ si¢ do-cara, ktory ,,ztotem, rub-
lami sowicie nagrodzi”, i kupia sobie ,,gdzies koto Moskwy malenka wioszczyne”.
Langiewicz jednak si¢ obawia schwytania przez Polakow w Rosji, wigc postanawia
si¢ przedosta¢ do Galicji wraz Pustow0jtdwna, ,,[b]o ona biedna sama by tesknita”.
Do pomocy bierze kilku Iwowiakow, ktorzy jednak po dotarciu do Tarnowa* umyka-
ja... do ,,szynkowni piwa”. Tymczasem austriaccy zotierze lwowiakdw-powstancow
chwytaja (z wyjatkiem trzech, ktérzy ukryli si¢ pod krynolinami sukien trzech pan),
a nastepnie odstawiaja do Lwowa. Tam wita si¢ ich jak bohaterow:

I juz thum caty zaciaga do Lwowa
Szumnie, radosnie, z krzykiem, hatasami,
Jako zwycig¢zce'z bitwy z pod Pinczowa,
Ze zwycigzkiemi wiencami, laurami.

O puik to dzielny stawnych bohaterow:
Tchorzow, krzykaczéw i uciekinierow!!!

W poemacie nie oszcz¢dzono ani Langiewicza, ani powstancow, ani ochotnikow
ze Lwowa.

Nie udalo si¢ odnalez¢ zadnej reakcji w polskiej prasie na publikacje¢ ,,Kowbasiu-
ka”, ale bez watpienia musiata by¢ trudng lektura dla polskich patriotow w Galicji,
a uciechg dla krytycznie nastawionej wzgledem polskiego zrywu czesci srodowisk
ruskich we Lwowie.

W kwietniu 1863 roku napigcie migdzy Polakami a Rusinami rosto. Puszczono
nawet plotke, ze Rusini we Lwowie planuja zorganizowaé Polakom nowa rzez Swie-
tego Barttomieja, co miato wywotac ,,wielki poptoch miedzy Iwowskich str6ézow,

4O przetrzymywaniu Langiewicza i Pustowdjtowny informowata w tekécie Internowanie jenerata
Langiewicza i wigzienie panny Pustowojtow GN, 2 IV 1863 r., nr 42, s. 2. Autor poematu przeniost akcje
z Krakowa do Tarnowa. W rzeczywistosci przywodce powstania umieszczono w zamku na Wawelu.
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lokaji [!], przekupniow i w ogole miedzy klasy nizsze”. Pisano o tym w Kronice
,»Gazety Narodowej™!: | Nie rozumiemy wcale, jaki cel mogto mie¢ puszczenie ta-
kiej wiesci, ktora jest $mieszng, bo naturalnie catkiem nieprawdopodobng, a sprawia
tylko rozjatrzenie”. Krytykowano réwniez ,,Stowo” za podjudzanie przeciw Pola-
kom. Gazeta ta bowiem codziennie publikowata w dziale zatytulowanym ,,Zagra-
nica. Rosja” (3aepanuuie. Poccis) informacje dotyczace wydarzen w Kongresowce,
powotujac sie gtownie na gazety niemieckie, polskie i — co dla strony polskiej byto
oburzajace —rosyjskie. Redakcja ,,Gazety Narodowej” (Kronika. Nadestane)** dener-
wowala si¢ juz na sam tytul tego dziatu, pytajac:

Czy ,,Stowo”, ktore o sprawach w Polsce kongresowej drukujac, nie uznaje Polski i tylko pod
nazwa: ,,Rosja” donosi, wierzy istotnie, ze Polski nie ma na $wiecie, ze Polska, jak to tyle razy
,,Stowo” glosito, to trup? Ze i dzié, gdy si¢ ta Polska od dwoch miesiecy boryka z olbrzymem
Poéhocy, tak ze ten olbrzym jak wsciekly miota si¢ na wszystkie strony i wszgdzie kaleczony
1 szarpany nie moze jej da¢ rad¢ — to przecie nie ma Polski — Polska to trup?

Autor tekstu (,,Ks[iadz] ob[rzadku] st{owianskiego]”) zalecal:

Niech nam, Rusinom, ktérzy bedac z Polakami jednej wiary, zwigzanym z nimi przeszloécia
historyczna, ktorej ,,Stowo” nie przemaze — obok siebie zyjacym i rodzong ich bracia — ktorzy
przeto z nimi zrywac¢ ani gniewow i wstretow ,,Stowa” podziela¢ — ani co najmniej z szyzma-
tycka Moskwa sympatyzowac nie mozemy — szanowne ,,Slowo” na powyzsze pytanie odpo-
wiedzie¢ raczy.

W potowie kwietnia w Kronice ,,Gazety Narodowej” pisano tez o sprzeczkach mie-
dzy konsystorzami rzymskokatolickim a greckokatolickim z powodu zaprowadze-
nia przez ten drugi ,,nowosci w liturgii'[...], ktore sa niejako zblizeniem do szyzmy
rosyjskiej [...]"*. Rusinéw chcacych balowaé podczas trwajacego zrywu straszono
konsekwencjami o charakterze nadprzyrodzonym. Taka relacj¢ — rzekomo nadestang
przez ,,pewnego ksiedza obrzadku gr. kat., sprawie naszej wcale dotad nieprzychyl-
nego” — przytoczyta ,,Gazeta Narodowa” w potowie kwietnia. Ot6z duchowny miat
straci¢ corke, ktora zwskutektancéw karnawatowych po dhugiej a cigzkiej chorobie
umarta”. Miata si¢ jednak ojcu objawiac¢ we $nie i prosi¢ o odprawienie mszy za ,,po-
legtych braci Polakow, a drugg na wlasng intencje”™*.

Czy rzeczywiscie galicyjscy Rusini tak bardzo zblizali si¢ do Rosji? Naturalnie
prozno szuka¢ w relacjach ,,Stowa” krytyki imperium Romanowéw czy wyrazéw
wsparcia dla powstancéw. Warto natomiast odnotowacé, ze wiosng 1863 roku gazeta
zdecydowala si¢ przedrukowac znany skadinad artykut Mykoty Kostomarowa,
pierwotnie wydrukowany w kijowskiej ,,Osnowie” (,,OcHoBa”), a zatytulowany
»Dwie narodowosci russkie” ([ere pycckiu napoonocmu)®. Autor podnosit sprawe
rozdzielno$ci Matorusow od Wielkorusow. Czy zatem rusofilskie ,,Stowo” chciato
pokazaé, ze w jakiej$ mierze odzegnuje si¢ od Rosji? Naturalnie roznie mozna byto

4 GN, 31V 1863 r.,nr43,s. 3.

2 GN, 81V 1863 ., nr 46, s. 3.

¥ GN, 171V 1863 r.,nr 54, s. 2.

4 Ibidem, s. 3.

4 Publikowany w ,,Stowie” od 21 Il do 9 V.



Kwestia ruska w obliczu powstania styczniowego z perspektywy ,,Gazety Narodowe;j”... 119

ow tekst interpretowaé. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla galicyjskich rusofilow
taka odrgbno$¢, ograniczona tylko do poziomu etnicznego, wcale nie przekreslala
jednosci trzech ,,plemion” (matoruskiego, wielkoruskiego i biatoruskiego) w ramach
»trojjedynego narodu ruskiego™.

Od 1 kwietnia w ,,Stowie” zaczal si¢ ukazywa¢ w czgéciach artykut ,,Stowo
prawdy dawnym szkolnym towarzyszom narodowosci polskiej” (Croso npasovt kv
OABHLIMD WKOILHBIMD MOBAPULUAMD NOJILCKOU HapooHocmu) autorstwa niejakiego
,G. znad dolnej Swicy” (I. 35 Haxp mombimHoi Cbiun)*. W tekécie wyrzucano
Polakom, ze odmawiaja Rusinom patriotyzmu, moéwig o wolnosci, a negujg ruska
narodowos$¢ i chcg przedrozbiorowych granic. Jezeli takie dgzno$ci miatby cechowac
polski patriotyzm, to — zdaniem autora — byt to zaiste antypatriotyzm; nie swoboda,
lecz ucisk bratniego ludu (narodu); nie wolnos¢ (stowo to pada po polsku), ale swa-
wola; to hanba i dla Polakow, i dla Rusindw. Pisano, ze Polacy ponoszg karg za daw-
ne grzechy popehione przeciw Rusinom. Dzialania ruskiej inteligencji uznawano za
wotanie o rownouprawnienie. Tymczasem — zdaniem autora —Polak za najwickszego
wroga uwaza osob¢ przypominajacg o prawach Rusinéw: Wspomniano, ze Polacy
chcg Rusindéw postrzegac jako gente Rutheni, natione Poloni. Takich autor uznawat
za wyrodkow-bekartow, uwazat, ze wola pozostawaé w ,,stuzbie lokajskiej”. Wypo-
minano Polakom, ze od 1848 roku usilnie twierdza, ze ,,nie ma Rusi!”. Gléwnym te-
matem krytyki stata si¢ kwestia zasad liberalnych, z ktorymi obie strony si¢ zgadzaty,
ale zdaniem autora w przypadku Polakow byta to obluda. Wytykano im, ze odci¢li
si¢ od Stowianszczyzny, wstydza si¢ swojej stowianskosci, a jedynym ich celem jest
panowanie nad Stowianami — w tym na Rusi. Wierzono jednak, ze dojdzie do glosu
wsrdd Polakow prawdziwa inteligencja i porozumie si¢ z inteligencja ruska, a wtedy
,»Ru$ i Polska jako siostry si¢ poznaja”.

»Stowo” z 25 kwietnia 1863 roku otwierat tekst ,,Lwow, dnia 12. (24.) kwietnia
1863” (JIvsd6vw, ons 12. (24.) Lleeimus 1863)* o ,,sprawie polskiej”, przykuwajacej
wowczas uwage Europy. Podkreslano, ze zryw wykracza poza warstwe szlachecka,
szuka poparcia wérod ludu 1 wsparcia na zewnatrz. Pisano, ze celem ,,polskiej rewo-
lucji” jest odbudowa Polski w dawnych granicach. Stwierdzano jednak, ze jezeli te
miliony, ktore kiedys stanowity Polske, chciatyby ,,szlacheckiej republiki”, to za-
pewne bez wigkszego wysitku udatoby si¢ ja odbudowaé. Ale tak nie jest, dlatego
przywodcy insurekcji szukajg pomocy za granicg. Zwracano uwage na rozbiezno$é
oczekiwan wladz powstanczych wzgledem realnych mozliwosci udzielenia Polakom
wsparcia przez zachodnie gabinety. Przewidywano, ze europejskie dwory nie beda
gotowe do poswiecen dla Polakow, dlatego zostawig Rosji wolng reke w zbuntowa-
nym regionie. W kolejnym numerze ,,Stowa”, w tekscie pt. ,,Lwow, dnia 16. (28.).

# Por. 1. Orlevych, Rusofil’s’ka techiya [w:] Rus’, Malorosiya, Ukrayina: halyts’ki ukrayintsi
u poszukakh viasnoho imeni (XIX — persha polovyna XX stolit’), red. eadem, L’viv 2021, s. 105.

47 Slovo”, 20 III (1 IV) 1863 1., nr 23, 5. 93-94; 23 11 (4 IV) 1863 1., nr 24, 5. 97-98; 30 III (11 IV)
1863 r., nr 26, s. 103—104. Do tego artykutu odwoluje si¢ rowniez M. Mudryj, Powstanie styczniowe...,
s. 72.

4 Slovo”, 13 (25) IV 1863 r., nr 29, s. 115-116.
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kwietnia 1863” (JIb6d6w, ons 16. (28.) Lsvimus 1863)* przyznawano, ze faktycznie
sympatie opinii publicznej na Zachodzie sg po stronie polskiej, ale jednocze$nie nie
dowierzano, by miata ona realny wptyw na sprowokowanie konfliktu migdzy krajami
zachodnimi a panstwami zaborczymi.

W ,,Stowie” czesto powotywano si¢ na rosyjska prase. W polowie maja ukazat
si¢ artykut pod tytutem ,,Przeglad czasopism” (Ocmompw uaconuceir)*®. Cytowano
w nim eks-Niemca i ekskatolika, rosyjskiego panslawiste Aleksandra Hilferdinga,
ktory w gazecie ,,Russkij inwalid” (,,Pycckiit maBanmmas”) mial opublikowaé tekst
thumaczacy, ,,0 co bijg si¢ Rosjanie z Polakami”. Objasniat, ze Polska stala si¢ cz¢sécia
$wiata zachodniego, Rosja za$ poszta ,.trudniejszym szlakiem rozwoju”. Docenial,
ze zashuga Sredniowiecznej Polski byto powstrzymanie naptywu idei tacinsko-
-niemieckich do Europy Wschodniej, dzigki czemu moglo si¢. tam rozwinaé
»Zzycie stowianskie”. Jednocze$nie krytykowal Polakoéw, poniewaz po przyjeciu
katolicyzmu podjeli starania o zaszczepienie go wsrod innych (Stowian. Widziano
w tym przyczyn¢ samolubstwa rzymskokatolickiego duchowienstwa i szlachty.
Z przytoczonego w ,,Stowie” wywodu Hilferdinga wynikato, ze Slowianie majg
prawo oponowac przeciwko obcym czynnikom tacinsko-niemieckim, a ,,masa
rosyjskiego ludu” jest obroncg duchowej tradycji“Stowian, wsréd ktérych rola
Polski juz si¢ skonczyta. ,,Wtadza Polski — ¢ytowano Hilferdinga — usmiercitaby
calg terazniejszo$¢ plemion stowianskich”. Kontrowersyjnego artykutu redaktorzy
»Stowa” nie skomentowali. Miesiac pozniej przytaczano ,,Opini¢ Riegera o kwestii
polskiej” (Murenue Prseepa o nonvcroii cnpasr)’', cytowang przez moskiewski
dziennik ,,.Den” (,,Jlens”), w ktorym Hilferding miat si¢ zali¢ czeskiemu postowi
FrantiSkowi Ladislavovi Riegerowi, ze czeska prasa wystepuje w toczacym si¢
konflikcie po stronie polskiej,7a nie.rosyjskiej. Zarowno Rieger, jak i jego tes$¢
FrantiSek Palacky — w przeciwiefistwie do radykalnych srodowisk mtodoczeskich —
krytycznie odnosili si¢ do'powstania®, widzac w nim tragedi¢ dla Stowianszczyzny.
Tak zreszta pisat redaktor ,,Stowa” w tek$cie pt. ,,Opinia Palackiego o kwestii
polskiej” (Mureitue/Tlansyxoeo o cnpasre noavckoit)*®. To, co z uznaniem przyjeto
»Stowo”, ,,Gazeta Narodowa” wregcz przeciwnie — na obu czeskich dziataczach,
postrzeganych jako panslawi$ci, nie zostawiata suchej nitki (artykut J.A.
zatytutowany Z walki w Czechach)>.

W ,.Stowie” powotywano si¢ rowniez na pras¢ niemiecky. Przykladowo
20 maja w tekscie ,,Przeglad polityczny. Lwow, dnia 7. (19.) maja 1863)” (Ocmomprv
nonumuynslil. Jlveoswv, ons 7. (19.) Mas 1863)* cytowano ,,Ost-Deutsche Post”,

4
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w ktorym miano zadawaé pytanie, ,,czemu ci znakomici generatowie, ktorzy
znajduja si¢ migdzy polskimi emigrantami, nie podejma si¢ dowodztwa powstania”.
W tym samym tekscie redaktor ,,Stowa” krytykowat ,,Gazet¢ Narodowa”, ze raptem
»Kilkanascie szajek” nazywa ,prawdziwag armig sktadajaca si¢ z 200 hufcow”.
Podawano w watpliwo$¢ takze doniesienia polskiej prasy o wybuchu powstania na
Rusi, ,,bo dobrze wiemy, jak stoja sympatie do Polski w ruskich krajach”. Cytowano
pewien list, wedtug ktorego mtodziez z Kijowa poszta na wies i probowata przekonaé
chtopow dopowstania,,Ztota Hramotg”, co zakonczylo siguwiezieniemiodwiezieniem
do stolicy guberni. Mowa tu zapewne o znanym epizodzie z Sotowijowki, gdzie 9
maja ruscy chtopi pochwyecili 21 polskich agitatorow, czgs¢ zabili, a czg$¢ pobili
i oddali wladzom rosyjskim. Redaktor ,,Stowa” komentowat: ,,I z tego widac, jakiej
doniostosci moze by¢ polskie powstanie na Ukrainie”. Zastanawiat si¢.tez: ,,co powie
sobie Europa, kiedy zobaczy, jak polski lud stanie przeciw polskiemu powstaniu”.
Krytycznie odnoszono si¢ do tego, ze ,,Polacy przedstawiajg Europie nasz ruski kraj
jako prawdziwie polski”.

23 maja ukazat si¢ kolejny interesujacy tekst, zatytutowany ,,Ze stryjskich row-
nin” (A3v» Cmpoliickeixb posnuns)>. Autor zarzucat poelskim. gazetom, ze ,,z wiel-
kim szumem i przytupem zatrabity swoja piesn o zmartwychwstaniu”. Nie zyczono
zle zrywowi niepodleglosciowemu, ale odzegnywano si¢-od udziatu w nim. Pisano,
ze odkad przodkowie dokonali rozbratu z Polska; to Rusini zaczeli swojg ,,odrebng
budowe”. Zalono sie: ,,Jezyk ruski, ruska flarodowos¢, rusko-grecki obrzadek, ru-
skie pismo... wszystko to znalazto swoich przeciwnikow w Polakach”, dlatego ,,Pol-
ska w dawnych granicach jest niemozebng”. Twierdzono, ze zamieszkiwana przez
15 milionéw Rusindéw ,,przeciwko?” 7 milionom Polakow bytaby dla Europy obsza-
rem niepokoju. Na dodatek podkreslano, ze Polska zawdzigczata swoj rozwoj wias-
nie Rusi, podczas gdy Rus nic nie otrzymata od Polski. Polemizowano wigc z opinig
o ucywilizowaniu przez Polakow Rusi wskutek jej latynizacji. W kolejnym numerze
w tekscie zatytulowanym;,Przeglad polityczny. Lwow, dnia 14. (26.) maja 1863”
(Ocmompw nonumugnsiii. JTeeosw, ous 14. (26.) Mas 1863)°7 zarzucano galicyjskim
Polakom konsekwentne odmawianie Rusinom prawa do ich narodowosci. Dlatego
deklarowano, ze ,;Rusini ani jednego kamienia do zbudowania Polski w dawnych
granicach nie potoza”.

To nagle zainteresowanie kwestia polska na Rusi wynikato z doniesien ,,Gazety
Narodowe;j”, ktora od potowy maja zaczeta informowac™, ze w nocy z 8 na 9 maja
wybuchto powstanie na Ukrainie (czyli Kijowszczyznie), w nocy z 10 na 11 maja
na Wotyniu, a w nocy z 12 na 13 maja na Podolu. Podawano szczegéty toczonych
dziatan zbrojnych. Wreszcie od 17 maja zaczal si¢ ukazywaé artykul w czeg$ciach
pod tytutem Podole, Wolyn i Ukraina®, ktory przypominal czytelnikom sytuacje
Polakéw na tym obszarze. Niejako jego kontynuacja byt opublikowany pig¢ dni

6 Slovo”, 11 (23) V 1863 r., nr 37, s. 149.

7 Slovo”, 15 (27) V 1863 r., nr 38, s. 151-152.

8 Zob. dziat Ostatnia poczta w GN 1863, poczawszy od nru 75 z 12 V, s. 3. Informacje na temat
powstania za Zbruczem begda si¢ pojawia¢ w kolejnych numerach w tym dziale.

¥ GN, 17V 1863 r.,nr79,s.1; 19 V1863 r., nr 80, s. 1.
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pbzniej tekst Zadnieprze®, w ktorym twierdzono: ,,Cata Matorus powstata przeciw
carowi”. Pisano o losach Polski i Kozaczyzny, ktore walczyty ze sobg i przez to obie
staty sie ,,tupem zaborczej Moskwy”. Wzywano do zaniechania ,,bezpotrzebnych
sporé6w” 1 zapomnienia ,,przeszlosci kozaczej Rusi, a szlacheckiej Polski”.
Jednoczesnie podkreslano, ze propaganda wtadz rosyjskich zrobila, co mogla, by
udowodnié, ze ,,Rus a Moskwa to jedno” i ,,spotegowac nieche¢ Rusi do Polski”.
Watek kontynuowano w kolejnym numerze w artykule Polityka carska na Rusi
przed i zadnieprskiej®', w ktorym podkreslano role Polakéw w rozwoju narodowym
Rusinéw. Tekst podsumowywano wezwaniem: ,,Po takiej przesztosci przy takich
widokach na przyszio$¢ co6z pozostaje Polakom i Rusinom? Kto nie jest $lepym,
podtym i tchorzem, tatwo znajdzie odpowiedz”. Sporo miejsca poswiecono zwtaszcza
kwestii chlopskiej na Rusi i1 oglaszanej przez powstancéw ,,Ztotej Hramocie”, przy
okazji krytykujac prawostawne duchowienstwo, ktore miato podburza¢ wiloscian
przeciwko Polakom®.

Redaktorzy ,,Gazety Narodowej” chcieli przekazaé¢ czytelnikom, Ze sytuacja Rusi
pod wiadzg rosyjska jest optakana. W artykule Car i Rus z 4 lipca® thumaczono,
ze ,,Ru$ w oczach cara miata tylko shuzy¢ wobec Europy. za:.demonstracj¢ przeciw
prawom Polski w tych stronach”, a kiedy ,,poczeta kietkowa¢ w glowach niektorych
zapalencow, car obrocil si¢ przeciwko wilasnemu pupilowi i wyrzekl, ze Rusi nie
zna, jest tylko jedna Moskwa, jeden jezyk i jeden Kosciotwschodni”. Najwazniej-
szy byl jednak galicyjski kontekst rusyfikacyjnej polityki na ziemiach ruskich — ot6z
,»w Galicji powstaly nieporozumienia, ktdre podsycane przez ludzi ztej woli lub poli-
tycznych niedotegow, przybraty ksztatty olbrzymie”, a ,,w miejsce braterskiej zgody,
wkradta si¢ nienawisc¢”. I sugerowano, by Rus zastanowita sig, ,,jakie korzysci odnio-
sta z sojuszu moralnego z Moskwa™.

Nadzieje wigzane przez Polakow z rozwojem powstania na Rusi podupadty 2 lip-
ca wraz z niepowodzeniem ataku.na wolynski Radziwittoéw. O klesce informowano
w ,,Gazecie Narodowej” juz od 4 lipca®. W rzeczywistosci przegrana ta pozbawita
ziemie ruskie najsilniejszych oddzialow polskich, ewakuowanych teraz do Galicji,
1 zmniejszala szanse osiggnig¢cia sukcesow w tej prowincji. 7 lipca w tekscie Niedola
Litwy i Rusi® odnotowywano, ze dwory zachodnie interesuje tylko sprawa Krole-
stwa Polskiego; a pomijaja Litwe i Rus, gdzie rosyjska wladza dokonuje krwawych
represji. W jednym z kolejnych numerdw krytykowano Protest ksiedza [ Antoniego]

% GN, 22V 1863 r.,nr83,s. 1.

%" GN, 23V 1863 r.,nr 84,s. 1.

 Por. np. tekst Ziemie Polskie. Z Zabranych krajow 20. maja w: GN, 28 V 1863 r., nr 88, s. 1-2.
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Mogilnickiego®, Rusina, ktory na forum Rady Panstwa w Wiedniu wystapit przeciw
faczeniu przez wladze powstancze Rusi z Polska.

Po klgsce radziwittowskiej przywodcy powstania latem 1863 roku podjeli
wysilek organizacji nowej wyprawy na Woltyn, rekrutujac ochotnikéw we Lwowie®’.
W tych okolicznosciach bezskutecznie starano si¢ pozyskaé ruskich ochotnikow
do walki. W lipcu doszto do spotkania komisarza Rzgdu Narodowego w osobie
Wtadystawa Majewskiego z reprezentacja Rusinow, ktérej przewodzit Julian
Lawrowski, narodowiec, lecz polonofil. Punktem spornym mig¢dzy stronami okazato
si¢ wowczas nieuznawanie przez stron¢ polska praw narodowych Rusinow, w tym
potrzeb w zakresie ruskiego jezyka i wlasnego szkolnictwa. Kolejny raz, w sierpniu
1863 roku, probe pozyskania ruskiej Gromady Postepowej do walki podjat putkownik
Jan Stella-Sawicki (pseud. ,,Putkownik Strus”), wowczas jako szef sztabu naczelnego
wodza ziem ruskich, generata Edmunda Roézyckiego. O ile uznanie postulatow
ruskich wybrzmiatych w lipcu dla Stelli-Sawickiego nie stanowilo problemu,
o tyle propozycja, by Rzad Narodowy obiecal, ze po powstaniu.zmusi polska Iub
spolonizowang szlachte na Rusi, aby ta posytata dzieci do 'szkotruskich, wydawata
si¢ niewykonalna®®.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Srodowiska, z ktorymi‘przedstawiciele polskich wiadz
si¢ spotykali, i tak sposréd ruskich sit w Galicji byly jedynymi potencjalnie przy-
chylnymi powstaniu (nie liczac gente Rutheni, natione Poloni jawnie deklarujacych
zaangazowanie po stronie polskiej). Ostap Sereda zauwazyt, ze podczas zrywu 1863
roku narodowcy ruscy w Galicji odeszli od tradycyjnie antypolskiego kursu polityki
starszych dziataczy i rozpoczeli dyskusje nad ,,jasniejszym wyjawieniem swojego
narodowo-politycznego stanowiska™®. Nie zmienia to faktu, ze Rusini narodowcy,
znajdujacy si¢ w opozycji do_rusofilow, latem zglaszali che¢ przystgpienia do po-
wstania pod warunkami, ktore w zasadzie byly w duzej mierze zbiezne z tym, co
przez poét roku trwajacegopowstania Polakom zarzucalo ,,Stowo”; z ta moze réznica,
ze wsrdd rusofilow trudno bylo szukaé polonofiléw i krytykow Rosji.

Najistotniejszy. wydaje sie fakt, ze mato kto po polskiej stronie chciat wowczas
uzna¢ odrebnos$¢ Rusi od Polski. Nawet Leon Syroczynski, zaprzyjazniony
z Ksenofontem Klimkowiczem, redaktorem nowo powstatej we wrzesniu 1863 roku
ruskiej gazety ;Meta”, uwazal, ze Ru$ winna zwigzac¢ si¢ definitywnie z Polska (za
czym obstawat) lub Rosjg, bo od tego sojuszu zalezy zwycigstwo w walce Polakow
i Rosjan o hegemoni¢ w Stowianszczyznie”. Ukraing nadal postrzegat jako cze$é
historycznej Polski, z czym redakcja ,,Mety” przy catej swej sympatii dla niego, si¢
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nie godzita”'. Podobnie nie zgadzata si¢ ona’ z napisang przez Syroczynskiego (pod
pseudonimem ,,tewko Czornyj”) dwa lata p6zniej broszurg Stowo do ,,Stowa ™,
a wigc adresowang do redakcji rusofilskiej gazety. W dziele tym Rusinom, ktorzy
zaprzedali swa dusze Rosji lub Niemcom, przeciwstawiat ide¢ zwigzku Rusi, Polski
i Litwy, ktére razem bylyby w stanie oprze¢ si¢ wspolnemu wrogowi. Polityka
Rusinéw zaprowadzita ich tymczasem do Moskwy. Byt wigc 6w manifest krytyka
publicystycznej aktywnosci ,,Stowa” w 1863 roku.

Podsumowujac, nalezy skonstatowaé, ze obecny na tarczy powstania styczniowego
Archaniot Michal pozostat tylko czczym zyczeniem wtadz powstanczych. Przesadzity
o tym kleska militarna Polakéw na Ukrainie i ograniczone mozliwos$ci wiadz
powstanczych w zakresie rozszerzenia insurekcji na ziemiach ruskich, ale takze
niedostateczne zaangazowanie galicyjskich Rusinéw (nie liczgc. gente Rutheni,
natione Poloni), wynikajace z rozbieznosci politycznych oczekiwan obu nacji. Strong
polska i ruska roznity: kwestia przysztych granic Polski, obejmujacych lub nie ziemie
ruskie, oraz problem uznania odrgbnosci narodowej Rusindw. przez Polakéw. Tych
ostatnich frustrowaly ponadto: zblizenie Cerkwi greckokatolickiej do prawostawia,
przyznawanie si¢ Rusi do wspoélnej tradycji z Rosjg zamiastpodtrzymywania zwigzkow
w ramach historycznej Polski, idea ,,miru” stowianskiego czy wreszcie zaprzeczanie
przez Rusindw demokratycznemu charakterowi, polskiego powstania i oskarzanie
o wyzysk ruskiego chtopa przez polska szlachte. W ostatecznym rozrachunku
uwidocznione w czasie powstania rozbieznosci przyniosty daleko idace reperkusje
zarowno dla strony polskiej, jak i ruskiej (ukrainskiej) w poézniejszym okresie.
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