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Znakomita badaczka relacji polsko-biatoruskich i polsko-litewskich na przelo-
mie XIX i XX w. przedstawita monografie polityki Naczelnego Dowo6dcy Wojska
Polskiego i Naczelnika odrodzonej panstwowosci polskiej w kwestii nazywanej
w polskiej historiografii jako ,koncepcja federalistyczna”, ktorg ten staral sie
realizowac. Propozycje zawarte w ogloszonej w Wilnie 22 IV 1919 r. ,,Odezwie
do mieszkancéw bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” nie spotkaly sie z en-
tuzjazmem - ani politykow litewskich, ani bialoruskich, ani Polakéw wilenskich.
Tres¢ i intencje ,Odezwy” sa polskiej literaturze przedmiotu dobrze znane. Mato
znana jest natomiast okoliczno$¢ prawno-politycznego otoczenia istoty rzeczy.
W pierwszym rzedzie, podmiot tej odezwy - ,mieszkancy bylego Wielkiego
Ksiestwa” funkcjonowal od 1915 do poczatkéw 1919 r., po pierwsze, w warun-
kach okupacji niemieckiej nastawionej na eliminacje jakichkolwiek wplywow
polskich, po drugie, wobec faktu juz istniejacej panstwowosci litewskiej (Republi-
ka Litewska) zdecydowanie negatywnie nastawionej wobec jakichkolwiek obcych
(czytaj: polskich) wplywdw na tym obszarze oraz, po trzecie, po odbiciu Wilna
i okolic z rak bolszewikéw przez Wojsko Polskie w kwietniu 1919 r. Powstata
prawnomiedzynarodowa pustka ustrojowa, gdyz Rada Najwyzsza mocarstw En-
tenty czekajaca na odrodzenie panstwowosci rosyjskiej zakazala jakichkolwiek
zmian ustrojowych, w tym np. poprzez referendum. W tych okolicznosciach
Odezwa Pitsudskiego miata wylacznie charakter propozycji ideowej, na ktéra nie
byto zadnej odpowiedzi ze strony litewskiej, srodowisk bialoruskich i innych -
poza miejscowymi Polakami - srodowisk narodowych, zamieszkujacych obszar.
Stanowisko litewskie bylo jednoznacznie wrogie, bialoruskie podobnie, a nowy
podmiot, jaki zbrojnie zjawil si¢ na arenie politycznej — Rosja bolszewicka, dazyt
do podboju Kraju i zawarcia z Litwinami taktycznych uzgodnien, dazacych do
wyeliminowania politycznej roli Polski. Do tego doktadala si¢ negatywna postawa
coraz bardziej dominujacych w odradzajacej si¢ Polsce srodowisk endeckich.
Zagadnienie projektu federalistycznego znajduje szerokie odzwierciedle-
nia w polskiej, bialoruskiej i litewskiej literaturze przedmiotu. Ustalenia, tezy
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i wnioski Gierowskiej-Kaltaur maja to znaczenie w naukowej i politycznej dysku-
sji, Ze systematyzuja i podkreslaja w szerokim kontekscie polityki polskiej, regio-
nalnej i europejskiej ponad dwuletnie proby Jozefa Pilsudskiego przywrocenia
sprawdzonej formuly wspoétzycia politycznego narodéw Europy Wschodnio-
-Srodkowej w obliczu nowych wyzwan, jakie wytworzyly sie u schytku I wojny
$wiatowej. Wyzwaniami tymi byty okolicznosci wojny domowej w Rosji i po-
wstanie nowego podmiotu polityki rosyjskiej — Rosji bolszewickiej, powstanie
panstwowosci litewskiej, proby budowy niezaleznej panstwowosci ukrainskiej,
aktywno$ci panstwowotworcze niebolszewickich srodowisk biatoruskich oraz
niedoceniana w opracowaniach tematu niezwykle aktywna polityka niemiec-
ka na rzecz maksymalnego ograniczenia wplywow polskich na obszarach tzw.
Ober-Ost (w przyblizeniu obszar historyczny bytego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego) praktycznie do wiosny roku 1919. I wreszcie spdor polsko-polski w tej
sprawie przyszloéci politycznej tych ziem oraz decyzji organéw Ententy poprzez
ustalenia kongresu wersalskiego i jego organdw przejsciowych w postaci Rady
Ambasadordéw na styku z juz istniejaca polityka Ligi Narodéw. Doktryna fede-
ralizmu - prometeizmu nie miala takze oparcia w polskich $rodowiskach poli-
tycznych po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu Ustawodawczego RP.

Prac poswigconych postaci Jozefa Pilsudskiego jest wiele — by przytoczy¢ tu
wydang juz po ztoZeniu omawianej tu monografii do druku - wysoko ocenia-
ng ksigzke Joshui D. Zimmermana'. Niemal wszyscy autorzy — wykorzystujac
liczne publikacje przed i powojenne — kresla sylwetke Pilsudskiego od dziecin-
stwa do $mierci. To bardzo szeroka perspektywa. W przeciwienstwie do nich
J. Gierowska-Kattaur zasadniczy tok swojej narracji ujeta w symboliczne ramy
- od daty rozpoczecia wojny polsko-sowieckiej (511919) do daty podpisania pre-
liminariéw pokojowych (12 X 1920). Zabieg zastosowania w praktyce maksymy
»mniej chwycisz, wiecej wyci$niesz” przyniost nadspodziewany efekt.

Gierowska-Kaltaur osig swojej monografii uczynita tzw. kwesti¢ biatoruska
i nieustajgce proby Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza czasu wojny na rzecz
pozyskania politycznych $rodowisk biatoruskich do jakiej$ formuty wspolpracy
z Polska. Proby te skonczyly sie calkowitym niepowodzeniem. Wtasnie tym oko-
liczno$ciom autorka pos$wigcila swa wnikliwg analize historyczno-polityczna.

Monografia Gierowskiej-Kaltaur w sposéb drobiazgowy poddaje analizie
caloksztalt wspomnianych uwarunkowan geopolitycznych i prawno-mig¢dzyna-
rodowych, z jakimi zetknat si¢ polski Naczelnik Panstwa na przestrzeni lat 1918-
-1920. Prace swg autorka oparla o niezwykle bogata, bezposrednia baze Zrédlo-
wa zachowanych archiwdw polskich, litewskich, biatoruskich i rosyjskich, caty
mozliwy do analiz zestaw zrodel drukowanych, diariusze, pamietniki i literature
przedmiotu polska, bialoruska, litewska i rosyjska. Sprawia to, Ze prezentacje,

' J.D. Zimmerman, Jozef Pilsudski. Founding Father of Modern Poland, Cambridge 2022.
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analizy, uprawnione hipotezy i tezy jakie Gierowska-Kallaur zawarla w swym
opracowaniu majg merytoryczne uzasadnienie. Autorka stwierdza bowiem we
Wstepie, iz odtworzenie biatoruskiej polityki Pilsudskiego wobec sprzecznych
interpretacji faktow, zaniku lub rozproszenia zrédet jest mozliwe tylko w oparciu
o szeroka kwerende, ktéra — zdaniem recenzenta — wykonala obiektywnie po raz
pierwszy, i dopiero na tej podstawie, jak sama zaznacza ta

(...) szeroko zakrojona kwerenda przyniosta plon czgsciowo juz opublikowany
[prace Autorki], ale bez syntezy. Prowadzac poszukiwania w materiatach prowe-
niencji kancelaryjnej, odnalaztam wiele drobnych elementéw, ktére publikowane
w oderwaniu od innych nie méwia wiele o stosunku Pitsudskiego do kwestii bia-
toruskiej. Jesli sie jednak utozy koto siebie dopiero wowczas wytania si¢ zupet-
nie nowy obraz. Dostrzeglszy aspekty kiedys przeze mnie zauwazone, przywoluje
w narracji jedynie wnioski ptynace z publikacji wyposazonych w dokladne ode-
slania zrodlowe? (s. 38).

Recenzowana monografia poza Wstepem (s. 11-43) zawiera dziesi¢¢ rozdzialow:
I) Wprowadzenie, skrotowo wyjasniajace pojecie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
(dalej: WKL), opis struktury narodowosciowej Kraju, cele wojenne Niemcoéw wo-
bec obszaru w czasie I wojny $wiatowej oraz aktywnos¢ biatoruskich $rodowisk
politycznych w tym okresie (s. 43-83); II) podobnie, jak i III) ukazujace chro-
nologie wydarzen, w tym kierunki, spory polskiej polityki wschodniej u schytku
wojny i w poczatkach ksztaltowania si¢ II RP (s. 83-114); III) (s. 114-155) za-
wierajacy opis i analize wydarzen (s. 178-234) ,,od stycznia do kwietnia 1919 r”;
IV) (s. 155-177) o wymownym tytule ,,Pomiedzy Rosjg ‘bialg’ i ‘czerwong™,
przedstawiajacy takze proby regulacji z panstwowoscig litewska; V) (s. 178-234)
»Pomiedzy kwietniem a sierpniem 1919 r” po$wiecony zostal gtéwnie relacjom
polsko-biatoruskim reprezentowanym przez ob6z belwederski i jego przejsciowe,
lokalne organy w relacjach z rachitycznymi organami reprezentacji bialoruskiej,
a takze nieudanym polskim prébom wplywania na rozwoéj sytuacji politycznej
w litewskim Kownie; VI) i VII) réwniez ,,chronologicznie” (od wrzesnia 1919 do
marca 1920 r.) analizujgce szczegdétowo postawy bialoruskich aktywistow i proby
pozyskania ich dla pozytywnych relacji z Polska, w tym nieudane proby stworze-
nia sojuszniczych formacji wojskowych do wspdlnej obrony przed bolszewikami;
VIII) (s. 335-382) analizujacy wydarzenia polityczne i kroki — propozycje pol-
skie wobec kwestii bialoruskiej, zachowan bolszewickich, oraz stanowiska orga-
néw Ententy i ciagle istniejacych srodowisk ,,biatorosyjskich” w samej Rosji i na
emigracji, na temat przyszlosci tych ziem ciggle uznawanych za ,porosyjskie”;

> Autorka ma tu na mysli szereg wlasnych publikacji na czele z znakomita monografig Zarzgd
Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 r. - 9 wrzesnia 1920 r.), Warszawa 2004 oraz Rapor-
ty Strazy Kresowej 1919-1920, Warszawa 2011.
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IX) obszerny, rowniez chronologiczny (,,Od lipca do listopada 1920 17} s. 382-434),
omawiajacy relacje gtéwnych osrodkéw politykow bialoruskich obficie finanso-
wanych w odmiennych celach przez rzad polski, litewski i sowiecki z uwzgled-
nieniem aktywnosci emigracyjnych komitetéw ,,biatorosyjskich’, a takze podda-
jacy analizie okoliczno$ci do kolejnej proby polskiego politycznego rozwigzania
poprzez tzw. ,bunt gen. Zeligowskiego” az do - jak zaznacza - X) ,,Epilog. Rok
19217 (s. 434-443), czyli skutkow traktatu ryskiego, ktéry — jak pisze Autorka -
oznaczal ,kres marzen lideréw bialoruskich o ‘Bialorusi wyobrazonej™ (s. 439),
a zarazem kres polskich koncepcji w tym zakresie. Prace finalizuje ,,Zakonczenie”
(s.433-451), Streszczenia w jezykach angielskim i rosyjskim oraz Bibliografia i In-
deks nazwisk.

Monografia Gierowskiej-Kaltaur stanowi cenne opracowanie zrédtowe, uka-
zujace plany i kulisy w efekcie nieskutecznej polityki Naczelnego Wodza i Naczel-
nika Panstwa Polskiego w kwestii tzw. nowej formuly dawnej Rzeczypospolitej,
opartej o zamiar stworzenia politycznego kordonu sfederowanych narodéw przed
zakusami odwetowymi spadkobiercy Rosji — Rosji bolszewickiej. Autorka wska-
zuje na nieustajgce starania Jozefa Pilsudskiego stajgcego wobec zaréwno nieche-
ci (wrogosci) aktywnych $rodowisk bialoruskich, jak i dominujacych ugrupowan
opozycji polskiej w Sejmie Ustawodawczym.

Aktywne $rodowiska biatoruskie, starajace si¢ wbrew faktom i realnym moz-
liwosciom uzyska¢ uznanie dla proklamowanej jeszcze w 1918 r. Bialoruskiej Re-
publiki Ludowej, stawialy przed czynnikami polskimi - jak zaznacza Gierowska-
-Kaltaur - nierealne zadania uchylajac si¢ jednoczesnie od jakichkolwiek realnych
(konstruktywnych) propozycji ze swojej strony. Ciekawym spostrzezeniem au-
torki jest hipoteza o réwnie nieefektywnej roli, jaka mdgt odegra¢ sojuszniczy
czynnik niezalezny, tj. zgrupowanie gen. Stanistawa Bulak-Batachowicza®. Opra-
cowanie Gierowskiej-Kaltaur odnoszace si¢ na bardzo szerokim tle regionalnym,
ale i miedzynarodowym do tzw. kwestii biatoruskiej w polityce Jozefa Pilsudskie-
go, jest cenne z wielu wzgledéow. Ukazuje bowiem nie tylko niezwykle zlozony
kontekst dynamicznych zdarzen i wydarzen, ale takze polityke strony ,,postulowa-
nej’, czyli srodowisk politykéw bialoruskich, ktérzy - jak wspomniano - stawia-
jac nierealistyczne zadania stronie polskiej i pozyskujac znaczace $rodki polskie,
nieustajaco dzialali w porozumieniu z przeciwnymi Polsce dzialaniami Litwy,
politycznymi §rodowiskami Niemiec, a w efekcie takze bolszewickimi. Lud biato-
ruski w tamtym czasie masowo popierat bolszewikéw a emigracyjny (na Litwie)

> Trzeba podkresli¢, ze Joanna Gierowska-Kaltaur jest autorka wybitnie interesujgcego tekstu
poswieconego aktywnosci militarno-politycznej tego ,,biatoruskiego” (?) dowoddcy - przywod-
cy. Zob. J. Gierowska-Kaltaur, Stanistaw Butak-Batachowicz. Postaé, ktéra mogla polgczyc na-
rody bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a jednak ich nie polgczyta, ,,Acta Baltico-Slavica”
2017, nr 41, s. 77-155 (w tym na s. 113-137 list otwarty Stanistawa Bulak-Batachowicza do
Borysa Wiktorowicza Sawinkowa z 16 VIII 1921 r.).
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rzad BRL w potowie lat 20. XX w. uznal Biatoruskg SRS za uprawniong formute
panstwowosci biatoruskiej. Z kolei w przekonaniu polskich przeciwnikéw Pit-
sudskiego jego wizja polityczna odnosila si¢ - jak twierdzono - do promowania
szkodliwej dla panstwa i zarazem nierealnej jak to okreslano ,,fikcji bialoruskie;”.

Monografia Joanny Gierowskiej-Kaltaur nie tylko ttumaczy powody tego
brzemiennego w skutki niepowodzenia historycznego, ale stawia pytania, na kto-
re czytelnik sam sobie musi odpowiedzie¢. W mojej opinii ostrzega przed skutka-
mi romantycznych uroszczen i nierealnych marzen o rzekomej wspdlnocie loséw
Europy Srodkowej. Zwlaszcza, ze — jak to staralem sie udowodni¢ juz 20 lat temu
- na Bialorusi nadal istnieje swoisty polski kompleks wérdd zaré6wno tamtejszych
elit polityczno-intelektualnych, jak i tzw. szerokiej opinii publicznej*. Podobnie
jest na Litwie oraz w znacznym stopniu na Ukrainie. W tym sensie nadal ,,histo-
ria jest nauczycielka zycia”.

*  Z.J. Winnicki, Wspdtczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec Polski
i polskosci, Wroctaw 2003, ss. 621.



