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W podtytule ksigzki Maciej Mréz napisat ,,Raport”, cho¢ w moim ogladzie zapis
wykracza poza schemat zwyklego raportu. Do takiej oceny skfania usytuowanie
cato$ci w pewnych ramach teoretycznych, bo przynajmniej polska polityka zagra-
niczna jest sytuowana w planie realizmu ofensywnego i konstruktywizmu z pod-
kresleniem, ze polityka zagraniczna zawsze rozgrywa si¢ w konkretnych realiach
geopolitycznych i geostrategicznych, co znalazlo potwierdzenie w prowadzonych
analizach. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Mrozem w postrzeganiu podobienstw pomie-
dzy polska polityka wschodnig a polityka Watykanu w tej kwestii, przede wszyst-
kim za$ z niemiecka Ostpolitik. Wskazanie na takich antenatéw, przy okreslaniu
polskiej polityki zagranicznej, postrzegam jako zupelnie naturalne i jako konse-
kwencje doswiadczen historycznych. Polska ma przynajmniej takie same powody
do zajmowania si¢ Wschodem - z racji dziedzictwa wielonarodowej Rzeczypo-
spolitej, jak Niemcy — w $wietle gtoszonej przez nich kulturotwoérczej roli wobec
wschodnich sgsiadéw, co i przedstawiciele Watykanu - z uwagi na fenomen pra-
wostawia i wojujaca ,,bezboznos¢” Rosji za czasoéw Zwiazku Radzieckiego.
Mozna natomiast polemizowac z préba oceny polskiej polityki zagraniczne;j
w latach 2005-2007 i po 2015 r. szczegdlnie, gdy autor podnosi klientelizm spra-
wujacych wladze w Polsce wobec Stanéw Zjednoczonych. To raczej polska racja
stanu. W kontekscie amerykanskim klientelizm polskiej polityki zagranicznej
kojarzytbym przede wszystkim z dzialaniami przeciw instalacji amerykanskiej
tarczy rakietowej w Polsce (lata 2009-2012), z tym, ze nie byl to na pewno klien-
telizm wobec USA. Nie chciatbym wykorzystywac zapisow poswieconych potoze-
niu polskiej mniejszosci w $wietle wybranych aspektow relacji polsko-litewskich
do formulowania sagdéw w sprawie zaznaczajacego si¢ zaangazowania politycz-
nego autora. Ale niekiedy M. Mréz sam do tego zacheca. Dazenie prawicy do
wiekszej samodzielnosci w polskiej polityce jest oceniane jako ,konfrontacyjna
polityka Warszawy w stosunku do UE”, a srodowiska prawicowe — w odrdznie-
niu od innych $rodowisk politycznych - to ,,obozy” - ,,0bdz braci Kaczynskich”,
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»0b0z polityczny”, ,,0bdz rzadzacy”. Badacz tej miary co Mrdz powinien unika¢
jednostronnych interpretacji i etykietowania aktoréw uczestniczacych w analizo-
wanych wydarzeniach.

Ksigzka sklada si¢ z siedmiu czesci wyréznionych tytutami, a w kazdej z nich
skoncentrowano uwage na innych dokumentach lub wydarzeniach, ze Wstepu
oraz Wnioskéw. Wspomniane tu czesci trudno nazwa¢ klasycznymi rozdziatami
- czego tez nie czyni Mroz - to bardziej ekscerpty, a piszacy te stowa okresla je
mianem fragmentow.

Stanowisko Polski wobec niepodlegtosci Republiki Litewskiej. Stanowisko Pol-
ski nalezy postrzega¢ na wielu poziomach, z uwzglednieniem licznych aktoréw,
sytuacji wewnetrznej w obu panstwach i sytuacji miedzynarodowej, co sprawia,
ze trudno o jednoznaczna ocene. Takiej oceny nie formuluje tez Mroz, przed
czym zapewne powstrzymuje go wielo$¢ przedstawionych w tym fragmencie
taktow, wydarzen, dzialan podejmowanych przez strony i w konsekwencji wza-
jemnych oddzialywan. Jedno jest pewne, w prezentacji stanowiska Polski wo-
bec niepodlegtosci Republiki Litewskiej autor nawigzal do wszystkich istotnych
okoliczno$ci wptywajacych na to stanowisko, w szczegdlnosci zas uwzglednil:
oczekiwania i obawy spoleczenstwa litewskiego, polozenie i aktywnos¢ Polakdw
zyjacych na Litwie, cele litewskich liderow i litewskich politykéow, stosunek pol-
skich elit i polskich politykéw do niepodlegltosci Litwy, istnienie Zwigzku Ra-
dzieckiego i radziecka obecnos¢ militarng w Polsce. W $wietle tych czynnikow
pojawia si¢ wielo$§¢ mozliwych interpretacji. W tym miejscu zasygnalizuje jedy-
nie dwie, wyrazone w postaci odmiennych wnioskéw. Polska powstrzymywata
sie z uznaniem niepodlegtosci Litwy. Rada Najwyzsza Litwy oglosita deklaracje
niepodleglosci w marcu 1990 r., Polska uznata niepodleglos¢ Litwy w sierpniu
1991 r. Polska podjeta szereg dziatan na rzecz litewskiej niepodleglosci a w sy-
tuacji zagrozenia tej niepodleglosci okazala gotowos¢ niesienia Litwie pomocy.
W grudniu 1989 r. w Warszawie go$cila delegacja Sajudisu. W marcu 1990 r. rzad
polski wydatl o§wiadczenie wspierajace prawo Litwy do samostanowienia, takze
w marcu 1990 r. polscy parlamentarzysci w czasie wizyty w Wilnie wespot z litew-
skimi parlamentarzystami podpisali komunikat o ostatecznym charakterze grani-
cy polsko-litewskiej, w kwietniu 1990 r. przeprowadzono w Warszawie rozmowy
na szczeblu rzagdowym z udziatem ministréw spraw zagranicznych. W styczniu
1991 r. w obliczu zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego, nie gdzie indziej
(sic!), ale do Warszawy — przybyt litewski minister z upowaznieniem do tworze-
nia rzagdu emigracyjnego.

We fragmencie Stanowisko Polski wobec niepodlegtosci Republiki Litewskiej
wiele uwagi poswiecono mniejszosci polskiej na Litwie z uwzglednieniem dgzen
tej grupy, dziatan podejmowanych przez wladze litewskie wobec Polakéw, dziatan
wladz polskich na rzecz ich ochrony jako mniejszosci narodowej. Mroz trafnie
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siega do kontekstow odzwierciedlajacych filozofi¢ strony polskiej wobec polskiej
mniejszosci na Litwie. Po pierwsze, postawienie na wielkoduszno$¢ wladz litew-
skich w sprawie przestrzegania standardéw europejskich o ochronie mniejszosci.
Po drugie, przyjecie w relacjach z Litwa zasady ,wigkszemu wolno mniej”. Ale taka
filozofia nie sprawdzila sie. Wkrétce po formalnym uznaniu przez Polske pan-
stwowosci Litwy, wladze tego kraju zainicjowaly dzialania, trwajace przez dzie-
sieciolecia, a zmierzajace do oslabienia pozycji polskiej mniejszosci w panstwie.
W sprawach praw mniejszosci polskie wladze ulegly utopii o powszechnosci do-
brej woli i nasladownictwie. Zdajac si¢ na dobra wole innych panstw w traktowa-
niu zyjacych tam polskich mniejszo$ci, same uprzywilejowaly mniejszosci zyjace
w Polsce, stawiajac na ,,polityke roznicy”, blizej scharakteryzowana przez Stawo-
mira Lodzinskiego'. Oznacza to, ze mniejszosci w Polsce, oprocz praw gwaranto-
wanych przez konstytucje, uzyskaty kolejne - jak zwolnienie z progu 5% przy wy-
borach do Sejmu. Tymczasem zmiany w niechetnym stosunku wtadz litewskich
do polskiej mniejszo$ci nastepuja powoli a dotycza ustawy o przywrdceniu jezyka
polskiego na maturze (2021) i zapisu polskich nazwisk zgodnie z pisownig jezyka
polskiego (2023), przy czym o zmianie w postawie wladz litewskich decyduja ge-
opolityczne realia, a nie wola nasladowania polskich rozwigzan.

Trafnie zostaly zrekonstruowane okolicznosci poprzedzajace zawarcie Trak-
tatu miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Litewskg o przyjaznych stosun-
kach i dobrosgsiedzkiej wspotpracy z 26 kwietnia 1994 roku oraz jego reperkusje.
Zasygnalizuje w tym miejscu niezadowolenie czesci polskich srodowisk domaga-
jacych sie renegocjacji tego traktatu, krytyke ze strony lideréw Zwiazku Polakéw
na Litwie, ale tez czes$ci srodowisk litewskich, ktére okreslaly traktat mianem pol-
skiego dyktatu. Zgadzajac si¢ z oceng, ze ,podpisanie traktatu stanowito wazng
cezure we wzajemnych stosunkach”, chcialbym podkresli¢, ze cezura ta nie do-
tyczy polozenia polskiej mniejszosci. Po podpisaniu traktatu powstalo bowiem
szereg struktur wspolpracy, w tym na poziomie prezydenckim, parlamentarnym,
rzadowym, samorzadu terytorialnego i w zakresie inicjatyw transgranicznych.
Tymczasem sytuacja polskiej mniejszosci na Litwie nie zmienila si¢ na lepsze,
przeciwnie — administracja litewska kontynuowata dziatania zmierzajace do li-
tuanizacji tamtejszych Polakow, uwazanych przez litewski aparat za spolonizo-
wanych Litwindéw. Maciej Mr6z wspomina, ze poprzedzajace podpisanie trakta-
tu rokowania polsko-litewskie trwaty diuzej niz podobne z Republika Biatorus
i z Ukraing. Nie dezawuujac trudnosci w rokowaniach z tymi wschodnimi sasia-
dami, nalezy jeszcze wskaza(, ze traktat z Litwg byl ostatnim w kolejnosci trakta-
tem panstwowym podpisanym przez Polske, jesli uwzglednimy siedem sgsiedztw
panstwowo-narodowych RP.

' S. Lodzinski, Rownos¢ i roznica. Mniejszosci narodowe w porzgdku demokratycznym w Polsce

po 1989 roku, Warszawa 2005, s. 40-43.
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Tytul fragmentu W dobie giedroyciowskiego mitu (1994-2005) w oczywisty
sposob nawigzuje do koncepcji Jerzego Giedroycia, ktéry kladl nacisk na part-
nerskie relacje ze wschodnimi sgsiadami Polski. Koncepcja powstala jeszcze
w czasie radzieckiej dominacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, glosita rezy-
gnacje z polskich tesknot do dominacji nad Kresami i ich niepolska ludnoscia
oraz ustanowienie w przysztosci partnerskich stosunkéw z narodami dawnej
Rzeczypospolitej. W ujeciu Giedroycia Polacy i wschodni sasiedzi, pozostajac we
wspolpracy, beda szerzy¢ europejskie wartosci i przeciwstawia¢ sie rosyjskiemu
despotyzmowi. Koncepcje Giedroycia nalezy traktowac jako mit polityczny, a ten
- w odrdznieniu od mitu archaicznego - stuzy czemus$ wiecej niz analizom i in-
terpretacjom, stanowi bowiem realng silte sklaniajaca do podejmowania dzialan.

Prezentacje Mroza pokazuja fiasko giedroyciowskiego mitu na przykladzie
stosunkow polsko-litewskich. Wielka ilo$¢ spotkan stron z udzialem kolejnych
prezydentow, premierdw, ministréw spraw zagranicznych, podpisane deklaracje
i porozumienia, ani charakteryzowany juz traktat miedzypanstwowy, nie wptyne-
ty na poprawe potozenia polskiej mniejszosci na Litwie. Autor przytacza i podzie-
la tu krytyczng oceng dlugoletniego ambasadora RP na Litwie Jana Widackiego:
»Liczba wizyt na wysokim szczeblu jest zawrotna, niestety proporcjonalna do tej
liczby jest tez liczba pustych deklaracji i niezrealizowanych pomystow”. Takze i ja
podzielam oceng zgloszong przez Widackiego. Wtedy bowiem w czasie licznych
pobytéw badawczych na Wilenszczyznie wielokrotnie styszatem krytyczne oce-
ny takiej sytuacji, formutowane przez Polakéw z Litwy, ktérzy wyrazali je w taki
mniej wiecej sposob: politycy moéwia, ze stosunki polsko-litewskie sa najlepsze
w historii, a my z tego nie mamy zadnych korzysci, co brzmi jak dictum acer-
bum. Pozostaje jeszcze kwestia oceny aktywnosci Widackiego jako ambasadora
RP. W czasie protestow przeciwko tworzeniu Wielkiego Wilna (co grozito ,,okro-
jeniem” ziemi podlegajacej zwrotowi i przylaczeniem czesci Polakéw do litew-
skich okregéw wyborczych) mial pocieszaé protestujacych - wszak bedziecie
zy¢ w miescie®.

Dokonujac ogladu stosunkow polsko-litewskich Mrdz, nie bez racji, stawia py-
tanie o zaistnienie rzeczywistego partnerstwa strategicznego. Z analiz wynika, ze
Litwini traktowali je instrumentalnie. Stuzyto ono ich zblizeniu do struktur euro-
pejskich, zeby po osiagnieciu wlasnych celow rywalizowac ze swoim niedawnym
patronem o wplywy w Brukseli, nie czynigc nic na rzecz poprawy w polozeniu
polskiej mniejszo$ci. Brzmi to troche sarkastycznie, ale Mroz stwierdzil, ze cho¢
strategiczne partnerstwo polsko-litewskie nie przyczynilo si¢ do realizacji postu-
latoéw polskiej mniejszosci, to ,,nie pogorszylo sytuacji Polakéw na Litwie” (s. 32).

2 T. Andrzejewski, Sposéb na wyrugowanie - ,,zadusi¢” podatkami? ,, Mieszczuchowie” z Placie-

niszek, Krawczun, Nowosiotek, Nowin majg placi¢ za ziemig bajotiskie podatki, ,,Przyjazi. Ty-
godnik Wilenszczyzny” 2001, nr 49.
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Proby zblizenia polsko-litewskiego i geneza dyplomacji energetycznej prezydenta
Lecha Kaczyniskiego (2005-2010). Juz sam tytul uswiadamia, ze stosunki polsko-
-litewskie byly trudne, skoro prezydent Lech Kaczynski zainicjowal probe zblize-
nia polsko-litewskiego. O determinacji polskiej strony zaswiadcza fakt, ze prezy-
dent Kaczynski w czasie niespelna pieciu lat odbyl szesnascie podrézy na Litwe.
W $wietle przedstawionych analiz mozna stwierdzi¢: cho¢ obie strony podnosily
wage celow strategicznych, to w praktyce Litwa postawila na partykularne cele.
Zakup rafinerii w Mozejkach mial bowiem stuzy¢ gospodarce i bezpieczenstwu
energetycznemu Polski, ale tez Litwy i innych krajow regionu. Tymczasem Li-
twa po przejeciu Mozejek przez PKN Orlen, z polskiej inwestycji uczynita ,,dojna
krowe” dla litewskiej gospodarki: po demontazu linii kolejowej prowadzacej na
Lotwe narodowy przewoznik Lietuvos gelezinkeliai zarabial krocie na transporcie
surowcow i gotowych produktow. W $wietle innych jeszcze analiz Mroza moz-
na nawet zaryzykowac ocene, ze strona litewska strzegac wlasnych rozstrzygniec
w sprawie traktowania polskiej mniejszosci, przyjmowala polska poetyke rozpra-
wiania o wzajemnych stosunkach, co ilustruja prezydenckie wypowiedzi. Prezy-
dent Kaczynski probujac nakloni¢ Litwe do spetnienia postulatow zglaszanych
przez polska mniejszos¢, sygnalizowal zarazem, ze zgtaszane problemy ,,nie po-
winny w niczym przeszkodzi¢ temu, co jest strategiczne, istotne i fundamentalne”
Prezydent Dalia Grybauskaité — po kolejnym odrzuceniu przez Seimas postulatu
w sprawie zapisu polskich nazwisk zgodnie z zasadami jezyka polskiego — oceni-
la, ze wynik glosowania... nie zaszkodzi strategicznemu partnerstwo obu panstw.

Przedstawiajac Sukcesy i porazki polityki pragmatyzmu (2007-2015) Maciej
Mroéz przypomnial wielka ilo§¢ podroézy (gléwnie przedstawicieli polskich wiadz
na Litwe), cele podejmowanych wizyt i ich efekty, cho¢ czgsciej — brak oczekiwa-
nych efektéw — wskazuje na ich fiasko. Taki stan postrzegam jako konsekwencje
strategii politycznych obu panstw. Strategia Polski, skierowana na zewnatrz, mia-
ta na celu naklonienie Litwy do przestrzegania mi¢dzynarodowych standardéw
odnoszonych do niklych praw polskiej mniejszo$ci w tym kraju. Strategia pan-
stwa litewskiego wobec polskiej mniejszosci zmierzata natomiast do takiego jej
traktowania, ktére uwzglednia przede wszystkim litewska racje stanu. Trwalo$§¢
tej strategii sprawila, Ze zmieniajgce sie w czasie dziatania dyplomatyczne strony
polskiej, raz koncyliacyjne, to znéw kategoryczne lub stanowigce ich wypadko-
w3, nawet w odniesieniu do tej samej wizyty, nie wplynely na zmiane stosunku
wladz litewskich do polskiej mniejszosci. Jak mierzy¢ sukcesy i porazki zapisane
w tytule rozwazan? Wigcej bylo tych ostatnich, bowiem potozenie Polakéw nie
uleglto poprawie - a taki byt to cel strategiczny, przeciwnie — pogorszyto sig, a to
za sprawg ustawy z wrzesnia 2013 r. Glebsze spojrzenie na wskazane przez Mroza
sukcesy sklania do oceny, ze nie oznaczaly one istotnych ustepstw ze strony li-
tewskich wladz. Zaréwno utworzenie filii Uniwersytetu w Bialymstoku w Wilnie,
jak i zgoda na zakup Palacu Paca na siedzib¢ ambasady RP, moga by¢ postrzegane
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z perspektywy sukcesu takze przez strone litewska. Za sprawa filii bialostockiej
uczelni obywatele panstwa litewskiego uzyskuja wyksztalcenie na koszt Polski.
Ponadto mliodziez pozostaje na Litwie, co ma znaczenie w trudnej sytuacji de-
mograficznej panstwa, a nalezy pamietac, ze znaczny odsetek litewskich Polakdw,
wczesniej studiujacych w Polsce, na Litwe nie wracal. Co za$ dotyczy zgody na
zakup Patacu Paca to zostal on sprzedany za komercyjna cene, bez sentymentu
dla wspolnej przesztosci. Analizy wyzwalaja pytanie — prowadzil Radostaw Si-
korski ,,twardg polityke” (s. 45) - jak pisze Mroz — czy stosowal mocng retoryke,
co czynila tez Dalia Grybauskaité?

W kierunku nowego otwarcia w relacjach polsko-litewskich (2016-2019). Nawig-
zujac do aktywnosci polskich wladz w okresie 2016-2019, Maciej Mréz wyraza
opinig, ze Warszawa — we wzajemnych relacjach z Wilnem - sprawy Polakow
na Litwie przesunela na dalszy plan, bo wazniejsze od wsparcia rodakéw oka-
zalo si¢ by¢ pozyskanie Wilna jako sojusznika w sporze z Brukselg (s. 56-57).
Jednak - czego juz autor nie artykuluje — zmiana priorytetéw w polskiej polityce
wobec Litwy... przyniosta korzysci polskim interesom w Republice Litewskiej
i... przyczynila sie do poprawy potozenia Polakéw na Litwie! Zeby nie by¢ goto-
stownym: pozytywne dla Orlen Lietuva rozstrzygnigcie probleméw logistyczno-
-transportowych rafinerii w Mozejkach, objecie kluczowych resortow w litew-
skim rzadzie przez ministréw z polskiej mniejszosci, przejecie LPG w Klajpedzie
przez PGNIG, powr6t polskojezycznych nazw ulic na posesje, a jezyka polskiego
do urzedéw rejonowych na terenach ze znacznym udziatem polskiej ludnosci.
To jedynie wazniejsze profity wynikajace ze zmiany priorytetéw. Co prawda Mroz
pisze o tych wydarzeniach i nastepowaniu dlugo oczekiwanych zmian w zyciu Po-
lakéw Litwy, jednak nie znalazlo to miejsca w formulowanych ad hoc wnioskach.
W $wietle prowadzonych analiz mozna dostrzec, ze na zmiane stosunku wiadz
litewskich do polskich intereséw ekonomicznych na Litwie i polskiej mniejszosci
w panstwie litewskim nie mniejszy wplyw wywarfa zmiana priorytetéw w polity-
ce zagranicznej Litwy, dotyczacych gléwnie energetyki i bezpieczenstwa. Dlatego
do polemicznych uwag sklaniajg prezentacje i krytyczne oceny w sprawie Mie-
dzymorza/Tréjmorza (s. 67-68), czemu przecza projekty realizowane w zakresie
infrastruktury drogowej, kolejowej i telekomunikacyjnej. Znaczenie polskich po-
mystéw na Tréjmorze wzrosto wraz z aktywizacja neoimperialnej polityki Rosji
i napasci na Ukraing, czego autor nie mdgl uwzgledni¢ w rozwazaniach, siegaja-
cych co najwyzej pierwszej potowy 2020 r.

Z informacji o faktach, zamieszczonej we fragmencie Polsko-litewska wspot-
praca w dziedzinie wojskowosci i bezpieczenistwa (1991-2019), wynika, ze relacje
z Litwa w zakresie wojskowosci i bezpieczenstwa, okreslone tu mianem polsko-
-litewskiej wspdtpracy, mozna by intytulowac jako Polska pomoc wojskowa i pa-
tronat nad bezpieczeristwem Litwy. Do takiej opinii sklania szereg faktow zwig-
zanych z doposazeniem i szkoleniem litewskiej armii, plan wyslania polskiego
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wojska na Litwe w sytuacji realnego zagrozenia oraz ochrona przestrzeni po-
wietrznej tego kraju — od 2004 r. w ramach misji Baltic Air Policing. Rozwazania
poswiecone wspdlpracy w zakresie wojskowosci i bezpieczenstwa w przedsta-
wionej formie zakladaja znakomite poinformowanie czytelnika w sprawie ko-
mentowanych wydarzen i wypowiedzi, co akurat moze stanowi¢ wyzwanie. Jesli
jeszcze w przypadku rozbicia statku powietrznego Federacji Rosyjskiej autor po-
daje lekture do poznania kulis i interpretacji tego wydarzenia, to brak informacji
o tresci i czasie przywolanego w tekscie wywiadu z prezydentem Emmanuelem
Macronem stanowi istotne utrudnienie dla oceny trafnosci komentarzy formu-
fowanych przez Mroza. Polsko-litewskie stosunki w zakresie wojskowosci i bez-
pieczenstwa rozwijaly sie niejako z wylaczeniem kondycji polskiej mniejszosci. ..
cho¢ wlatach 90. XX w. przekazane przez Polske transportery opancerzone, w sy-
tuacji napiec na tle etnicznym, wykorzystywano do zastraszania polskiej ludnosci
na terenach jej zwartego zamieszkania. Jednak mnozace si¢ zagrozenia ze strony
Rosji i kwestia bezpieczenstwa Litwy zdaja si¢ sprzyja¢ zmianie dotychczasowej
strategii wladz litewskich wobec polskiej mniejszosci i tym samym nastepowa-
niu korzystnych zmian w polozeniu Polakdw.

W podsumowaniu analiz Macieja Mroza, prowadzonych z wykorzystaniem
ekscerptéw z dokumentoéw, literatury przedmiotu, czasopism, prasy codziennej
i Zrédel internetowych, stwierdzam, ze autor mial prawo do takiego wtasnie wy-
boru, bo w tytule opracowania widnieje ,wybrane aspekty relacji polsko-litew-
skich”. Abstrahujac od konkluzji sformutowanych przez Mroza, w wieniczagcym
ksigzke fragmencie Wnioski, a w nawigzaniu do wczesniej zgloszonych uwag,
przedstawiam konkluzje wlasne jako czytelnika i zarazem recenzenta.

Siegajac do przesztosci wladze litewskie, ale tez przynajmniej znaczna czg§é
litewskiego spoleczenstwa, dostrzegaly zagrozenie ze strony Polski, za$ forpoczte
tego zagrozenia stanowili Polacy Zzyjacy w panstwie litewskim. Dlatego w stra-
tegii litewskich wtadz przewazyly dzialania na rzecz ograniczenia praw polskiej
mniejszosci, gdy strategia polskich wladz zmierzata do poszerzenia — w nawig-
zaniu do europejskich standardéw ochrony mniejszosci — praw Polakow Zyjg-
cych na Litwie. Wszelkie inicjatywy, propozycje i dziatania polskiej strony, poki
wprost dotyczyly zmiany w polozeniu polskiej mniejszosci, konczyly sie fiaskiem.
Litewska strategia w traktowaniu kwestii praw Polakéw na Litwie okazala si¢ bar-
dziej skuteczna niz polska. Zmiany litewskich wladz w podejsciu do polozenia
polskiej mniejszosci pojawily sie z chwila poczucia zagrozenia dla litewskich in-
teresow w zakresie bezpieczenstwa energetycznego i wojskowego, co sklania do
wniosku, Ze z czasem wiadze litewskie wigksze zagrozenie niz ze strony polskiej
mniejszo$ci, zaczely upatrywac ze strony Rosji. Jedli istniejg rézne stopnie zagro-
zenia, to zagrozenie z powodu neoimperialnej polityki Rosji okazalo si¢ by¢ na
tyle powazne, ze skutkowato zmiang wieloletniej strategii wtadz litewskich wobec
polskiej mniejszosci i to w sytuacji, gdy polskie wladze sprawe potozenia Polakow
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na Litwie... odsunely ad calendas Graecas. Swiadczy to, ze trudne problemy mo-
ga rozwiazac sie na zasadzie deux ex machina, cho¢ u podstaw tego samoroz-
wigzania tkwila zmiana priorytetéw w polityce zagranicznej Litwy. Przewrotnie
mozna zglosi¢ supozycje... wiekszy wktad w poprawe relacji polsko-litewskich,
ale i polsko-ukrainskich i tym samym polozenia polskich mniejszosci w tych
krajach ma Rosja (sic!), cho¢ jest to jedynie pochodna konsekwencja jej neoim-
perialnej polityki. Wspomnie¢ tu nalezy o oddolnych inicjatywach ludnosci i lo-
kalnych samorzaddw na zachodniej Ukrainie, zmierzajacych do upamietnienia
polskiej przesztosci i polskich ofiar UPA. W Polsce natomiast, rok po wybuchu
wojny, sympatia do Ukraincéw wzrosta z 41 do 51% i po raz pierwszy zadeklaro-
wala ja wiekszos¢ Polakéw®. Rozwazania Mroza sklaniaja do hipotezy, ze rosyjski
neoimperializm wplynie na zmiany zrédet litewskiego i ukrainskiego nacjonali-
zmu: na przetomie XIX i XX w. nacjonalizmy te wyzwalala polskos¢ i nieobecna
wtedy Polska, dzi§ wyzwala je zagrozenie ze strony Rosji.

W nawigzaniu do refleksji zapisanych przez Macieja Mroza we Whioskach,
podzielam nastepujace konkluzje:

1) Na tle relacji z sgsiadami Polski na Wschodzie, stosunki z Litwa sa najlepsze.

2) Wschodnia polityka Polski jest ksztaltowana przez ten sam ,,krag towarzysko-
-ekspercki’, co jednak w moim przekonaniu samo w sobie nie jest naganne,
poki analitycy nie staja sie dyspozycyjni wobec oczekiwan zmieniajacych sie
wladz, na co wskazat autor.

3) Polskie czynniki decyzyjne charakteryzuje kiepska znajomos¢ problematyki
mniejszo$ciowej w krajach o$ciennych.

4) W okresie objetym analizami poprawie uleglto wzajemne postrzeganie Litwi-
néw i Polakéw. Nie podzielam tylko uzasadnienia, ze jest to przede wszystkim
wynikiem proceséw globalizacji i ponowoczesnosciag. W moim przekonaniu,
przynajmniej na postrzeganie Litwindw, istotny wplyw maja wydarzenia wy-
nikajace z sgsiedztwa. Bowiem w $wietle corocznych badann CBOS, prowadzo-
nych od 1994 r., mozna wskaza¢ przypadki, ze rok do roku sympatia wzrastala
lub spadala az o kilkanascie procent®.

5) W latach 1991-2019 wplyw relacji polsko-litewskich na potozenie polskiej
mniejszosci ,,bywal znikomy lub Zaden”

W przypadku kilku innych wnioskéw zgtaszam uwagi polemiczne:

1) Czy opieszalo$¢ polskiego rzadu w uznaniu niepodleglosci Litwy miata wptyw
na polozenie Polakow w Republice Litewskiej? W tym miejscu chcialbym
wskazac, ze szybkie uznanie niepodleglosci Ukrainy nie wplyneto na poprawe
polozenia polskiej mniejszosci w tym kraju. O stosunku wschodnich sgsiadoéw

> Stosunek do innych narodéw, CBOS. Komunikat z Badan nr 33/2023, s. 4.
* Stosunek do innych narodéw, CBOS. Komunikat z Badan nr 21/2022, s. 3.
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do polskich mniejszosci decyduja te same zlozone konteksty historyczne,
a $wiadomos¢ narodowa Litwinéw, Bialorusindéw i Ukraincéw ksztaltowala
sie w opozycji do polskosci postrzeganej jako zagrozenie.

Czy postawienie przez polskie MSZ problemoéw polskiej mniejszosci na Litwie
na réowni z kondycja Polakéw na Bialorusi i w Niemczech rzeczywiscie jest
»zupelnie niezrozumiate” i bezzasadne ,,nie tylko z punktu widzenia stricte
politologicznego, ale takze jurydycznego” (s. 80)? W $wietle faktow potozenie
Polakéw w kazdym z tych krajow znacznie odbiega od europejskich standar-
déw ochrony mniejszosci, a przypadek REN wyzwala na dodatek inne jeszcze
pytanie. Czy okreslenie w traktacie polsko-niemieckim Polakéw w Niem-
czech jako osoby posiadajace niemieckie obywatelstwo, ,ktdre sg polskiego
pochodzenia albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury lub tradycji polskiej”, a nie
mianem mniejszosci narodowej, jest li tylko konsekwencja prawa federal-
nego? A moze tez braku konsekwencji i ,twardej polityki” w postepowaniu
ministra Krzysztofa Skubiszewskiego? Wszak we Wspdlnym Oswiadczeniu,
poprzedzajacym podpisanie traktatu polsko-niemieckiego, Niemcy w Polsce
i Polacy w Niemczech byli okreslani tak samo, jako osoby i grupy ludnosci
polskiego wzglednie niemieckiego pochodzenia, jako przyznajacy si¢ do je-
zyka, kultury lub tradycji drugiej Strony®. Tymczasem w traktacie polsko-
-niemieckim z czerwca 1991 r. pojawia si¢ ,,mniejszos¢ niemiecka w Polsce”
i ,Polacy w Niemczech”. Jak podnosi Lech Janicki w okresie poprzedzajacym
przyjecie traktatu strona niemiecka twierdzita, ze Polacy w RFN nie uwazaja
sie za mniejszo$¢ narodowa i jakoby nie chcieli za takg uchodzic®.

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, Ze polska mniejszos¢ na Litwie jest ,,para-
doksalnie najlepiej zorganizowana” (s.78). To nie paradoks, lecz konsekwencja
zwartego zamieszkiwania Polakow w kilku rejonach Wilenszczyzny.

Fakt, ze niektore z wnioskow sformulowanych przez Macieja Mroza sklaniaja do
polemiki $§wiadczy o aktualnosci podjetej problematyki i jej ztozonosci, bo wla-
$nie wtedy mozliwe s3 rozmaite interpretacje i istnieje podstawa do formutowa-
nia odmiennych ocen. Opracowanie zastuguje na kontynuacje z uwzglednie-
niem kolejnych aspektéw relacji polsko-litewskich, ale tez polsko- bialoruskich
i polsko-ukrainskich odnoszonych do potozenia/zmian w potozeniu polskich
mniejszo$ci w tych trzech panstwach.

Wspolne Oswiadczenie podpisane 14 listopada 1989 roku, [w:] L. Ko¢win, Dekada przetomu.
Stosunki polsko-niemieckie od czerwca 1989 do czerwca 1991. Dokumenty. Materialy. Komen-
tarze, Wroctaw 1992, s. 125.

L. Janicki, Podstawy prawne stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami, [w:] Wokot trakta-
téw Polska-Niemcy, Poznan 1992, s. 50.



