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Cezary Dryzd

Konflikt izraelsko-palestynski
jako wojna zastepcza Islamskiej Republiki Iranu

Abstrakt

Islamska Republika Iranu od czaséw rewolucji z 1979 r. realizuje plan osiagniecia
przez to panstwo statusu mocarstwa regionalnego. Proces ten wymaga od Iranu
angazowania si¢ w sprawy Bliskiego Wschodu oraz aktywng probe wplywania na
ich przebieg. Przyklad konfliktu izraelsko-palestynskiego pokazuje, w jak duzym
stopniu kwestia Palestyny jest istotna z punktu widzenia regionu, a w szczegél-
nosci z perspektywy panstw chcacych odgrywac istotna role w formowaniu si¢
bliskowschodniej polityki. Atak Hamasu wymierzony w Izrael z pozoru wyda-
wac si¢ moze jedynie lokalnym kryzysem motywowanym préba uzyskania nie-
podlegtosci przez Palestynczykow, jednak na poziomie regionalnym wpisuje si¢
on w szeroko zakrojony proces przenikania sie stref wptywu oraz walki o domi-
nacj¢ pomiedzy panstwami dgzacymi do hegemonii regionalnej. Jednocze$nie
bezposrednim celem tego konfliktu nie jest zwycigstwo militarne, lecz realizacja
zalozen w domenie informacyjnej jako narzedzia wptywajacego na mozliwosci
w dziedzinie polityki i bezpieczenstwa Bliskiego Wschodu. Z punktu widzenia
Iranu wydarzenia te s idealng okazja do konsolidacji panstw regionu, ktore sa
przeciwne Izraelowi, a w szerszym ujeciu daza do ograniczania wpltywoéw akto-
réw spoza regionu na sprawy Bliskiego Wschodu. Tworzy to sytuacje, w ktorej
pomimo braku bezposredniego zaangazowania w zainicjowanie konfliktu przez
Iran moze on czerpaé potencjalne korzysci z eskalacji napiecia w obrebie kwe-
stii palestynskiej.

Slowa kluczowe: Bliski Wschod, Islamska Republika Iranu, Izrael, Palestyna, sto-
sunki mi¢gdzynarodowe, wojna zastepcza



428 Cezary Dryzd

Wstep

Wykorzystanie terminu ,wojna zastepcza” (ang. proxy war)' w kontekscie kon-
fliktu izraelsko-palestynskiego moze wydawac sie dos¢ kontrowersyjne. Wynika
to przede wszystkim z samej definicji wojny zastepczej, ktora to zaklada realiza-
cje celow danego panstwa (lub panstw) na terytorium podlegtych sobie aktoréw.
W tym przypadku okreslanie tego konfliktu jako wojny zastepczej mogloby suge-
rowac jakie$ dzialania inicjujgce ze strony Iranu, na ktére nie ma zadnych dowo-
dow. To co jednak sprawia, ze konflikt ten z perspektywy wtadz iranskich mégtby
by¢ postrzegany wiasnie w kategoriach wojny zastepczej, to potencjalne cele Ira-
nu, ktdérych realizacja moglaby by¢ mozliwa na skutek tego konfliktu. Przeana-
lizowanie potencjalnych celéw Iranu w ramach relacji izraelsko-palestynskich
wydaje sie by¢ o tyle interesujace, gdyz sam Izrael zajmuje szczegdlne miejsce
w iranskiej polityce zagranicznej. Celem artykutu bedzie zatem préba odpowie-
dzenia na pytanie, czy wybuch konfliktu izraelsko-palestynskiego w jakims$ stop-
niu koreluje z iranskimi celami polityki zagranicznej dotyczacej Izraela. Ponadto
przedstawiona zostanie reakcja Iranu na ten konflikt, co w polgczeniu pozwoli
nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy faktycznie omawiany konflikt nosi znamiona
wojny zastepczej w kontekscie iranskiej polityki zagranicznej. Proba odpowiedzi
na to pytanie poprzedzona zostanie analizg dotychczasowych relacji izraelsko-
-iranskich, a takze ukazaniu szeroko rozumianych powigzan Teheranu z Hama-
sem i jego dzialalnoéci na terenie Palestyny.

Nowozytne relacje iransko-izraelskie

Jednym z najwazniejszych wydarzen nowozytnej historii Bliskiego Wschodu
bylo bez watpienia powstanie panstwa Izrael w 1948 r. na podstawie uchwaty
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ. Proces ten - zapoczatkowany juz na poczatku
XX w. w ramach Deklaracji Balfoura (zmaterializowany w pdzniejszych latach
jako Mandat Palestynski Ligii Narodéw) — przyspieszyl po zakonczeniu II Wojny
Swiatowej jako nastepstwo holocaustu i sposéb na rozwigzanie kwestii przesla-
dowan zydow, spotkat sie z duzym sprzeciwem ze strony panstw muzulmanskich
Bliskiego Wschodu. Przyczyn tego wymieni¢ mozemy kilka, jednak wylonienie
czynnika decydujacego w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ poza nasza dostgpnoscia.
Bez watpienia przemawialy za tym kwestie polityczne w kontekscie proby zabez-
pieczenia praw Palestynczykow do wlasnego panstwa. Jest to dos¢ istotne, jesli
wezmiemy pod uwage, ze obszar Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu (MENA)

' A. Marshall, From civil war to proxy war: past history and current dilemmas, ,Small Wars &

Insurgencies” 2016, nr 27 (2), s. 183-195.
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byt miejscem staré w ramach IT Wojny Swiatowej, a co za tym idzie podlegat dy-
namice politycznej, jaka sie z tym wigzata®.

W tym ujeciu kwestia Izraela i Palestyny jest wypadkowa $cierania si¢ in-
teresow mocarstw w ramach procesu, ktdry finalnie przypieczetowal los wielu
naroddéw, nie tylko Palestynczykéw. Réwnie istotne wydaje si¢ by¢ réwniez zna-
czenie strategiczne terytorium wspolczesnego Izraela i Autonomii Palestynskiej,
ktdra taczy si¢ z potrzebg ograniczenia wplywdéw Stanéw Zjednoczonych w tym
obszarze. W literaturze przedmiotu wspoélczesny Izrael bywa czasem okreslany
mianem ,,lotniskowca” Standw Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie. Poglad ten
wynika przede wszystkim z dos¢ zazylych relacji migdzy tymi panstwami, ktore
to przekladaja si¢ bardzo czesto na zbiezne oraz wspdlnie realizowane interesy
W regionie.

Jedna z najbardziej jaskrawych przyczyn napie¢ w tym regionie sg bez watpie-
nia wzgledy religijne. Relacje pomiedzy wyznawcami judaizmu a muzulmanami
charakteryzuje wzajemna nieche¢ oraz wrogos¢. Trudno doszukiwac sie jedno-
znacznych oraz racjonalnych przyczyn tego zjawiska. Istotne jest jego gtebokie
zakorzenienie w obydwu religiach, co przeklada si¢ na swego rodzaju systemowa
wrogo$¢. Biorgc pod uwage histori¢ Bliskiego Wschodu to bez watpienia jest on
miejscem, ktore bylo kolebka wielu starozytnych cywilizacji, a tym samym reli-
gii, ktére konkurowaly ze soba, bedac wyrazem swoistego $cierania si¢ cywiliza-
cji (zaréwno starozytnych - egipska czy perska, jak i tych, ktore przetrwaly do
czasOw nam wspolczesnych np. cywilizacja islamska), funkcjonujacych na dosé
ograniczonym terenie. Co ciekawe z perspektywy islamu, ktéry wewnetrznie jest
bardzo podzielony, kwestia podejscia do judaizmu jest jedng z niewielu plasz-
czyzn, ktérg mozemy ocenic jako realnie jednoczaca wszystkich muzulmanow®.

W przypadku Iranu jednak ta regula nie obowigzywata zawsze. W czasach
rzagdow Pahlawich Iran oraz Izrael dzielily wspdlne interesy, ktdre oscylowaty
przede wszystkim w obrebie ograniczania wplywoéw Zwigzku Radzieckiego w re-
gionie Bliskiego Wschodu. Wynikalo to wprost ze wspodlpracy ze Stanami Zjed-
noczonymi, ktdre te panstwa prowadzily na poczatkowym etapie Zimnej Wojny.
Bipolarny podzial systemu miedzynarodowego ultatwial w pewnym sensie poli-
tyke zagraniczng panstw, gdyz ,,przynaleznos¢” do konkretnego bloku wptywata
na relacje z pozostalymi panstwami wchodzacymi w jego sktad. W tym czasie
oprocz wspolpracy na poziomie strategicznym Iran oraz Izrael prowadzily sze-
roko zakrojong wymiane handlows, ktéra obejmowala m.in. uzbrojenie oraz
surowce energetyczne. Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ wprost proporcjonalnie do

2 W.L. Cleveland, M. Bunton, A History of the Modern Middle East (6" ed.), New York 2016,
s. 226-256.

> N. Rejwan, Cultural Relations and Interaction through the Ages, [w:] Islam, Judaism, and the
Political Role of Religions in the Middle East, red. ]. Bunzl, Gainesville 2004, s. 28-60.
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tego jak zwiekszal si¢ poziom skomplikowania stosunkéw miedzynarodowych na
Bliskim Wschodzie*.

Pierwsza zasadniczg przeslanka pogorszenia si¢ relacji iransko-izraelskich
byta bez watpienia rewolucja islamska, ktéra dokonala si¢ w 1979 r. jako wyraz
buntu spotecznego zainicjowanego gléwnie przez szyickie duchowienstwo z aja-
tollahem Chomeinim na czele. Porzucenie prozachodniej polityki na rzecz te-
okratycznego panstwa muzulmanskiego bez watpienia musiato odbi¢ si¢ na re-
lacjach pomiedzy Iranem a Izraelem. W miedzyczasie panstwa te byly uwiklane
w réznego rodzaju konflikty zbrojne takie jak chociazby wojna iracko-iranska czy
szereg konfliktow pomiedzy Izraelem a panstwami arabskimi. Te ostatnie mialy
niebagatelne znaczenie szczegolnie w kontekscie zmiany orientacji politycznej
Iranu. Los Palestynczykow zaczal by¢ istotny dla wladz w Teheranie jako wyraz
troski o muzulmanéw w regionie, co korespondowato z ideg eksportu rewolucji
islamskiej. Jednoczesnie rozpad Zwigzku Radzieckiego przypieczetowal niejako
zmiang architektury bezpieczenstwa na terenie Bliskiego Wschodu. Izrael zwig-
zany porozumieniami z Camp David nie zaprzestal realizacji swojej polityki na
rzecz zachowania dotychczasowego terytorium?®.

Rozpad uktadu bipolarnego i koniec ,,zimnej wojny” sprawit, ze regiony, ktére
dotychczas byly miejscami, gdzie mocarstwa realizowaly swoje interesy, zaczely
przeradza¢ si¢ w suwerenne podmioty z wlasnymi celami. Budowanie samo$wia-
domosci w wielu przypadkach bylo procesem trudnym oraz krwawym czego
przykladem moga by¢ konflikty i rewolucje, ktérych zarzewie obserwowaé moz-
na byto juz w latach 80. XX w. jako preludium do zblizajacego si¢ konica ZSRR.
W tym okresie Iran funkcjonujac juz jako republika islamska przemodelowat
swoja polityke zagraniczng. Mozna uzna¢, ze koncepcja eksportu rewolucji is-
lamskiej w pewnym stopniu dojrzala, dzieki czemu w Teheranie zaczeta klarowa¢
sie idea silnego Iranu, ktdry stopniowo moze osiggnac status mocarstwa regional-
nego, aby w nastepnej kolejnosci obja¢ zwierzchnictwo nad calym $wiatem islam-
skim. Jednym z istotnych elementéw na tej drodze byta konieczno$¢ zjednania
sobie spotecznosci muzulmanskiej, w ktorej Iran jako panstwo szyickie zajmowat
drugoplanowa pozycje. W pewnym sensie zaostrzenie kursu z Izraelem stalo si¢
recepta na ten problem, gdyz silne tendencje antyzydowskie byly caly czas obecne
na Bliskim Wschodzie®.

Kulminacyjnym momentem w procesie narastania napie¢ pomiedzy Ira-
nem a Izraelem jest rok 2005, kiedy to iranskim prezydentem zostal Mahmud
Ahmadinezad, ktérego konserwatywne poglady odmienily iranska scen¢ po-
lityczna. W poczatkowym okresie swoich rzagdéw Ahmadinezad byl mocno

* T Parsi, Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States, London

2007, s. 29-48.
5> Ibidem.
¢ M. Farhang, The Iran-Israel Connection, ,,Arab Studies Quarterly” 1989, nr 11 (1), s. 85-98.
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skoncentrowany na sprawach wewnetrznych Iranu, jednak do$¢ szybko zaczat
poswieca¢ coraz wigcej uwagi kwestiom polityki zagranicznej. Jednym z gléw-
nych obszaréw jego zaangazowania byla kwestia miedzynarodowych sankcji
wobec Iranu. Temat ten w naturalny sposob taczyt si¢ z antyzachodnia retory-
ka polaczong z oficjalng wrogoscig wobec Izraela (chociazby poprzez negowa-
nie Holocaustu)’.

Dla pogorszenia si¢ relacji pomigdzy tymi pafistwami nie bez znaczenia jest
kwestia dostepu do broni atomowe;j. Izrael posiada (nieoficjalnie) swdj arsenal
jadrowy aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo poprzez odstraszanie potencjalnych
przeciwnikow, ale takze jako ostateczng alternatywe w razie ryzyka przegranej.
Iran natomiast od wielu lat dazy do osiagniecia podobnego potencjatu, jesli cho-
dzi o posiadanie broni masowego razenia. Kwestia ta jest od wielu lat jednym
z kluczowych tematéw w agendach organizacji miedzynarodowych, takich jak
ONZ czy IAEA. Jawne deklaracje uzycia broni atomowej przez Iran w stosunku
do innych panstw doprowadzity do nalozenia na ten kraj szeregu sankgji, ktére
maja na celu uniemozliwi¢ Iranowi wytworzenie broni jadrowej®.

Mozna zatem podsumowac, ze drogi Iranu i Izraela zaczely si¢ stopniowo roz-
chodzi¢ w momencie, gdy panstwa te coraz bardziej $wiadomie zaczely definio-
wac i artykutowac swoje interesy narodowe. Ewidentnie ich cele s3 w wielu aspek-
tach sprzeczne, a wrecz odnoszg si¢ do zimnowojennych trendéw w tym zakresie,
gdzie realizacja polityki zagranicznej Iranu zawsze bedzie oznacza¢ w praktyce
niemoznos¢ osiagania celow przez Izrael. Sytuacja ta dziata analogicznie w druga
strone, tworzac namiastke gry o sumie zerowej, czynigc w obecnej sytuacji Iran
i Izrael panstwami, ktérych wzajemne dobre stosunki z pewnoscig odeszly do
przesztosci. Wydaje si¢ wrecz, ze iranska retoryka o ,,malym szatanie” w zestawie-
niu z izraelskim syndromem oblezonej twierdzy, powinno by¢ traktowane jako
jeden z najpowazniejszych probleméw wspolczesnego Bliskiego Wschodu.

Hamas i jego zwiazki z Iranem

Zwigzki Iranu z Hamasem s3 zagadnieniem do$¢ zfozonym i niejednoznacznym.
Wplyw na to maja dwa zasadnicze czynniki. Po pierwsze, historia powstania Ha-
masu nie jest w zadnym stopniu zwigzana z Iranem, gdyz w okresie powstawa-
nia tej organizacji Iran przechodzil okres wewnetrznych przemian zwigzanych
z rewolucjg islamska. Dopiero po zakonczeniu wojny iracko-iranskiej nastapito
przemodelowanie iranskiej polityki zagranicznej, a w konsekwencji zwigkszenie

7 M. Rzepka, Polityka zagraniczna Islamskiej Republiki Iranu, [w:] Wprowadzenie do polityki za-
granicznej panistw Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocnej, red. M. Wozniak-Bobinska, A.M. So-
larz, Warszawa 2018, s. 198-221.

8 Ibidem.
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zainteresowania Teheranu takimi organizacjami jak Hamas. Po drugie, co bez-
posrednio wynika z historii Hamasu, trudno wskaza¢ bezpo$rednie powigzania
organizacyjne pomiedzy Iranem a Muzulmanskim Ruchem Oporu. Naturalnym
punktem odniesienia w tym przypadku sg relacje Iranu z Hezbollahem, ktéry jest
duzo mocniej powigzany z rzadem w Teheranie. W tym ujeciu Hamas moze wy-
dawa¢ sie mato znaczacym partnerem dla Iranu, szczegélnie jesli wezmiemy pod
uwage niewielki obszar oddzialywania tej organizacji. Niemniej jednak w tym
konkretnym przypadku nalezy rozwazy¢ owe powigzania, traktujgc Hezbollah
jako swego rodzaju posrednika pomiedzy Iranem a Muzulmanskim Ruchem
Oporu. Przemawia¢ za tym moga chociazby dobrze udokumentowane wsparcie
udzielane przez Iran Hezbollahowi, ktérego zwigzki z Hamasem trudno kwestio-
nowac¢. Funkcjonowanie tej triady moze mie¢ na celu maskowanie pewnych dzia-
tan z politycznego punktu widzenia, jednak tym, co bezsprzecznie taczy te trzy
podmioty, jest negatywny stosunek do Izraela, objawiajacy sie zaréwno w retory-
ce, jak i faktycznych dzialaniach. Jednak droga do zawigzania sie tego antyizra-
elskiego ,,sojuszu” bylta dos¢ dluga i ewoluowala wraz ze zmieniajaca sie sytuacja
wewnetrzng Bliskiego Wschodu’.

Od czaséw rewolucji islamskiej w Iranie dostrzec mozna byto wsparcie Te-
heranu dla Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Wpisywalo si¢ ono bezposrednio
w przemodelowane cele iranskiej polityki zagranicznej. Poczatkowo wspotpra-
ca pomiedzy Iranem a OWP miala raczej charakter czysto dyplomatyczny, kto-
ry obejmowal m.in. spotkania przywodcow tych podmiotéw. Z czasem jednak
wsparcie to zaczelo przybiera¢ coraz bardziej materialne formy, takie jak cho-
ciazby konferencji pokojowych (1990) dotyczacych kwestii Palestyny. W poz-
niejszych latach relacje te znacznie si¢ jednak pogorszyly, czego bezposrednia
przyczyna byta zmiana kursu OWP na zorientowany bardziej w kierunku krajow
arabskich. Z punktu widzenia Iranu byto potraktowane to jako odrzucenie iran-
skiej pomocy na rzecz sunnickiej protekcji w $wiecie islamu. Z kolei dla OWP
bylo to dos¢ racjonalne rozwigzanie, gdyz juz na przelomie wiekéw Iran zaczynal
by¢ traktowany jako ,,samotna wyspa” $wiata muzulmanskiego, co w kolejnych
latach zostalo tylko spotegowane w wyniku cyklicznego nakladania na ten kraj
sankcji miedzynarodowych jako odpowiedz na iranskie ambicje nuklearne'.

Pomimo pogorszenia si¢ relacji pomiedzy Iranem a OWP interesy iranskie
w tej czesci regionu nie ulegly zmianie. Z poczatkiem lat 90. XX w. oraz na po-
czatku kolejnego stulecia Teheran rozpoczal ozywiong wspolprace z Hamasem,
upatrujgc w tej organizacji zrédla realizacji swoich celow wzgledem Izraela.
Poczatkowo Iran skupial si¢ - podobnie jak w przypadku Palestyny - na wsparciu
dyplomatycznym Hamasu zapraszajac jego przywodcoéw na spotkania, podczas

°  D. Donaldson, Hamas and Iran: Nationalism and Islam [10 X 2012], https://www.e-ir.in-
f0/2012/10/10/hamas-and-iran-nationalism-and-islam/ (31 VII 2024).
10 S. Alavi, Iran and Palestine: Past, Present, Future, London 2019 s. 47-82.
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ktérych omawiano formy wspoélpracy. Rozmowy te szybko przerodzily si¢ w real-
ne dzialania, z ktérych najwazniejszymi byto naturalnie wsparcie militarne oraz
finansowe. Pozwolito to Hamasowi na realny udziat w starciach zbrojnych prze-
ciwko Izraelowi w trakcie kolejnych potyczek z Izraelem. W tym momencie po-
jawia sie rowniez duze znaczenie Hezbollahu, gdyz to wiasnie na terenie Libanu
powstaly obozy szkoleniowe, w ktorych Hamas mogl przygotowywac swoich bo-
jownikow do kolejnych star¢. Wydarzenia Arabskiej Wiosny oraz zaangazowanie
Iranu w Syrii oslabity na pewien czas zaangazowanie Teheranu w proces wspiera-
nia Hamasu, jednak juz pod koniec prezydentury Ahmadinezada iranska retory-
ka wzgledem Izraela wrocila na dawne tory, co oznaczalo jednoznacznie powré6t
do aktywnego wspierania wszelkich form militarnego odzialywania na Izrael".

Podsumowujac, Iranowi udalo si¢ umocowac swoje wplywy w Palestynie po-
dobnymi narzedziami, co w przypadku Libanu, czyli poprzez wspieranie lokal-
nej organizacji islamskiej. Przy wykorzystaniu pieniedzy, uzbrojenia, a przede
wszystkim wsparcia ideologicznego (przekazywanego przez Iran gltéwnie po-
$rednio przy pomocy Hezbollahu) Hamas przerodzit sie¢ w organizacje, ktdra jest
obecnie najpowazniejszym wyzwaniem z punktu widzenia izraelskiej polityki
bezpieczenstwa. Dzieje si¢ tak pomimo do$¢ duzej autonomii Hamasu wzgle-
dem Iranu, co jednak nie zmienia faktu, ze w kontekscie izraelskim interesy tych
dwdch podmiotow sa catkowicie zbiezne. Fakt ten poteguje jeszcze wspdlpraca
z Hezbollahem, ktéry réwniez stanowi realne zagrozenie dla Izraela, co w prakty-
ce stwarza sytuacje, w ktorej Izrael jest w pewien sposob okrazany przez podmio-
ty realizujace cele polityki zagranicznej Iranu.

Iranskie interesy narodowe a konflikt izraelsko-palestynski

Znajgc juz dynamike relacji iransko-izraelskich oraz podstawowe zwigzki Iranu
z Hamasem zastanéwmy sie, jakie potencjalne cele iranskiej polityki zagranicznej
realizuje to panstwo w kontekscie Izraela i Palestyny. Przyjrzymy si¢ zaréwno
celom deklarowanym przez wladze w Teheranie oraz tym niewyartykulowanym,
lecz uznawanym za oczywiste przez analitykéw zajmujacych sie iraniska racja sta-
nu. Skupimy sie przede wszystkim na wymiarze najogélniejszym, czyli strategicz-
nych celach Iranu, gdyz to wlasnie ta grupa intereséw nadaje gléwny kierunek
dziatan Iranu na arenie miedzynarodowej. Jak si¢ za chwile przekonamy kwestia
Izraela plasuje si¢ do$¢ wysoko w hierarchii intereséw narodowych Iranu. Czgsto
nie bedzie to miato nic wspélnego z partykularnymi interesami panstwa, a stano-
wi¢ bedzie jedynie wytwor ideologii, ktora potencjalnie ma zapewniaé Iranowi
umacnianie swojej pozycji w regionie.

1 Tbidem, s. 103-126.



434 Cezary Dryzd

Sztandarowym oraz niezmiennym celem Islamskiej Republiki Iranu jest bez
watpienia eksport idei rewolucji islamskiej z 1979 r. na tereny innych panstw mu-
zulmanskich regionu, zwany potocznie ,,eksportem rewolucji”. Jest to zagadnie-
nie do$¢ fundamentalne w punktu widzenia Iranu, gdyz wynika bezposrednio
z idealow, jakie przyswiecaly Chomeiniemu oraz jego nasladowcom w trakcie
procesu obalania rzgdéw Pahlawich. Idealy te odnoszg si¢ przede wszystkim do
koniecznosci odrzucenia ztych rzadéw (czesto kontrolowanych przez zachodnie
mocarstwa) na rzecz prawa muzulmanskiego, ktére ich zdaniem powinno by¢
podstawa nie tylko funkcjonowania jednostki, ale i calego panstwa'2.

Bezposrednio z kwestig eksportu rewolucji wigze si¢ dazenie Iranu do swe-
go rodzaju radykalizacji spoleczenstw muzulmanskich. Cel ten nie wynika bez-
posrednio z deklaracji Iranu, ani z zadnych oficjalnych dokumentéw, jednak
wpisuje si¢ on w polityke osiggania dominacji przez Iran w regionie Bliskiego
Wschodu. Rywalizacja ta toczy si¢ pomiedzy Arabig Saudyjska a Iranem, charak-
ter tego starcia doprowadzil do pojawienia si¢ w literaturze przedmiotu terminu
»bliskowschodnia zimna wojna’, ktéry odnosi si¢ do szeroko zakrojonej rywali-
zacji pomiedzy tymi panstwami, ktorej stawka jest status mocarstwa regionalnego
na Bliskim Wschodzie".

Wspomniana juz radykalizacja odnosi si¢ do relacji Arabii Saudyjskiej oraz
jej sojusznikow z panstwami Zachodu, w szczegolnoséci Stanami Zjednoczonymi.
Ocieplanie relacji, handel oraz zakupy zbrojeniowe doprowadzily do wytworze-
nia si¢ do$¢ silnych stosunkéw pomiedzy tymi aktorami, z ktérych kazdy osiaga
pewna korzys$¢. Dla Arabii Saudyjskiej gtéwnag korzyscig sa dostawy uzbrojenia
oraz wzrost prestizu na arenie miedzynarodowej, z kolei dla Stanéw Zjednoczo-
nych oznacza to wigkszy wplyw (a tym samym stabilizacj¢) na sprawy Bliskiego
Wschodu oraz mozliwo$¢ kontroli nad waznymi dla siebie surowcami energe-
tycznymi. W tym ujeciu pojawia si¢ Iran ze swojg koncepcjg ograniczania wply-
woéw Zachodu wérdd panstw muzutlmanskich, szczegélnie w wydaniu ,,duzego
szatana’, czyli Stanéw Zjednoczonych. Wydaje sig, ze dazenie do radykalizacji
religijnej spoleczenstw muzulmanskich Bliskiego Wschodu w oparciu o postula-
ty zniwelowania wpltywoéw zachodnich, jest jednym z gtéwnych pomystéw Iranu
na osiggniecie swojego celu'.

W tym miejscu pojawia sie opisana juz retoryka Iranu wzgledem Izraela.
Zwalczanie ,malego szatana” stanowi jeden z istotniejszych celéw ideologicznych

2 R. Chomejni, Zwierzchnictwo fagiha - rzqgd muzutmatski, [w:] Irariskie drogi do nowoczesno-

Sci. Projekty. Idee. Manifesty, red. A. Krasnowolska, R. Rusek-Kowalska, M. Rzepka, Krakow
2014, s. 219-234.

A. Dzisiow-Szuszczykiewicz, Bliskowschodnia ,,zimna wojna” czyli saudyjsko-iraniska rywali-
zacja w regionie w obliczu ,arabskiej wiosny”, ,Bezpieczenistwo Narodowe” 2014, nr 30 (II),
s. 181-206.

" Ibidem.
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Iranu. Waga tego zagadnienia nie wynika wprost z potencjalnych korzysci fak-
tycznej realizacji tego planu. Ma ono raczej biezacy charakter, ktory pozwala
konsolidowa¢ Iranowi swoich sojusznikdw oraz podtrzymuje narracje panstwa
walczacego o prawa muzulmandéw na Bliskim Wschodzie. Chcgc stanowi¢ realng
konkurencje dla Arabii Saudyjskiej rzad w Teheranie jest zmuszony zbudowac
atrakcyjng wizje panstwa, ktdre jest w stanie zjedna¢ sobie licznych sojusznikdw
w regionie. Bioragc pod uwage liczne sankcje miedzynarodowe dzialania Iranu
w zakresie polityki miedzynarodowej i gospodarki sa do$¢ mocno ograniczone.
Z punktu widzenia Teheranu alternatywg dla obszaréw, w ktorych bez watpie-
nia przewage maja Saudowie, jest zaproponowanie pafistwom muzulmanskim
radykalnej ideologii, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do podstaw islamu, bedac
jednoczesnie realizacjg iranskich celéw nakreslonych jeszcze za czaséw ajatolla-
ha Chomeiniego®.

Ostatnim z obszaréw natury strategicznej dotyczacym relacji iransko-izrael-
skich jest kwestia broni atomowej oraz systemow jej przenoszenia. Jest to do$¢
skomplikowane i niejasne zagadnienie, gdyz z jednej strony Iran oficjalnie nie
potwierdza faktu posiadania przez siebie arsenatu nuklearnego, z drugiej strony
Iran otwarcie dazy do posiadania takich zdolnosci, co jest przedmiotem jego spo-
réw ze spoleczno$cig migdzynarodows, ze szczegdlnym uwzglednieniem Standw
Zjednoczonych. W tym ujeciu nie mozna traktowac relacji iransko-izraelskich
jako sporu pomiedzy mocarstwami atomowymi, jednak z calg pewnoscig stosun-
ki pomiedzy tymi panstwami wykazuja niektére symptomy takich wlasnie rela-
cji. Chodzi tutaj przede wszystkim o to, Ze zaréwno Iran, jak i Izrael, zachowuja
sie tak jak mocarstwa atomowe, czego przykladem moze by¢ chociazby groze-
nie swoim przeciwnikom calkowitym zniszczeniem. Taka retoryka przypomina
odrobing zimnowojenng doktryne MAD, ktdra byta jedng z gléwnych cech cha-
rakterystycznych relacji mocarstw atomowych tamtego okresu. Utrzymywanie
takiej retoryki przez Iran stuzy¢ najpewniej ma realizacji celu wewnetrznego, ja-
kim moze by¢ podtrzymywanie spofecznej potrzeby posiadania arsenalu nukle-
arnego przez Iran. Moze to stanowi¢ rozwinigcie koncepcji zakladajacej istnienie
okreslonego katalogu praw przynaleznych kazdemu Iranczykowi, wsréd ktérych
bron nuklearna stanowi jeden z istotniejszych aspektow's.

Podsumowujac, mozemy przyjaé, ze wachlarz iranskich celéw odnoszacych
sie do Izraela jest do$¢ znaczny. Jednak w gruncie rzeczy sa one nakierowane
raczej na realizacje wewnetrznych celéw Iranu lub tyczacych sie jego najblizszych
sojusznikow. Wydaje sie, Ze napieta relacja iransko-izraelska jest jedynie narze-
dziem zarzadzania refleksyjnego oraz potrzebg budowy przez rzad w Teheranie

15

F. Rezaei, Iran and Israel: Taking on the , Zionist Enemy”, [w:] Iran’s Foreign Policy After the Nu-
clear Agreement, red. E. Rezaei, London 2018, s. 215-242.
' H. Majd, Ajatollah smie wgtpi¢, Krakéw 2010, s. 212-254.
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swojej pozycji w ramach bliskowschodnich stosunkéw miedzynarodowych.
Z drugiej strony sam Izrael nie wydaje sie by¢ zainteresowany deeskalacja tych
napie¢, gdyz to wlasnie w oparciu o ideologie¢ ,,oblezonej twierdzy” rzad izrael-
ski stara si¢ argumentowac¢ kierunki wtasnej polityki zagranicznej. Tym samym
kazda nowa eskalacja woko! Izraela i Palestyny z perspektywy Iranu jawi sie jako
doskonata okazja do kontynuacji swojej polityki budowania sojuszu w oparciu
o wrogie nastawienie do ,,malego szatana’, a dla Izraela stanowi kolejny argument
coraz to bardziej stanowczych reakcji wzgledem podmiotdéw zagrazajacych inte-
gralnosci tego panstwa.

Reakcje Islamskiej Republiki Iranu
w obliczu ataku Hamasu na Palestyne

Atak z 7 X 2023 r., kiedy Hamas rozpoczal realizacje swojego planu na teryto-
rium Izraela, byl poczatkiem jednego z najtragiczniejszych epizodéw w konflikcie
izraelsko-palestynskim. Pomijajac wewnetrzng charakterystyke tego wydarzenia,
czyli okrucienstwo Hamasu, spoleczne zaskoczenie oraz cierpienie wielu ludzi,
tym co najbardziej interesowalo zewnetrznych obserwatoréw byta kwestia ewen-
tualnego ,,rozlania si¢” konfliktu na inne czesci regionu. Potencjalnymi kierun-
kami takiego procesu mialy by¢ przede wszystkim panstwa i organizacje, ktére
okresli¢ mozna jako proiranskie.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie jakie byly faktyczne cele tego wydarzenia
z calg pewnos$cia mozna zasugerowa¢ probe ostabienia wizji panstwa Izrael jako
niezwycigzonego oraz chec zasiania paniki w spoleczenstwie izraelskim. Jest to
scenariusz klasyczny dla organizacji wykorzystujacej asymetryczne (lub terrory-
styczne, w zaleznosci od przyjetej terminologii) metody walki, gdzie dochodzi
do préby wywierania nacisku politycznego w oparciu o bezposrednie atakowanie
spoleczenstwa danego panstwa. W tym wypadku celem Hamasu bylo bez watpie-
nia zwiekszenie suwerenno$ci Strefy Gazy jako terytorium w praktyce catkowicie
zaleznego od Izraela. Z perspektywy minionych wydarzen zatozenia Hamasu wy-
daja sie do$¢ naiwne, gdyz w praktyce nie udato im si¢ uzyska¢ zadnych profitow
dla Palestynczykow zyjacych w Strefie Gazy. Rownie zaskakujacy w tej sytuacji
jest brak reakcji Izraela na szeroko zakrojone przygotowania Hamasu do tego
ataku. Juz w pierwszych dniach konfliktu mozna bylo ustysze¢ glosy ekspertow,
ktorzy zakladali sSwiadoma zwloke ze strony Izraela, ktéra nakierowana byta na
dopuszczenie do tego ataku i wykorzystanie tych wydarzen do zarzadzania sytu-
acja polityczng wewnatrz panstwa.

Jednocze$nie zdecydowana reakcja Izraela na ten atak miala jeszcze jeden
zasadniczy cel, a mianowicie odstraszenie aktordw, ktorzy potencjalnie mogliby
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by¢ zainteresowani dofaczeniem do tego konfliktu lub zaatakowaniem Izraela
w przyszlosci. Naturalnie gléownym adresatem tego przekazu byl Iran, ktory juz
od samego poczatku opowiadal si¢ po stronie Hamasu oraz intereséw Palesty-
ny. W iranskich mediach pojawialy si¢ doniesienia jakoby 7 X 2023 r. mial sta¢
sie momentem przelomowym w historii Palestyny jako dzien, w ktérym zaczat
sie upadek ,,syjonistycznego rezimu”. Iran staral si¢ podkresla¢ strategiczne zna-
czenie tego wydarzenia, ktére doprowadzito do powrotu Palestynczykow na zie-
mie okupowane przez Izrael. Jednoczesnie iranskie media podkreslaly, jak duza
porazka dla Izraela byla poczatkowo udana inwazja Hamasu. W nawigzaniu do
iranskiej propagandy ,,malego i duzego szatana” media sugerowaly réwniez ko-
niecznos$¢ dokonania wyboru przez Stany Zjednoczone pomiedzy wsparciem dla
Izraela i Ukrainy, dazac zapewne do zachwiania spolecznego zaufania Izraelczy-
kéw do ich sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi'.

Iranska operacja informacyjna, majaca na celu stworzy¢ narracje upadaja-
cego panstwa Izrael, zostala raczej zdominowana przez masowe nawolywania
panstw regionu oraz innych podmiotdéw zaangazowanych w sprawy regionu o ko-
niecznos$¢ dazenia do zahamowania jakiejkolwiek eskalacji w ramach toczace-
go sie konfliktu. Podyktowane bylo to checig utrzymania panujgcego status quo,
co w warstwie oficjalnej bylo prezentowane jako dazenie do niedopuszczenia wy-
stapienia kryzysu humanitarnego w strefie toczacych si¢ walk. Podmiotem, ktory
szczegolnie byl zainteresowany maksymalnym ograniczeniem eskalacji, byty Sta-
ny Zjednoczone. Wynika to naturalnie z juz wspomnianego wparcia jakiego USA
udziela obecnie Ukrainie, co w razie wybuchu nowego konfliktu na skale catego
Bliskiego Wschodu stanowiloby spore wyzwanie dla Waszyngtonu.

Pomimo préb ograniczenia eskalacji konfliktu nie udalo si¢ powstrzymac
jednego z najbardziej zradykalizowanych aktorow, czyli Hezbollahu. Praktycz-
nie rownolegle do ataku przeprowadzonego przez Hamas na granicy izraelsko-
-libanskiej doszlo do pierwszych wymian ognia pomiedzy sitami zbrojnymi Izra-
ela a Hezbollahem. Mozna domniemywac czy zaangazowanie Hezbollahu w tym
wlasnie momencie bylo cze$cia zaplanowanej wspdlpracy pomiedzy ta organiza-
cja a Hamasem, czy stanowilo raczej swego rodzaju wykorzystanie okazji zreali-
zowania wlasnych celow. Istotne byly jednak deklaracje Hezbollahu, ktére zakta-
daly kontynuowanie walki do momentu wycofania si¢ Izraela z tzw. terytoriow
okupowanych w Palestynie, co w praktyce oznaczalo bezwarunkowe wsparcie dla
dziatann Hamasu na rzecz przejecia wladzy w calej Palestynie'®.

7 Iran’s official terms ‘Al-Aqsa Storm’ as onset of Zionist regime’s collapse [8 X 2023], https://
en.irna.ir/news/85251463/Iran-s-official-terms- Al- Aqsa-Storm-as-onset-of-Zionist-regime-s
(31 VII 2024).

8 M. Matusiak, Izrael-Hezbollah: stan i perspektywy konfliktu [7 III 2024], https://www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-03-07/izrael-hezbollah-stan-i-perspektywy-konfliktu
(31 VII 2024).
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Trzeba jednoczesnie zaznaczyd¢, Ze potencjalna konfrontacja Izraela z Hezbol-
lahem byla uwazana przez rzad izraelski jako nieunikniona w dluzszej perspek-
tywie, wigc raczej trudno mowi¢ w tym wypadku o zaskoczeniu Izraela. W prak-
tyce Hezbollah stanowit najpowazniejsze zagrozenie militarne dla Izraela, gdyz
pozostali aktorzy byli w przekonaniu Izraela zbyt stabi (np. Hamas) lub swoje cele
realizowali gtéwnie w domenie informacyjnej (np. Iran). Mozna zatem uznag,
ze pomimo naglego rozpoczecia sie tego konfliktu jego przebieg nie odbiegat
znaczgco od tego, czego Izrael mogt si¢ spodziewac analizujac swoje najblizsze
srodowisko bezpieczenstwa.

Niewatpliwie duzym zaskoczeniem dla opinii miedzynarodowej byly ostrzat
rakietowy Izraela przez Iran oraz odwetowe dzialania izraelskie wymierzone
w istotne dla Iranu cele. Biorgc pod uwage fakt, ze z militarnego punktu widze-
nia dzialania te nie przyniosty wymiernych korzysci dla zadnej ze stron, ani nie
doprowadzity do eskalacji konfliktu iranisko-izraelskiego w postaci szerzej zakro-
jonych akeji powietrznych lub inwazji ladowej, trzeba zalozy¢, ze prawdziwe cele
takiego dzialania byly znaczgco inne. Z punktu widzenia Iranu ostrzaly Izraela
mogly mie¢ jedynie cel propagandowy, szczegélnie, ze skuteczno$¢ izraelskiej
»zelaznej kopuly” jest do$¢ dobrze znana. Mozna zatem zalozy¢, ze zaréwno po
stronie iranskiej, jak i izraelskiej, ,wymiana cioséw” pomiedzy tymi panstwami
byla traktowana jako swego rodzaju pokaz sity ukierunkowany na wewnetrze po-
trzeby tychze panstw'.

Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze z punktu widzenia Iranu oraz jego najbliz-
szego otoczenia atak na Izrael, traktowany jako bezprecedensowy przez opi-
ni¢ miedzynarodows, stanowil swego rodzaju potwierdzenie wiarygodnosci
tego panstwa w kontekscie antyizraelskiej retoryki gloszonej przez Iran od lat.
Prawdopodobne jest to, ze kompletny brak reakcji ze strony rzadu w Teheranie
lub ograniczenie dziatania tylko do domeny informacyjnej, mogloby zosta¢ ode-
brane przez sojusznikéw Iranu jako przejaw stabosci tego panstwa, co w diuzej
perspektywie mogloby doprowadzi¢ do niemoznosci realizacji poszerzania swo-
ich sojuszy przez Iran.

Podsumowujac kwestie zaangazowania Iranu w konflikt izraelsko-palestynski
mozemy dojs¢ do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, wszelkie dzialania Ira-
nu w tym obszarze s3 niekierowane przede wszystkim na realizacje celow wew-
netrznych tego panstwa lub dotyczacych jego najblizszych sojusznikéw. Zaréwno
Hamas, jak i Hezbollah, realizujg pewien zakres celéw militarnych, ktére moga
by¢ korzystne z punktu widzenia Iranu, jednak potencjalne pokonanie Izra-
ela oraz ustanowienie w pelni niepodleglej Palestyny nie korespondowaloby

¥ M. Matusiak, K. Strachota, J. Tarocinski, Ira#iski atak na Izrael - w oczekiwaniu na izraelskg

odpowiedz [15 IV 2024], https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2024-04-15/iranski-
-atak-na-izrael-w-oczekiwaniu-na-izraelska-odpowiedz (31 VII 2024).
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z bezposrednimi celami Iranu, gdyz mogloby doprowadzi¢ do wyczerpania si¢
potencjatu lezacego w utrzymywaniu cigglego napiecia w obszarze regionu. Iran
jeszcze przez dlugi czas zmuszony bedzie prowadzi¢ intensywne dzialania na
rzecz konsolidacji i powigkszania swojego sojuszu na Bliskim Wschodzie, gdyz
obecna pozycja tego panstwa na Bliskim Wschodzie uniemozliwia mu szerzej
zakrojone dazenia mocarstwowe. Po drugie, pomimo jawnych deklaracji Iranu
odnosnie checi zniszczenia Izraela, polgczonych ze sporadycznymi ostrzatami
tego panstwa, gléwnym obszarem dzialania Iranu pozostanie sfera informacyjna.
Mozna domniemywa¢, czy wynika to ze stabosci tego panstwa w zakresie finan-
sow i kondycji armii, czy jest wynikiem $wiadomej strategii budowania swojej
pozycji w regionie wlasnie w oparciu o domene informacyjng i dyplomatyczng.

Pewne jest to, ze Iran dos¢ dobrze wykorzystal poczatki konfliktu izraelsko-
-palestynskiego, wykorzystujac do tego otwarte kanaly komunikacji z opinig pu-
bliczng. Naturalnie kwestig sporng jest, na ile ta narracja przysporzyla Iranowi
nowych zwolennikéw, jesli jednak spojrze¢ na ogdlne poparcie dla Palestyny
wsrdd spoltecznosci muzutmanskiej moze sie okaza¢, ze w perspektywie czasu
iranska ideologia stanie si¢ atrakcyjna dla wigkszej rzeszy muzutmanow, szcze-
golnie w obliczu bardzo powsciagliwej narracji kreowanej przez pozostate pan-
stwa Bliskiego Wschodu skupione wokoét Arabii Saudyjskiej.

Zakonczenie

Trudno jednoznacznie okresli¢ konflikt izraelsko-palestynski jako wojne zastep-
cza zainicjowang przez Iran. Jednoczesnie patrzac na te wydarzenia z perspek-
tywy calego regionu wydaje si¢, ze wpisuja si¢ one w pewnym stopniu w trend
bliskowschodniej zimnej wojny, ktérej celem jest wylonienie si¢ mocarstwa re-
gionalnego w tej czesci $wiata. Iran jako jeden z dwdch najistotniejszych aktoréw
w tym wyscigu, od lat stara si¢ tworzy¢ realng alternatywe dla bloku panstw sku-
pionych wokoét Arabii Saudyjskiej. Dotychczas byto to bardzo utrudnione z uwagi
na liczne sankcje oraz ogdlng stabg pozycje¢ Iranu na arenie miedzynarodowe;j.
Jednakze wybuch konfliktu pomiedzy Izraelem i Palestyng moze stanowi¢ swego
rodzaju katalizator, ktory doprowadzi¢ moze do przemodelowania architektury
bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie. W tym ujeciu Iran moze jawi¢ sie jako
realna alternatywa w odniesieniu do mocno prozachodniego bloku skupionego
wokot Saudoéw. Jesli zatem przyjmiemy perspektywe jakoby konflikt izraelsko-
-palestynski pelnil funkcje wojny zastepczej z punktu widzenia Iranu, to spodzie-
wacé nalezy sie cyklicznej eskalacji tego sporu w taki sposéb, aby obstugiwal on
interes polityczny wladz w Teheranie.

Biorgc pod uwage dotychczasowe relacje iransko-izraelskie oraz dotych-
czasowy przebieg konfliktu trudno jednoznacznie przewidzie¢ dalszy przebieg
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wydarzen. Tym co wydaje si¢ jednak bardzo prawdopodobne jest utrzymywa-
nie napiecia pomiedzy Izraelem a antyizraelskimi panstwami skupionymi wokoét
Iranu. Stuzy¢ to bedzie mialo przede wszystkim celom polityki wewnetrznej tych
panstw, a takze realizacji polityki wzajemnego odstraszania. Nie wykluczone s
tez dzialania, ktére beda mialy na celu zdyskredytowanie oponentéw, zaréwno
w domenie informacyjnej, jak i w oparciu o konwencjonalne ataki wymierzone
w kluczowgy infrastrukture lub osoby majgce realny wplyw na przebieg konfliktu.
Podsumowujac, konflikt izraelsko-palestynski nie stanowi klasycznego przykladu
wojny zastepczej, jednak sposob, w jaki zostaje on wykorzystywany przez Iran,
pozwala nam rozpatrywa¢ go wtasnie w takich kategoriach, jako narzedzie reali-
zacji iranskiej polityki zagranicznej, nakierowanej na osiggniecie przez to pan-
stwo statusu mocarstwa regionalnego.

Abstract
Cezary Dryzd

The Israeli-Palestinian Conflict as a Proxy War
for the Islamic Republic of Iran

Since the 1979 revolution, the Islamic Republic of Iran has been implementing
a plan to achieve the status of a regional power for this country. This process
requires Iran to engage in Middle Eastern affairs and actively try to influence
their course. The example of the Israeli-Palestinian conflict shows how impor-
tant the Palestinian issue is from the perspective of the region, and in particular
from the perspective of states wishing to play a significant role in the formation
of Middle Eastern policy. At first glance, Hamas’s attack on Israel may seem to be
only a local crisis motivated by the Palestinians’ attempt to gain independence,
but at the regional level it is part of a broad process of interpenetration of zones
of influence and the struggle for dominance between states striving for regional
hegemony. At the same time, the direct goal of this conflict is not military vic-
tory, but the implementation of assumptions in the information domain as a tool
influencing the possibilities in the field of politics and security in the Middle East.
From Iran’s perspective, these events are an ideal opportunity to consolidate the
countries of the region that are opposed to Israel and, more broadly, seek to limit
the influence of actors from outside the region on Middle Eastern affairs. This
creates a situation in which, despite Iran’s lack of direct involvement in initiating
the conflict, it can potentially benefit from the escalation of tensions in the Pal-
estinian issue.
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