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Abstrakt

Wspdlpraca wywiadowcza panstw cztonkowskich NATO, z aktywnym udzialem
w niej Polski datowanym od 1999 r., jest kluczowa dla spoistosci Sojuszu i jego
solidarnosci w przypadku wystapienia realnego niebezpieczenstwa. Uzgodnione
oceny zagrozen w Sojuszu Pdélnocnoatlantyckim sa podstawa planowania stra-
tegicznego oraz alokacji srodkow finansowych. Sam za$ proces tworzenia ana-
liz zagrozen na forum NATO wymaga intensywnej wspolpracy wywiadowcze;.
Ponadto charakter wspolczesnych operacji zwigksza koniecznos$¢ precyzyjnego
informowania, co czyni prace wywiadu jeszcze trudniejsza i bardziej odpowie-
dzialna. W tym kontekscie nalezy uznad, iz profesjonalna wspotpraca wywiadow-
cza zalicza si¢ do podstaw efektywnego dziatania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Majac na uwadze powyzsze, gléownym celem artykulu jest przedstawienie zakresu
i celu wspdtpracy wywiadowczej NATO w latach 1999-2019 oraz jej gtéwnych
determinantéw, rozpatrywanych zaréwno w kategoriach szans, jak i zagrozen
dla przysztosci tego procesu.

Slowa kluczowe: wywiad, wspolpraca wywiadowcza, NATO, analiza, ocena za-
grozen, Federacja Rosyjska, USA, informacja, operacje militarne

Wstep
Wspdlczesne wyzwania zmieniaja charakter dziatania wywiadu. Maja one w co-

raz wigkszym stopniu wymiar migedzynarodowy, w ktérym wspoétpraca instytucji
wywiadowczych jest norma, a nie wyjatkiem. Jest to w duzej mierze konsekwencja

* Prace nad artykulem zakonczono we wrzesniu 2023 r.
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procesow globalizacji, ktdre ksztaltujg terazniejsze srodowisko bezpieczenstwa.
Tym samym wspotpraca wywiadowcza nabiera coraz wigkszego znaczenia.
Odpowiednio do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci zmieniajg sie rowniez metody jej
realizacji. Wspolczesnie znajduje to odzwierciedlenie przede wszystkim w kolek-
tywnym dazeniu stuzb wywiadowczych do wypracowania mechanizméw wspot-
pracy w ramach struktur sojuszniczych i poza nimi, a takze w realnym dziataniu.

Sojusz PdéInocnoatlantycki poprzez swojg aktywno$¢ oddzialuje nie tylko na
bezpieczenstwo regionalne i migdzynarodowe, ale warunkuje réwniez dynamike
miedzypanstwowych konfliktéw oraz wspolprace migedzynarodows. Instytucjo-
nalizacja NATO ma wigc znaczacy wplyw na kreowanie stosunkdéw miedzynaro-
dowych w wymiarze globalnym, jak i regionalnym. Tym samym wspdlpraca wy-
wiadowcza panstw cztonkowskich NATO ma do odegrania szczegoélng role w tym
procesie. Skupia si¢ ona bowiem na okreslaniu wspélnych zagrozen dotyczacych
nie tylko samego Sojuszu i jego cztonkow, ale réwniez calej przestrzeni euroatlan-
tyckiej. Szczegolowe analizy bezpieczenstwa sg istotnym czynnikiem podejmo-
wania decyzji politycznych i ekonomicznych. W Sojuszu PéInocnoatlantyckim
oceny $rednio i dlugookresowe sg podstawg rozstrzygnie¢ dotyczacych alokacji
srodkéw finansowych oraz budowania solidarnosci jego cztonkow wobec wspol-
nych projektéw obronnych. W ostatnich dwdch dekadach podstawowym wy-
zwaniem dla spojnosci NATO byly réznice istniejgce pomigdzy poszczegélnymi
panstwami czlonkowskimi w kwestii oceny zagrozen, co wynikalo z wyjatkowo
zréznicowanych uwarunkowan determinujacych ich polityki bezpieczenstwa'.
Wspdtpracy wewnatrz NATO nie ulatwiajg rowniez liczne réznice pogladow ist-
niejace pomiedzy USA i gtéwnymi aktorami europejskimi. Obie te sytuacje na-
kiadaja na wspotprace wywiadowczg jeszcze wiekszy zakres odpowiedzialnosci
i obowigzkdw, czynigc ja trudng, czy tez wrecz brawurows.

Powyzsza analiza obejmuje lata 1999-2019, a wiec okres dwoch dekad, pod-
czas ktorych struktury paktu poszerzyly si¢ o facznie o 12 panstw, potegujac
z jednej strony wyzwania stojace przed wielostronng wspodtpraca wywiadowcza
w obszarze pozyskiwania i analizy danych, z drugiej za$ stwarzajac nadzieje na
rozszerzenie banku informacji bedacego w posiadaniu NATO. Majac na uwadze
powyzsze, gtdwnym celem artykulu jest zarysowanie, odpowiednio do ram cza-
sowych, zakresu wspotpracy wywiadowczej NATO w obszarze analizy zagrozen
oraz jej gtéwnych determinantéw o charakterze systemowym i pozasystemowym.

' R. Kupiecki, How to Enhance the Security of Poland and NATO After the Warsaw Summit,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2017, nr 1.
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Istota wspolpracy wywiadowczej

Celem wspolpracy wywiadowczej jest identyfikowanie wspélnych zagrozen, uzy-
skanie przewagi informacyjnej, wsparcie procesu decyzyjnego w wymiarze sojusz-
niczym i bilateralnym. Ze wzgledu na dynamike srodowiska migdzynarodowego,
dzialania w ramach wspétpracy wywiadowczej powinny by¢ skoncentrowane
na rozpoznawaniu zagrozen, ktérych zrédlem sg zaréwno podmioty panstwo-
we, jak i pozapanstwowe. Tego rodzaju ogélne uwarunkowania dotycza rowniez
Sojuszu PéInocnoatlantyckiego, z tym jednak zastrzezeniem, iz jako system nie
posiada on wlasnej agencji wywiadowczej. W tym przypadku jego struktury in-
formacyjne wykorzystujg informacje przekazywane przez stuzby wywiadowcze
panstw cztonkowskich. To na ich podstawie tworzone sg stosowne opracowania
wywiadowcze, ktore nastepnie przekazywane sg sekretarzowi generalnemu, jego
asystentom oraz najwazniejszym dowoédcom. W takim ujeciu wspolpraca wywia-
dowcza w Sojuszu jest przede wszystkim funkcja koordynacji wymiany informa-
¢ji i analiz wywiadowczych, ktora jest procesem cigglym?. Oznacza to réwniez,
iz przyjete w NATO zasady wspotpracy wywiadowczej w gtdwnej mierze polegaja
na budowie i rozwoju struktur analitycznych. Stuzg one w przewazajacym stop-
niu do zarzagdzania i integrowania wiedzy bedacej w posiadaniu stuzb panstw
cztonkowskich. Niejako na marginesie mozna tez dodac, iz waznym czynnikiem
determinujacym rozwoj wspolpracy w ramach Paktu jest swoista rywalizacja
sektorowa zachodzaca pomiedzy stuzbami cywilnymi oraz wojskowymi, obecna
réwniez w wielu panstwach cztonkowskich.

Istniejacy stan rzeczy, w ktérym NATO nie definiuje wprost struktur wywia-
dowczych i rozpoznawczych poszczegélnych czlonkéw, z ktorego ustug bezpo-
$rednio korzysta, powoduje, ze wymiernym efektem prac tego typu stuzb jest ich
skutecznos$¢. Idac dalej tym tropem, mozna stwierdzi¢, iz dla uzyskania odpo-
wiedniego poziomu skutecznos$ci dzialan podejmowanych w ramach wspdtpracy
okreslonych podmiotéw, niezaleznie od dziedziny, ktérej ona dotyczy, konieczna
jest synergia trzech elementéw: wiedzy, zaufania oraz efektywnego wspdtdzia-
tania. Jest to o tyle wazne, iz zakres procesu dostosowywania stuzb specjalnych
poszczegdlnych panstw-kandydatow do wymogdéw czlonkostwa w NATO doty-
czyl gtéwnie ujednolicenia procedur analitycznych, w mniejszym stopniu technik
operacyjnych, albowiem gléwnym przedmiotem wspolpracy stuzb i organizacji
wywiadowczych z zatozenia jest wspomniana dzialalnos$¢ informacyjna, dotycza-
ca zagrozen dla bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz panstw cztonkowskich.

W tego rodzaju rozwazania nad istota wspotpracy wywiadowczej w ramach
paktu wpisuje si¢ stwierdzenie, ze ,,polowg sity Sojuszu sg bowiem nie jego czolgi,

> . Strozyk, Czy NATO ma wywiad? Wybrane problemy miedzynarodowej wspétpracy wywia-
dowczej, Warszawa 2020, s. 59.
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okrety czy rakiety, lecz przekonanie wrogow, ze z NATO nie ma zartow’”. Taka
konstatacja rodzi bowiem pytanie, w ktdrej ze wspomnianych czgsci klasyfikuje
sie wywiad? Skuteczny stanowi element odstraszania, nieskuteczny z kolei moze
wprowadza¢ w blad wlasne organy decyzyjne i wykonawcze. Jest to o tyle istotne,
iz dyskusje na temat wzmocnienia wielostronnej miedzynarodowej wspolpracy
wywiadowczej cechuje polityczna kampanijnos¢, bedgca konsekwencjg zaréwno
narastajacej fali terroryzmu oraz prowadzonych operacji wojskowych, jak i ka-
lendarza wyborczego w poszczegélnych krajach demokratycznych. Szczegdlnie
byto to widoczne w latach 2001-2014. W kategorii akceleratoréw terrorystycznych
dominowaly wowczas zamachy przeprowadzone przez Al-Qaede w USA (2001),
Hiszpanii (2004) i w Wielkiej Brytanii (2005) oraz przez ,Panstwo Islamskie”
(ISIS) w Paryzu (2015) i Brukseli (2016). W domenie wojskowej najwazniejszg ce-
zurg byla agresja Federacji Rosyjskiej (FR) na Ukraing, do ktérej doszto w 2014 r.

Rola informacji

Charakter wspotczesnych operacji reagowania kryzysowego zwieksza koniecz-
no$¢ precyzyjnego informowania, a tym samym czyni prace wywiadu trudniejsza
i bardziej odpowiedzialng. Zaangazowanie Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w tego
typu przedsiewziecia, obejmujace zaréwno uzycie komponentu wojskowego, jak
policyjnego lub tez tylko jednego z nich, stwarza zapotrzebowanie na informacje
w istocie taktyczne, dotyczace konkretnego rejonu dziatania misji. W odrdznie-
niu od wywiadu strategicznego, wywiad taktyczny na szczeblu operacji koncen-
truje si¢ przede wszystkim na danej kwestii i konkretnie okreslonym przypadku,
przykladowo na sposobie zaopatrywania dziatajacych na danym terenie bojowni-
kow (rebeliantéw) w sprzet i uzbrojenie. Oczywiscie, istotne sg rowniez informa-
cje o charakterze strategicznym, dotyczace ogolnej sytuacji polityczno-militarnej
w rejonie dziatan prowadzonych przez misje, zakresu wplywow organizacji ope-
rujacych na obszarze aktywnosci sit NATO, czy tez na temat poszczegolnych osdb,
ktore sg istotne z punktu widzenia skutecznosci osiggnigcia przez kontyngent za-
tozonych celéw. Chodzi tez o zidentyfikowanie sprawcoéw wrogich dzialan wy-
mierzonych w sily sojuszu, poznanie metod ich dzialania, a w konsekwencji ich
schwytanie i ewentualne ukaranie, zgodnie z obowigzujagcym prawem. W sytu-
acji, kiedy w misji nie funkcjonuja sity policyjne, wojsko jest wrecz zobligowane
do wykonywania powyzszych czynno$ci. Tym samym od wywiadu oczekuje sie
réwniez uzyskania informacji wpisujacych si¢ zasadniczo w zakres zainteresowan
policji (dziatania porzadkowe i stabilizacyjne), na przyktad dotyczacych poszu-
kiwanych sprawcow zamachdow na sily sojuszu zaangazowane w operacji bojowe.

3 R Sikorski, Prochy Swigtych. Afganistan czasu wojny, Warszawa 2007, s. 21.
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Koniecznos¢ i obowigzek precyzyjnego informowania wpisuje sie zreszta nie
tylko w dzialania podejmowane w ramach operacji reagowania kryzysowego bez-
posrednio juz na miejscu jej realizacji, ale takze w okresie ja poprzedzajacym, kie-
dy sztaby maja czas na wywiadowcze przygotowanie misji oraz przyszlego terenu
dziatania wojsk, czyli tzw. operacyjne przygotowanie terenu. Mozliwe jest wow-
czas zastosowanie roéznego rodzaju metod dzialania wywiadu. Mozna do nich
przyktadowo zaliczy¢ stworzenie bazy informacyjnej, obejmujgcej przewidywane
aspekty misji. Jednakze na miejscu wystepuja sytuacje, ktérych nie sposob byto
przewidzie¢, a sekwencja wydarzen wymusza udzielanie przez wywiad szybkich
i precyzyjnych odpowiedzi. W danej sytuacji najczesciej pojawiajg si¢ uniwersal-
ne pytania: ,,kto”, ,,co’, ,kiedy”, ,dlaczego”, ,w jaki sposéb’™*? Odpowiedzi na nie
majg priorytetowe znaczenie dla ogélnej oceny sytuacji i dla skutecznego reali-
zowania przez sily sojusznicze powierzonych im zadan’. Tego rodzaju podejscie,
potwierdzajace wage proceséw pozyskiwania informacji zaréwno na szczeblu
taktycznym, jak i strategicznym, jako podstawy dla ,,operacyjnego przygotowa-
nia terenu’, w sytuacji wykonywania zadan o zréznicowanym charakterze, zarow-
no stricte wojskowych, jak i policyjnych, w ostatnich trzech dekadach w sposdb
praktyczny zostalo zastosowane podczas realizacji przez NATO operacji reago-
wania kryzysowego w Boéni i Hercegowinie (1995-2004), w Kosowie (od 1999 r.)
oraz w Afganistanie (2002-2014).

Srodki pozyskiwania danych

W NATO dominuje model dzialania polegajacy na wykorzystaniu sit i sSrodkow
pozostajacych w dyspozycji poszczegdlnych panstw sojuszniczych. W przypadku
konieczno$ci przeprowadzenia operacji czlonkowie Paktu sg proszeni o wniesie-
nie odpowiedniego wktadu w jej przygotowanie oraz realizacje, obejmujacego
zaréwno sity i §rodki. Dziedzina wywiadu nie jest w tym przypadku wyjatkiem,
co jest naturalng konsekwencja faktu, iz pakt nie wyksztalcil autonomicznych
zrédet informacji‘. Kazdorazowo formowane dowodztwa i kontyngenty sa kom-
ponowane z zasobow czlonkow sojuszu. Np. pion wywiadowczy ]2, w czasie ope-
racji NATO w Bo$éni i Hercegowinie, sktadal sie z 75 zolnierzy. Byl on wspierany
przez dzialajace w terenie, glownie na rzecz kontyngentéw panstw — uczestnikow
operacji Narodowe Komorki Wywiadu (National Intelligence Cell, NIC), sktada-
jace sie — w zaleznosci od wielkosci kontyngentu - od kilku do kilkudziesigeciu

* . Strozyk, op.cit., s. 54-55.
5 Zycie scisle tajne, ,,Polska Zbrojna” 2010, nr 42, s. 33.
¢ J. Strozyk, op.cit., s. 78.
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zolnierzy’. W tym przypadku komoérki NIC byly finansowane bezpo$rednio przez
panstwa cztonkowskie.

NATO w nielicznych dziedzinach wojskowych stara si¢ posiada¢ jednak
wlasne $rodki oplacane bezposrednio z budzetu Sojuszu. To znaczaco ulatwia
przygotowanie operacji. Dowodztwo NATO samodzielnie dysponuje wowczas
sprzetem, bez zwyczajowych ograniczen naktadanych na kontyngenty narodo-
we. Integracyjny charakter wielostronnej wspoétpracy wywiadowczej w NATO
odzwierciedla Lotniczy System Ostrzegania i Kontroli (Airborne Warning and
Control System, AWACS). Polska przystgpita do niego, zobowiazujac si¢ do po-
krywania cze$ci kosztow utrzymania i dalszych modernizacji siedemnastu na-
lezacych do sojuszu samolotéw AWACS. Pierwsze loty nad terytorium Polski,
odbywajace si¢ w ramach programu realizowanego przez NAPMO?, mialy miej-
sce juz w 2007 r. Odpowiednio do zalozen czlonkostwa Polska dostosowata do
obstugi maszyn typu AVACS czes¢ swoich lotnisk. Wprawdzie maja one swoja
baze w Geilenkirchen w Niemczech, ale na wypadek awarii musza mie¢ mozli-
wos¢ ladowania w naszym kraju.

Sojusz przywigzuje duzg wage do modernizacji i rozwoju AWACS, réwniez
jako narzedzia dowodzenia. Autor mial okazj¢ osobistego poznania mozliwo-
$ci tego systemu w trakcie lotow nad Polskg i regionem. Nie ulega watpliwosci,
iz jest to wysoce przydatny instrument monitorowania sytuacji w przestrzeni
powietrznej. Modernizacji wymaga jednak jego platforma, ktéra stanowi samo-
lot Boeing 707, a wiec konstrukcja pochodzaca jeszcze z lat 50. XX w.’. Warto
wspomnie¢, iz podczas Szczytu NATO w Warszawie w 2016 r. przywodcy panstw
cztonkowskich postanowili alokowa¢ $rodki stuzace modernizacji floty samolo-
tow AWACS. Przywodcy zdecydowali takze o wydluzeniu jej resursu do 2035 r.
oraz wygenerowaniu nowych opcji na bazie innej platformy w kolejnych latach'.
Ponadto w grudniu 2019 r. NATO podjeto decyzje o modernizacji floty samolo-
tow AWACS, okreslajac budzet tego przedsiewziecia na 1 mld USD.

Drugim przykladem integracyjnego charakteru wielostronnej wspodtpracy
wywiadowczej NATO, jak rowniez wyjatkiem pod wzgledem bezposrednich
zdolno$ci NATO obejmujacych obszar wywiadu, byl w omawianym czasie So-
juszniczy Program Dozorowania z Powietrza (Alliance Ground Surveillan-
ce, AGS). To szczegdlnie skomplikowany i dlugotrwaly przypadek, generujacy
wielotorowe dyskusje na temat kierunkéw budowy tego potrzebnego z punktu

7 M. Minkina, Wywiad w patistwie wspotczesnym, Warszawa 2011, s. 263.

8 NAPMO jest organizacjg cywilng podlegajaca bezposrednio Radzie Pétnocnoatlantyckiej
(North Atlantic Council).

®  AWACS: NATO’s ‘eyes in the sky’, 17 111 2020, https://www.nato.int/cps/ua/natohq/top-
ics_48904.htm (29 IX 2023).

1 Warsaw Summit Communiqué, p. 77, NATO, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official
texts_133169.htm (29 IX 2023).
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widzenia dzialan rozpoznawczych $rodka. Sam projekt zostal oparty na rozwia-
zaniu czysto amerykanskim, a mianowicie na strategicznym bezzalogowym BAL
RQ-4B Global Hawk Block 40, budowanym przez Northrop Grumman. Debaty
nt. wyboru $rodka operacyjnego trwaly w NATO juz od poczatku lat 90. XX w.,
przy czym poczatkowo rozwazano réwniez mozliwos¢ wykorzystywania samolo-
tow zalogowych.

Bezzalogowe aparaty latajace Global Hawk sg zdolne do dtugotrwatych lotow
na duzych wysokos$ciach oraz wyposazone w radar pozwalajacy na wykrywa-
nie i $ledzenie celéw naziemnych. Uzyskane dane docelowo bedg przekazywane
w czasie rzeczywistym do gléwnej bazy operacyjnej we Wtoszech, sojuszniczych
stanowisk dowodzenia réznych szczebli oraz do narodowych systemoéw dowo-
dzenia i rozpoznania. Osiggniecie wstepnej gotowosci operacyjnej systemu pla-
nowane bylo na 2017, a pelnej na 2018 r. Na omawianym etapie wystapilto jednak
co najmniej kilkuletnie op6znienie kazdego z etapéw, bowiem dopiero w listo-
padzie 2019 r. firma General Dynamics dostarczyla pierwszy z planowanych sa-
molot bezzalogowych!!. Nie ulegato jednak watpliwosci, iz wdrozenie programu
AGS mialo przede wszystkim na celu zwigkszenie zdolnosci operacyjnej Sojuszu
w rejonach jego dziatania oraz zdolnosci obronnych NATO, zaréwno wspdlnych,
jak i sil zbrojnych poszczegdlnych jego cztonkéw. Polska uczestniczyta w progra-
mie poczatkowo do 2006 r. Wowczas to jednak Ministerstwo Obrony Narodowej
podjelo decyzje o wycofaniu si¢ z programu z powodu nieuwzglednienia w jego
systemie logistycznym polskiej bazy lotniczej. Co prawda Polska ponownie przy-
stapita do programu AGS w 2013 r., jednak z powodu swojej wieloletniej absencji
stracila mozliwo$¢ udzialu w jego systemie zamoéwien produkeyjnych.

Zaréwno w przypadku AWACS, jak i AGS, zespoly obslugujace systemy sa
zlozone z zolnierzy oraz 0s6b cywilnych reprezentujacych poszczegdlne panstwa
cztonkowskie. W danym przypadku konieczny jest wiec zintegrowany program
szkoleniowy. W wigkszosci przypadkéw Zotnierze pelnig stuzbe przez okres kilku
lat, a po jej zakonczeniu powracaja do swoich krajow macierzystych, wykorzy-
stujac nowo nabyte umiejetnosci w procesie podnoszenia kompetencji kadr po-
szczegdlnych sil zbrojnych panstw cztonkowskich NATO.

Wojna na Ukrainie wywotlana przez Rosje w 2014 r. pokazata takze nowy
wymiar wielostronnej wspdtpracy wywiadowczej, szczegdlnie wazny z punktu
widzenia cztonkéw Sojuszu z Europy Srodkowo-Wschodniej. Po raz pierwszy
w historii istnienia NATO ujawniono bowiem zdjecia satelitarne ukazujace zgru-
powania jednostek rosyjskich przy granicy tego kraju z Ukraing, co mialo miejsce
w sierpniu 2018 r. Wedlug o$wiadczen dwczesnego sekretarza generalnego NATO
A. Rassmusena oraz dowodcy wojsk operacyjnych NATO gen. P. Breedlove
wskazywaly one jednoznacznie, iz politycy i dowddcy rosyjscy, w tym gléwnie

' NAGSMA Agency, http://nagsma.nato.int/Pages/AGS_General_Information.aspx (29 IX 2023).
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prezydent W. Putin, mijali si¢ z prawda oglaszajac w trakcie prob deeskalacji kon-
fliktu na Ukrainie podejmowanych przez spotecznos¢ migedzynarodows, ze sity
zbrojne FR zostaly wycofane do miejsc swojej statej dyslokacji. Bylo to absolut-
nie nowatorskie podejscie do wykorzystania materiatéw wywiadowczych, ktére
w trybie natychmiastowym zostaty odtajniane i opublikowane w $rodkach maso-
wego przekazu'.

Wspolna ocena zagrozen

Procesy integracyjne, zaréwno na plaszczyznie europejskiej, jak i euroatlantyc-
kiej, przyczynity si¢ do budowy solidnych fundamentéw wspdtpracy oraz sil-
nych i sformalizowanych struktur Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Owa , potega”
NATO stala si¢ gtéwnym wyznacznikiem jego atrakcyjnosci i gléownym czynni-
kiem ,,przyciggajacym” inne panstwa, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w sta-
le rosnacej liczbie kandydatéw, deklarujacych che¢ przystapienia do sojuszu,
a przede wszystkim samych jego cztonkéw. Tak duzy, catosciowy przyrost licz-
by cztonkdw, niemal dwukrotny w poréwnaniu ze stanem z 1998 r., z 16 do 31,
byl z jednej strony wyzwaniem integracyjnym w sferze wielostronnej wspotpracy
wywiadowczej, z drugiej za$ stanowit szanse na rzeczywiste, dynamiczne rozsze-
rzenie banku informacji, bedacego w dyspozycji NATO.

W tym konteks$cie rodzi si¢ pytanie, jak wypracowac zatem wspdlna ocene
zagrozen dla 29 panstw czlonkowskich, zgodnie ze stanem z 2019 r., czy tez 31,
odpowiednio do sytuacji w 2023 r.? Czy jezeli jedna ze stuzb wywiadowczych
twierdzi, Ze zasieg rakiety balistycznej panstwa X wynosi 3 tys. km, a inna, ze tyl-
ko 2 tys. km, to mozemy po prostu wyciggnac $rednig arytmetyczna? Nie, kazdy
zapis to wymiana argumentoéw i stopnia prawdopodobienstwa. Najkrocej rzecz
ujmujac, debate o zagrozeniach nalezy pozostawi¢ profesjonalistom. W ostatnich
latach dostrzegalna jest bowiem tendencja ingerencji osob z réznych szczebli po-
litycznych w proces tworzenia kluczowych dokumentéw okreslajacych poziom
zagrozenia, zardwno w organizacjach miedzynarodowych, jak i na szczeblu kra-
jowym, okreslana mianem tzw. polityzacji analiz wywiadowczych. W innych wy-
padkach moze takze nastapic¢ tzw. koloryzowanie ocen i opinii.

Dobrym przykltadem tego rodzaju intencjonalnego dzialania jest sytuacja
z 2015 r., kiedy to kilku analitykow wykorzystujac dostepne w Departamencie
Obrony USA mechanizmy skladania wnioskow i zazalen, ztozyto zawiadomie-
nie o nieprawidlowosciach zaistnialych w procesie tworzenia analiz i informacji
w Dowddztwie Centralnym SZ USA (US Central Command, US CENTCOM)

12 NATO Satellites Show Russin Trops Armored Vehicles Inside Ukraine, ,Newsweek’, 28 VIII
2014.
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z siedzibg w Tampie, a wigc w jednym z najwazniejszych sztaboéw Sil Zbrojnych
USA, odpowiedzialnym za prowadzenie operacji w Iraku i Afganistanie’. Skarga
dotyczyta mozliwego falszowania, zmiany tresci lub celowego opézniania rapor-
tow wywiadowczych wytwarzanych w centrum wywiadowczym US CENTCOM
w latach 2014-2015, a dotyczacych wojny z ISIS. Zarzuty podwladnych wobec
kierownictwa zarzadu wywiadu ]2 skupialy sie na celowej zmianie tonu analiz
poprzez zanizanie poziomu zagrozenia ze strony tej organizacji terrorystycznej
oraz uwypuklaniu sukceséw USA i wojsk koalicji z nig walczacej. Takie ,,kolo-
ryzowanie” dokumentéw bylo sprzeczne z kanonem dzialania analitycznego.
Jednocze$nie — wedlug zawiadamiajacych — okreslenie podwyzszonego zagroze-
nia ze strony ISIS wymagalo przedstawienia znacznie wigkszej liczby dowodow.
Z kolei sytuacja oceniana jako pozytywna dla Sit Zbrojnych USA, dotyczaca
np. sukceséw w walce z ISIS, nie wymagala tego rodzaju zabiegéw. Przelozeni
narzucali podwladnym okreslong narracje sukcesow sit amerykanskich i koali-
cyjnych. Wedlug analitykéw US CENTCOM istnial zestaw stéw zabronionych,
a dowddca US CENTCOM, gen. L. Austin, nie lubil otrzymywa¢ negatywnych
informacji na temat postepdw kampanii przeciwko ISIS*. Sytuacja ta przypomi-
nala, przy zachowaniu odpowiednich proporcji, niemiecki system oceny i prze-
kazywania informacji na temat sytuacji na froncie najwyzszym czynnikom decy-
zyjnym III Rzeszy, istniejacy w okresie II wojny swiatowe;j*.

Skala zarzutéw oraz istota problemu spowodowala, ze pottoraroczne $ledztwo
(IX 2015 - 1 2017), prowadzone przez odpowiednie komorki kontrolne amery-
kanskiego Departamentu Obrony, objeto swoim zakresem przestuchanie kilku-
set $wiadkow oraz przeglad 7 mln dokumentéw, w tym ponad 2 mln e-maili's.
Zarzuty byly tym bardziej powazne, ze dotyczyly codziennych informacji przy-
gotowywanych bezposrednio dla prezydenta USA. Mialy one réwniez wymiar
miedzynarodowy. W kampani¢ przeciwko ISIS bylo zaangazowanych bowiem
ponad 20 innych panstw. W wielu przypadkach mniejsze panistwa w calo$ci pole-
galy na ocenach przedstawianych przez gtéwnego rozgrywajacego koalicji.

W ocenie wielu analitykow w dowodztwie wprowadzony zostal zestaw stow
zabronionych. Obejmowal on takze zakaz uzywania niektérych zwrotéw. Zamiast
stwierdzenia, iz rzadowe sily irackie ,,uciekajg” nalezalo uzy¢ frazy ,zmieniaja
pozycje”. Nie mozna bylo takze stwierdzi¢, iz ,poruszaja si¢ wolno”. W zamian
uzywano zwrotu: ,przemieszczaja si¢ zgodnie z planem™”. Kierownictwo pionu
wywiadu US CENTCOM zaprzeczalo tym informacjom, twierdzac, ze nie bylo

' Unclassified Report of Investigation on Allegations Relating to USCENTCOM, Intelligence Prod-
ucts, Report No. DODIG-2017-049, 31 12017, Inspector General, Department of Defense, s. 4.

14 Ibidem, s. 9.

5 M. Hastings, Tajna wojna 1939-1945. Szpiedzy, szyfry i partyzanci, Krakow 2017, s. 14-15.

' Unclassified Report..., s. 10.

17 Ibidem, s. 64.
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takiego zestawu slow niedopuszczalnych, a ograniczenia wynikaly z zapiséw dok-
trynalnych i terminologii wojskowej. Sledztwo nie potwierdzito zarzutéw oséb
skarzacych sie na proces tworzenia ocen i analiz w dowddztwie odpowiedzialnym
geograficznie za prowadzenie operacji wojskowych na Bliskim Wschodzie. Wyka-
zalo jednak niedociagnigcia organizacyjne oraz braki w wyszkoleniu personelu.

Jak pokazuje powyzszy przypadek, proces tworzenia analiz zagrozen na forum
NATO, podobnie jak i w kazdej innej organizacji miedzynarodowej, wymaga in-
tensywnej wspotpracy wywiadowczej. Calosciowo wigze si¢ on tez z zaufaniem,
jakim darzg sie wzajemnie stuzby wywiadowcze poszczegdlnych panstw oraz pre-
stizem samego Sojuszu. Kazde odstepstwo od regut profesjonalnej oceny faktow
poteguje nieufno$¢ wobec finalnego dokumentu, co tym samym zle wrézy ko-
lejnym projektom. Potwierdza si¢ tym samym wspomniane wczesniej zalozenie,
ze wspoldzialanie to pochodna trzech elementéw: wiedzy, zaufania i doswiadcze-
nia. Nalezy réwnomiernie dbac o kazdg z tych sktadowych, inaczej nadwer¢zamy
prestiz i range organizacji. Ocena zagrozen jest podstawa wypracowania doku-
mentow strategicznych i ich pochodnych, dotyczacych inwestycji w infrastruk-
ture oraz sprzet i uzbrojenie. Zte rozlozenie akcentéw moze zatem zawazy¢ na
przygotowaniu do prowadzenia operacji wojskowe;.

Redefinicja zagrozen

Osobna i bardzo istotng kwestig, rozpatrywana w kontekscie specyfiki i doswiad-
czen wspoltpracy wywiadowczej NATO, szczegdlnie waznym z punktu widzenia
polityki bezpieczenstwa Polski, byta i jest kwestia redefinicji zagrozen, odpowied-
nio do zmieniajacej sie¢ rzeczywisto$ci geostrategicznej przestrzeni euroatlantyc-
kiej. Mozna przy tym przyjac, iz problematyka ta w sposdb bezposredni wpisuje
sie w zagadnienie zdolno$ci Sojuszu PéInocnoatlantyckiego do dostosowania ce-
16w dziatania oraz swoich wewnetrznych struktur do nowych wyzwan.

Problem efektywnosci i elastycznosci diagnozowania i redefiniowania zagro-
zen przez Sojusz PéInocnoatlantycki w calym swoim spektrum ujawnit sie w la-
tach 1991-2010, a wigc w okresie zdecydowanie odmiennie determinowanym
przez sytuacje miedzynarodowa niz ten, ktory przypadal na czas ,,zimnej wojny”.
Nie ulega tez watpliwosci, iz wlasnie z tego powodu byl on szczegoélnie waznym
etapem w procesie rozwijania wielostronnej wspotpracy wywiadowczej NATO
oraz dzialania jego struktur wywiadowczych. W tym czasie Sojusz Pétnocno-
atlantycki poszukiwal bowiem nowych wyzwan i motywoéw dzialania'®. Zmienita
sie rowniez nomenklatura diagnozowania i prognozowania zjawisk zachodzacych
w bezposrednim jego otoczeniu. Nie wskazywano egzystencjonalnych zagrozen,

'8 R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s. 72.
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lecz jedynie wyzwania i ryzyka, a sam Pakt miat by¢ czynnikiem stabilizacji stra-
tegicznej w Europie. Samo reformowanie struktur wywiadowczych NATO po
zmianie jego profilu w 1991 r., odpowiednio do zalozen ,waszyngtonskiej” Kon-
cepcji Strategicznej, byto przedsiewzigciem niezmiernie trudnym i wymagajacym
szczegolnych, a w wielu przypadkach niejawnych konsultacji oraz zakulisowych
dziatan polityczno-wojskowych.

Operacje Sojuszu PoInocnoatlantyckiego na Batkanach, przeprowadzone w la-
tach 90. XX w., w tym gtéwnie dzialania militarne w Kosowie w 1999 r., w pelni
odzwierciedlaly zachodzace zmiany w postrzeganiu rzeczywisto$ci geostrategicz-
nej przestrzeni euroatlantyckiej, do ktérych nalezalo zaliczy¢ poszerzenie dostep-
nego instrumentarium Sojuszu o mechanizm operacji reagowania kryzysowego
oraz ,wyjscie” z dziataniami stricte bojowymi poza obszar geograficzny ograni-
czony terytoriami panstw cztonkowskich NATO, odpowiednio do zapiséw art. V
Traktatu Waszyngtonskiego. Z kolei w wymiarze operacyjnym jednoznacznie
unaocznily pelng zalezno$¢ tej organizacji od srodkéw wywiadu i rozpoznania
Stanéw Zjednoczonych. Cecha wspdlng tych dzialan bylo - bezposrednio ob-
serwowane przez autora pracy — slabnace znaczenie struktur wojskowych oraz
uwypuklanie, zwlaszcza po ,,zamachach z 11 IX 2001 17} roli cywilnych stuzb wy-
wiadowczych. W praktyce ostabienie wojskowych komoérek wywiadowczych spo-
wodowalo trudnosci w prowadzeniu operacji NATO w Libii (2011) oraz w wykry-
ciu agresji Rosji na Ukraine (2014). To ostatnie wydarzenie byto swoista granica
dla postepujacego regresu zdolnosci wojskowych NATO w zakresie wywiadu.
Inwazja rosyjska stala si¢ tym samym punktem przelomowym, pozwalajacym
na odwrocenie dotychczasowych trendéw i powrotu Sojuszu do swoich korzeni.

Agresja zbrojna na Ukraing w 2014 r. w pelni unaocznita réwniez, w jaki spo-
sob polozenie geograficzne determinuje to, w jakim zakresie poszczegdlne zja-
wiska uznawane sg za zagrozenia, a w jakim wylacznie za wyzwania. Wida¢ byto
to szczegdlnie w kontekscie dyskusji prowadzonej w NATO na temat poziomu
ryzyka zaistnialego na wschodniej flance sojuszu, wynikajacego z agresywnej po-
stawy Rosji, oraz na potudniu Europy, bedacego konsekwencja politycznych oraz
religijnych ekstremizméw, generowanych przez wydarzenia, ktérych poczatkiem
staly sie wydarzenia tzw. Arabskiej Wiosny (2011).

W kontekscie rozwazan nad zdolnoscig NATO do redefinicji zagrozen, rozpa-
trywanych w kontekscie wspotpracy wywiadowczej, warto przypomnie¢, iz wzrost
poziomu zagrozenia ze strony FR datowany byl juz od 2008 r. Wowczas to Polska
zaczeta wykorzystywa¢ mechanizmy NATO do wskazania na rosnace zagrozenie
ze strony FR. Co prawda nie wszyscy czlonkowie podzielali te obawy, niemniej
jednak w ten sposob zostal wowczas zapoczatkowany proces ksztaltowania opi-
nii paktu w tym obszarze". Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w 2009 r., kiedy

Y Zycie scisle tajne..., s. 33.
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to Sojusz zdecydowal sig, zreszta w wyniku polskiej inicjatywy, na opracowanie

planéw obrony Litwy, Lotwy i Estonii przed potencjalng agresja ze strony Rosji*.

Jak wida¢, w tym przypadku swoista cezura czasowg byla inwazja FR na Gruzje

w sierpniu 2008 r., a punktem zwrotnym sifowa aneksja Krymu (II 2014 r.), a na-

stepnie juz w pelni jawne wejscie wojsk rosyjskich na teren Donbasu (VIII 2014 r.).
Odnoszac si¢ do kwestii definiowania i redefiniowania zagrozen w ramach

wspotpracy wywiadowczej NATO w latach 1999-2019, w duzej mierze warun-
kowanej poczawszy od 2014 r. zlozong sytuacja geostrategiczng, bedaca konse-
kwencja agresji zbrojnej FR na Ukraine, warto przedstawi¢ w sposob syntetyczny
podstawowe pytania natury strategicznej, ktore stanowily naturalny przedmiot
zainteresowania i analizy wywiadowczej NATO:

1) Jakie moze by¢ przyszle ,,pole bitwy”, rozumiane w bardzo szerokim znaczeniu
tego stowa, a wigc definiowane nie tylko jako obszar fizycznego starcia pelno-
skalowego, ale réwniez jako zadania antyterrorystyczne czy tez dzialania w cy-
berprzestrzeni? Czy te ostatnie obszary beda mniej istotne oraz jak najnowsze
technologie wplyna na postrzeganie przez nas samego starcia?

2) Jakie priorytety przyja¢ w analizach zagrozen z punktu widzenia NATO? Czy
gtownym obszarem rozwazan powinna by¢ konfrontacyjna polityka Rosji
wobec Zachodu? I tym samym jakie zagrozenie stworzy ona dla globalnego
systemu bezpieczenstwa poprzez tego rodzaju dzialania, jak: aneksja Krymu
i militarne zaangazowanie na poludniowo-wschodniej Ukrainie; rozbudowa
potencjalu wojskowego na zachodnim i potudniowym kierunkach strategicz-
nych; prowokacyjne zachowania wobec krajéw battyckich; wzrost aktywno-
$ci szkoleniowej rosyjskiej armii w poblizu granic NATO oraz wcze$niejsze
zakonczenie uczestnictwa w Traktacie o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (2007), co de facto zmienilo europejskg architekture bezpieczen-
stwa? Dodatkowg plaszczyzng konfrontacji FR z Zachodem stalo sie jej mili-
tarne zaangazowanie w Syrii, dzigki ktéremu Kreml, znajdujgcy sie w defen-
sywie po aneksji Krymu, mogl przejs¢ do ofensywy, tamiagc monopol USA na
wykorzystanie sily do rozwigzywania miedzynarodowych konfliktéw. Strona
rosyjska zintensyfikowata takze proces militaryzacji Arktyki, dazac w tym
przypadku do zapewnienia sobie kontroli nad wigkszo$cig znajdujacych sie
tam zasobow naturalnych.

3) Czy NATO powinno analizowa¢ ,wojne o wode¢”? W ostatnich latach, gléwnie
w zwigzku postepujacym ociepleniem klimatu, spoleczenstwo jest ,,atakowa-
ne” duzg dawka ostrzezen — w wielu przypadkach opartych na dezinformacji
- w sprawie rzeczywistego stanu zasobow wody i ewentualnych konfliktow

2 Border controls, Thanks to Poland, they will defend the Baltics, ,The Economist’, 14 I 2010,
http://www.economist.com/node/15268095 (29 IX 2023).
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na tym tle, stad tez tak istotna jest w tym zakresie rola organizacji migedzyna-
rodowych i ich cztonkéw.

4) Jaka jest rola Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w ocenie bezpieczenstwa ener-
getycznego panstw czlonkowskich? Budowa nowych linii przesylowych su-
rowcow energetycznych z Rosji do Europy, z pominigciem Polski, ustanawiala
bowiem nowe realia planowania dla NATO, ktdre wowczas, od kilkunastu juz
lat, ,,migkko” analizowalo tego rodzaju sytuacje, ustanawiajgc grupy robocze,
ktdre niejako ginety w gaszczu biurokratycznej otchtani.

5) Jak przedstawia¢ sytuacje na Biatorusi? Wladze Republiki Biatoru$ charak-
teryzowaly swoja polityke zagraniczna jako zbalansowang i wielowektoro-
wa wspolprace z bezposrednimi sgsiadami oraz przyjaznymi jej krajami na
wszystkich kontynentach. Jednak strategicznym partnerem Minska byta i jest
FR, bedaca gwarantem bezpieczenstwa militarnego i ekonomicznego Bialoru-
si oraz jej najwigkszym partnerem handlowym. Minsk ma réwniez szczegélne
znaczenie dla politycznych, gospodarczych i militarnych intereséw Kremla.
Jej terytorium stanowi bowiem tzw. kordon sanitarny na zachodnim kierun-
ku strategicznym, oddzielajacy Rosje od wschodnich rubiezy NATO, pelniac
jednocze$nie role korytarza tranzytowego dla eksportu rosyjskich paliw we-
glowodorowych i towaréw na Zachéd. Na Bialorusi sg takze rozmieszczone
rosyjskie obiekty wojskowe.

Zakonczenie

Osiagniecie uzgodnionej oceny zagrozen w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego jest kluczowym warunkiem dla zachowania jego spoistosci i ewentual-
nego zaistnienia aktow solidarno$ci w przypadku realnego niebezpieczenstwa.
Na podstawie wspdlnej oceny struktury planistycznej przedstawiaja mozliwe do
zaistnienia scenariusze dziatan w przyszlosci. Te z kolei stanowig podstawe gene-
rowania planéw operacyjnych i poddziatu srodkéw finansowych NATO. Stad tak
wazne jest posiadanie w pelni uzgodnionej oceny zagrozen i tak istotna jest rola
wspolpracy narodowych stuzb wywiadowczych, odbywajacej si¢ w ramach Paktu.
Profesjonalna analiza w turbulentnych politycznie czasach, gdy tak tatwo mani-
pulowac¢ opinig publiczng poprzez generowanie fake newséw i dezinformacji, jest
kotwicg wspoldziatania, zar6wno w samym NATO, jak i na forach narodowych.
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Abstract
Jarostaw Strézyk

NATO Intelligence Cooperation in Threat Analysis (1999-2019):
An Overview of the Issues

Intelligence cooperation among NATO member states, with Poland’s active par-
ticipation dating back to 1999, is essential for the Alliance’s cohesion and solidar-
ity in the face of real threats. Agreed threat assessments within the North Atlantic
Alliance form the basis for strategic planning and financial resource allocation.
The process of developing threat analyses within the NATO framework requires
intensive intelligence collaboration. Moreover, the nature of contemporary opera-
tions increases the need for precise information, making intelligence work even
more challenging and demanding. In this context, it should be acknowledged that
professional intelligence cooperation is one of the foundations of the effective
functioning of the North Atlantic Alliance. With this in mind, the main objective
of this article is to present the scope and purpose of NATO intelligence coopera-
tion from 1999 to 2019, as well as its key determinants, analyzed in terms of both
opportunities and threats for the future of this process.

Keywords: intelligence, intelligence cooperation, NATO, analysis, threat assess-
ment, Russian Federation, USA, information, military operations
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