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Prawa matzonka zobowigzanego w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym

1. Wprowadzenie

Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego moga przewidywa¢ prowadze-
nie administracyjnego postepowania egzekucyjnego wobec zobowigzanego
bedacego osoba fizyczna nie tylko z jego majatku osobistego, ale rowniez z ma-
jatku wspolnego, ktory dzieli z malzonkiem. W zakresie odpowiedzialnosci
majatkiem wspoélnym konieczne jest odwotanie sie do takiej regulacji prawa
powszechnie obowigzujacego, ktére okreslajg podstawy materialnoprawne
odpowiedzialnosci majatkiem wspdélnym matzonkéw. Taka regulacja nie jest
ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, lecz przyktadowo
przepisy art. 26 i 29 §1 Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’.
Wedlug art. 26 Ordynacji podatkowej podatnik odpowiada calym swoim ma-
jatkiem za podatki wynikajace z zobowigzan podatkowych. Koresponduje
z tym art. 29 §1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym w przypad-
ku o0séb pozostajacych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢, o ktorej
mowa w art. 26 ustawy Ordynacja podatkowa, obejmuje majatek odrebny
podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego malzonka. Przyklad tych
regulacji prawa podatkowego pokazuje, ze wprawdzie malzonek podatnika
nie jest formalnie osobg odpowiedzialng za jego zobowigzania podatkowe,
jednak w przypadku skierowania egzekucji administracyjnej do sktadnikow
majatku wspdlnego bedzie w praktyce ponosit odpowiedzialno$¢ za ,,nieswoje”
zobowigzania. Takie rozwigzanie moze by¢ niebezpieczne dla tego matzonka,
ktdry nie jest formalnie odpowiedzialny za wykonanie obowiazku, nie byt

1 Agata Nodzak - Instytut Prawa, Ekonomii i Administracji, Uniwersytet Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, ORCID: 0000-0003-4779-0030.

2 Ustawaz 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
22023 r. poz. 2505 z pdzn. zm.).

3 Dz.U.z2023 r. poz. 2383.
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strong postepowania, w ramach ktérego taki obowiazek zostal natozony, a jego
interes prawny moze zosta¢ naruszony na skutek utraty majatku, tj. majatku
wspolnego nalezacego do niego i zobowigzanego. Majac powyzsze na uwa-
dze, polski prawodawca wprowadzit w drodze Ustawy z 11 wrzesnia 2019 .
o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz nie-
ktorych innych ustaw” (dalej ,,nowelizacja z 11 wrze$nia 2019 r”’) rozwigzania
prawne o charakterze proceduralnym, formalnym, majace na celu ochrone
praw malzonka zobowigzanego w ramach administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, gdy egzekucja dotyczy sktadnikéw majatku wspdlnego. Roz-
wiazania te weszly w zycie 30 lipca 2020 r., wypelniajac dotychczasowa luke
w zakresie ochrony prawnej malzonka zobowigzanego w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym.

Rozwigzania prawne wprowadzone ,nowelizacja z 11 wrzesnia 2019 r7,
przeznaczone dla ochrony praw malzonka zobowiazanego, pomimo swojej
oczywistej zasadnosci, nie sa jednak doskonate. Polski prawodawca, §wiadomy
tego, poddaje je ciaglej modyfikacji. Jedna z bardziej znaczacych jest zmiana
wprowadzona w drodze Ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw® (dalej

»nowelizacja z 9 marca 2023 r”), ktéra weszta w zycie 25 marca 2024 r. W jej

efekcie nowe brzmienie otrzymaly m.in. przepisy art. 27e-27h ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, przewidujace nowe uksztaltowanie

praw matzonka zobowigzanego w ramach tej procedury®. Z jakich rozwigzan
prawnych moze obecnie skorzysta¢ malzonek zobowigzanego, chcac chro-
ni¢ swoj interes prawny w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym

w przypadku skierowania egzekucji do sktadnikéw majatku wspolnego? Czy te

nowe rozwigzania sg wystarczajace dla zapewnienia skutecznej ochrony praw
malzonka zobowigzanego w przypadku prowadzenia egzekucji administra-
cyjnej ze skladnikéw majatku wspdlnego? To zagadnienie jest przedmiotem

rozwazan na gruncie niniejszego opracowania.

2. Podstawa do prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego

Zgodnie z art. 27e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w przypadku gdy odpowiedzialnos¢ zobowigzanego za naleznos¢ pienigzng
i odsetki z tytutu niezaptacenia jej w terminie obejmuje nie tylko majatek oso-
bisty zobowigzanego, ale réwniez majatek wspolny, podstawe do prowadzenia
egzekucji z majatku osobistego zobowiazanego i majatku wspdlnego stanowi:

1) tytul wykonawczy wystawiony na zobowigzanego, lub
2) kolejny tytul wykonawczy wystawiony zgodnie z art. 26¢ca §1 pkt 1 usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w razie potrzeby

4 Dz.U.z2019 r. poz. 2070 ze zm.
5 Dz.U. 22023 r. poz. 556.
6 Dz.U.z2023 r. poz. 2505 z pdzn. zm.
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zabezpieczenia na nieruchomosci lub egzekucji z nieruchomosci wcho-
dzacej w sklad majatku wspolnego.

Jeden z wymienionych tytuléw wykonawczych bedzie stanowil niezwykle
wazny dokument, mianowicie podstawe do prowadzenia egzekucji z majatku
osobistego zobowigzanego i majatku wspdlnego. Na podstawie tego dokumen-
tu mozliwe bedzie réwniez dochodzenie kosztéw upomnienia oraz kosztow
egzekucyjnych powstatych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na
podstawie tego tytutu’, co w zalozeniu polskiego prawodawcy ma usprawni¢
prowadzenie postepowania egzekucyjnego®. W ten sposob dochodzenie kosz-
tow upomnienia oraz kosztow egzekucyjnych, ktore cigza przede wszystkim
na zobowigzanym®, moze odbywac sie z majatku wspdlnego, co w rezultacie
oznacza rozciggniecie odpowiedzialnosci za ich uiszczenie na malzonka zobo-
wigzanego. Zdaniem M. Masternaka regulacja dotyczaca dochodzenia kosztow
»ma charakter materialnoprawny i powinna zosta¢ wprowadzona nie w ustawie
egzekucyjnej regulujacej tryb przymusowego wykonywania obowiazkéw, lecz
w przepisach normujacych odpowiedzialno$¢ zobowigzanego za okreslone
nalezno$ci pieni¢zne majatkiem wspdlnym™*°.

W prezentowanym art. 27e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji polski ustawodawca, majac na celu zapobiezenie dzialaniom mo-
gacym udaremni¢ skuteczne dochodzenie naleznosci pieni¢znej z majatku
wspolnego, przyjal, iz zawarcie umowy majatkowej matzenskiej lub wystapie-
nie innego zdarzenia skutkujgcego ograniczeniem, zniesieniem, wylaczeniem
lub ustaniem odpowiedzialno$ci zobowigzanego uznaje si¢ za bezskuteczne
w odniesieniu do skfadnika majgtkowego, ktéry wchodzitby w sktad majatku
wspdlnego, gdyby nie zawarto tej umowy majatkowej matzenskiej lub nie wy-
stapilo takie zdarzenie prawne. W takich przypadkach ten sktadnik majatkowy
uznaje sie za wchodzacy w sktad majatku wspolnego''. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze podobne rozwigzanie przewiduje art. 29 ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialnos$¢ podatkowa, o ktorej mowa w art. 26 tej ustawy,
obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspélny podatnika i jego
matzonka. Skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania
wspdlnosci majatkowej nie odnoszg si¢ jednakze do zobowiazan podatkowych
powstatych przed dniem:

7 Art. 27e §2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw, druk 3753, Sejm VIII kadencji,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3753 (dostep: 30.06.2024).

9 art. 64c¢ §2 zd.1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

10 M. Masternak, Ochrona praw matzonka zobowigzanego w administracyjnym po-
stepowaniu egzekucyjnym, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2022, t. 30, s. 341-342. Podobny
poglad: wyrok WSA w Gdansku z 19 marca 2024 r., I SA/Gd 938/23, Legalis.

11 Art. 27e §3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

183



184

Prawa matzonka zobowigzanego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym RAP 2024 (10)

1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci
majatkowej,

2) zniesienia wspolnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu,

3) ustania wspolnosci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia
malzonka,

4) uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu o separacji.

Przepis art. 27e §3 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji powinien by¢ interpretowany w kontekscie art. 29 §2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Funkgja art. 27e §3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji nie jest bowiem okreslenie zasad odpowiedzialnosci malzonka
zobowigzanego w sposdb konkurencyjny w stosunku do regulacji zawartej
wart. 29 §11 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Mianowicie, z art. 29 §2 tej usta-
wy wynika, ze przy spelnieniu okreslonych warunkéw rzeczy i prawa majat-
kowe wchodzace w czasie prowadzenia egzekucji w sklad majatku osobistego
malzonka zobowigzanego moga by¢ zaliczone do majatku wspdlnego, a zatem
moze by¢ z nich prowadzona egzekucja administracyjna. Natomiast przepis
27e §3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji okresla zasady
zaliczania do majatku wspdlnego rzeczy i praw majatkowych, ktore uprzed-
nio wchodzity w jego sktad, ale zostaty przeniesione do majatku osobistego
malzonka zobowigzanego, a w czasie prowadzenia egzekucji administracyjnej
stanowig cze$¢ majatku osobistego malzonka zobowigzanego'>.

W tym miejscu nalezy nadmienic¢, iz zasady funkcjonowania matzenskiej
wspolnosci majgtkowej reguluja przede wszystkim przepisy ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy'’. Wedlug art. 31 §1 ww. ustawy, z chwilg zawarcia mat-
zenstwa powstaje migedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa
(wspdlnos¢ ustawowa), obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z matzonkéw. Stosownie do art. 31 §2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, do majatku wspdlnego matzonkéw nalezg w szczegdlnosci:
pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej
kazdego z matzonkéw, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku
osobistego kazdego z matzonkéw, srodki zgromadzone na rachunku otwartego
lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw. Z kolei
w art. 33 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawodawca wymienit sktadni-
ki majatku osobistego kazdego z matzonkéw. Naleza do nich m.in. przedmioty
majatkowe stuzace wyltacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego
z malzonkow oraz wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu
innej dziatalnosci zarobkowej jednego z matzonkdw.

12 Zob. P. Przybysz, Komentarz do art. 27e, w: Postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz, 2023

13 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r. poz.
2809).
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3. Prawa matzonka zobowiazanego w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie ,nowelizacji z 11 wrzesnia 2019 r"

W drodze ,,nowelizacji z 11 wrzesnia 2019 r” ustawodawca przyznal matzon-
kowi zobowigzanego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym na-
stepujace rozwigzania proceduralne:

1) prawo wystapienia do organu egzekucyjnego z wnioskiem o poinfor-
mowanie go o aktualnej wysokosci egzekwowanej naleznosci pienig¢z-
nej, odsetek z tytulu niezaplacenia jej w terminie, kosztéw upomnienia
i kosztow egzekucyjnych'?,

2) prawo do wniesienia sprzeciwu'®.

Prawo malzonka zobowigzanego do wystapienia z wnioskiem zostalo ure-
gulowane w art. 27e §4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracj,
zgodnie z ktérym organ egzekucyjny, na wniosek matzonka zobowigzanego,
ma obowigzek zawiadomic go o aktualnej wysokosci egzekwowanej naleznosci
pienig¢znej, odsetek z tytulu niezaplacenia jej w terminie, kosztéw upomnienia
i kosztow egzekucyjnych. Jednoczesnie organ powinien pouczy¢ matzonka
o zakazie rozporzadzania uprzednio zajeta rzecza lub prawem majgtkowym
wchodzacych w sktad majatku wspolnego oraz o zakazie realizacji tego prawa
majatkowego poza czescia wolng od zajecia. Uzyskanie takich informacji przez
matzonka zobowigzanego od organu egzekucyjnego pozwala mu na zdobycie
wiedzy na temat stopnia zaawansowania egzekucji administracyjnej z majatku
wspolnego. Zazwyczaj malzonek zobowigzanego nie posiada wczesniej takiej
wiedzy, poniewaz nie byl strong postepowania w sprawie nalozenia obowiaz-
ku zaplaty naleznosci pieni¢znej na zobowiagzanego. Ponadto nie zostaly mu
doreczone dokumenty pozwalajace na uzyskanie informacji w sprawie przy-
musowego dochodzenia obowigzku od zobowigzanego, w szczegdlnosci takie
jak upomnienie czy odpis tytutu wykonawczego. Literalne brzmienie art. 27e
§4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazuje na to, ze
jezeli matzonek zobowigzanego zlozy wniosek o udostepnienie ww. informacji,
to organ egzekucyjny ma obowigzek tych informacji udzieli¢. Prowadzac roz-
wazania nad prawem malzonka zobowiazanego do informacji o toczacym sie
postepowaniu i egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych z majatku
wspodlnego, nalezy jednak podda¢ w watpliwos¢ prawidtowos¢ regulacji trybu
pozyskiwania ww. informacji. O ile przyznanie malzonkowi zobowigzanego
prawa do informacji o egzekucji administracyjnej skierowanej do skltadni-
kéw majatku wspolnego nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle zastrzezenia
powstaja w odniesieniu do przewidzianego przez ustawodawce sposobu
realizacji tego prawa. Jak wynika bowiem z art. 27e §4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, takie informacje matzonek zobowiazanego
uzyskuje wylacznie na podstawie zlozonego przez siebie wniosku. To oznacza,

14 Art. 27e $4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
15 Art. 27f ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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ze takich informacji z urzedu nie udziela organ egzekucyjny, dopiero na skutek
ztozenia wniosku o udostepnienie informacji matzonek zobowigzanego moze
dowiedzie¢ si¢ o przebiegu postgpowania, jak réwniez o cigzacym na nim
zakazie rozporzadzania uprzednio zajetg rzecza lub prawem majatkowym
wchodzacym w sklad majatku wspolnego oraz o zakazie realizacji tego prawa
majatkowego poza czescig wolng od zajecia. Majac powyzsze na uwadze, na-
lezy uzna¢ za stuszny wyrazany w pismiennictwie postulat zmiany rozwigzan
zawartych w art. 27e §4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Postulat ten zaktada natozenie na organ egzekucyjny obowiazku informowania
ex officio malzonka zobowigzanego o skierowaniu czynnosci egzekucyjnych
do sktadnikéw majatku wspolnego, jak rowniez o zakazie rozporzadzania
uprzednio zajeta rzeczg lub prawem majatkowym wchodzacym w sktad ma-
jatku wspdlnego oraz o zakazie realizacji tego prawa majatkowego poza czgscia
wolng od zajecia'®. Za postulatem tym przemawia réwniez brak szczegotowe;j
regulacji prawnej dotyczacej procedury korzystania z tego prawa. Ustawa o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera regulacji wskazujacej
na to, czy i w jaki sposob malzonek zobowigzanego dowiaduje si¢ o wszczeciu
egzekucji oraz o przystugujacym mu prawie do informacji. Jak stusznie za-
uwazyl M. Masternak, ustawa o postegpowaniu egzekucyjnym ,,nie przewiduje
ani wymogu doreczenia matzonkowi upomnienia, ani zawiadomienia go
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ani tez informowania o przystu-
gujacych mu prawach”’. Wskazuje na to wyraznie tre$¢ art. 26ca §4'° oraz
art. 32'° ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W art. 27 §1
pkt 9a ustawy jest tylko mowa o tym, ze w tytule wykonawczym, doreczanym
zobowigzanemu, nalezy zawrze¢ pouczenie o przystugujacym matzonkowi
prawie do wniesienia sprzeciwu w sprawie odpowiedzialnosci majatkiem
wspdlnym. Natomiast ustawodawca nie przewidzial w ramach wymogéw
formalnych tytulu wykonawczego obowiazku zawarcia w tym dokumencie
pouczenia dla malzonka zobowigzanego o prawie do pozyskiwania infor-
macji. Watpliwos¢, jaka sie jeszcze pojawia, dotyczy rowniez tego, czy tresé
pouczenia o prawie do wniesienia sprzeciwu dotrze w ogéle do wiadomosci
malzonka zobowigzanego w przypadku, gdy relacje migedzy matzonkami nie
beda naleze¢ do pozytywnych. Wprawdzie art. 110c §2a ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji przewiduje doreczenie malzonkowi zobo-
wigzanego wezwania kierowanego do zobowigzanego, ale regulacja ta dotyczy

16 Zob. W. Morawski, Komentarz do art. 27e, w: Postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. drugie, Warszawa 2024.

17 M. Masternak, Ochrona praw matzonka zobowigzanego..., s. 342.

18 Zgodnie z tym przepisem nie dorecza sie odpisu kolejnego tytutu wykonawczego
zobowigzanemu, matzonkowi zobowigzanego, niebedacemu zobowigzanym, wiascicielowi
przedmiotu hipoteki przymusowej ani podmiotowi, ktory uzyskat korzys¢ majatkowa.

19 Zgodnie z tym przepisem organ egzekucyjny lub egzekutor, przystepujac do
czynnosci egzekucyjnych, dorecza zobowiazanemu odpis tytutu wykonawczego, o ile
nie zostal wczesniej doreczony.
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tylko przypadkéw prowadzenia egzekucji administracyjnej z nieruchomosci
nalezacej do majatku wspolnego. Natomiast sktadnikami majatku wspolnego,
jak to zostalo wczedniej zaakcentowane, moga by¢ réwniez ruchomosci czy
prawa majatkowe, do ktérych moze zosta¢ skierowana egzekucja administra-
cyjna. Rozwigzaniem tych probleméw byloby wprowadzenie do przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji regulacji prawnej prze-
widujacej doreczanie odpisu tytutu wykonawczego nie tylko zobowigzanemu,
ale réwniez malzonkowi zobowigzanego w przypadku skierowania egzekucji
administracyjnej rowniez do skladnikéw majatku wspolnego.

Drugim rozwigzaniem wprowadzonym w drodze ,,nowelizacjiz 11 wrzes-
nia 2019 r” dla malzonka zobowigzanego jest sprzeciw, tj. sSrodek ochrony
prawnej przewidziany w art. 27f ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Zgodnie z tym przepisem podstawa wniesienia sprzeciwu jest
ograniczenie, zniesienie, wylgczenie lub ustanie odpowiedzialnosci catoscia
albo czescig majatku wspdlnego matzonka zobowigzanego, np. na skutek
zdarzen prawnych przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
takich jak: zawarcie, zmiana lub rozwigzanie umowy majatkowej pomiedzy
zobowigzanym a jego matzonkiem?®’, powstanie rozdzielnosci majgtkowej na
skutek orzeczenia sadu®' czy orzeczenia separacji’*. W orzecznictwie polskich
sadoéw administracyjnych prawo do wniesienia sprzeciwu przez matzonka
zobowiazanego, a w szczegdlnosci istota tego srodka zaskarzenia, cel, ktore-
mu stuzy jego wniesienie, jak réwniez uprawnienia, ktére nabywa matzonek
w przypadku skorzystania z prawa sprzeciwu, od poczatku jego obowigzy-
wania staly sie przedmiotem rozwazan i zywego zainteresowania. W wyroku
WSA w Szczecinie z 12 pazdziernika 2023 r. zaakcentowano, ze ,,(...) sprze-
ciw malzonka zobowigzanego jest swoistym $rodkiem zaskarzenia, stuzacym
matzonkowi zobowigzanego do obrony przed egzekucja z majatku wspdlnego.
Na podstawie obecnie obowiazujacych regulacji malzonek zobowiazanego,
wnoszac sprzeciw, zmierza do wykazania, Ze nie jest dopuszczalna egzekucja
z majatku wspolnego. W ramach sprzeciwu jest uprawniony do podnoszenia,
ze doszlo do ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania odpowiedzialno-
$ci catoscig albo czescig majatku wspdlnego”*’. Podobnie w orzeczeniu WSA
w Rzeszowie z 15 lutego 2022 r. sad przyjal, iz sprzeciw ,,jest sSrodkiem obrony
malzonka zobowigzanego przed egzekucja z majatku wspoélnego i stuzy on
wykazaniu, ze egzekucja z majgtku wspdlnego jest niedopuszczalna”*. W tym
samym orzeczeniu sagd wskazal przykladowe sytuacje, ktore nie przemawiajg za
uwzglednieniem sprzeciwu. ,Okoliczno$¢, ze organ egzekucyjny moze prowa-
dzi¢ egzekucje tylko w oparciu o skladniki majatku odrebnego meza i nie musi

20 Art. 47 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

21 Art. 52 iart. 47 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

22 Art. 54 i art. 47 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

23 Wyrok WSA w Szczecinie z 12 pazdziernika 2023 r., I SA/Sz 346/23, Legalis.
24 Wyrok WSA w Rzeszowie z 15 lutego 2022 r., I SA/Rz 981/21, Legalis.
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siega¢ po skladniki objete wspdlnoscig majatkowa malzenska, wymagan tych
nie wyczerpuje. Podobnie za okolicznos¢ takze nie mogta by¢ uznana separacja
faktyczna, poniewaz w art. 29 §2 Ordynacja podatkowa wyraznie wskazano, ze
podstawa moze by¢ tylko separacja orzeczona orzeczeniem sagdu. Konieczne
zatem byloby przeprowadzenie formalnego postepowania, o jakim mowa
w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy, na zasadach okreslonych w Ko-
deksie postepowania cywilnego. Nie zostaly wykazane takze inne zdarzenia
mogace mie¢ wplyw na zakres odpowiedzialnosci, jak ubezwtasnowolnienie
meza, zniesienie wspolnosci majatkowej orzeczeniem sadu albo zawarcie
umowy majatkowej malzenskiej. Okolicznosci takiej nie stanowi zas jedna
z zasad prowadzenia egzekucji administracyjnej, o jakiej mowa w art. 7 §2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ani mozliwos¢ prowa-
dzenia egzekucji wylacznie ze sktadnikéw majatku osobistego zobowiazanego.
W takim stanie rzeczy oddalenie sprzeciwow okazalo sie rozstrzygnieciem
prawidtowym”™?®.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje mini-
malne wymagania formalne dotyczace sprzeciwu. W sprzeciwie malzonek zo-
bowigzanego moze okresli¢ istote i zakres zgdania oraz dowody uzasadniajace
to zadanie. Natomiast zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, przewidujacym odpowiednie stosowanie Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, w pozostatym zakresie do sprzeciwu znajdzie zasto-
sowanie art. 63 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego®®, wskazujacy na
minimalne wymagania formalne przewidziane dla pism (podan, wnioskow)
w postepowaniu administracyjnym. W wiekszo$ci spraw ustawodawca nie
przewiduje okreslonego terminu dla wniesienia sprzeciwu przez matzonka
zobowigzanego. Wyjatkiem sg sprawy dotyczace egzekucji z nieruchomosci
wchodzacej w sktad majatku wspdlnego. W tym przypadku sprzeciw powinien
by¢ wniesiony nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia matzonko-
wi zobowigzanego wezwania przewidzianego w art. 110c §2a ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Wezwanie to dotyczy zobowiazanego,
aby ten zaplacil egzekwowana nalezno$¢ pieni¢zng wraz z odsetkami z tytutu
niezaplacenia jej w terminie i kosztami egzekucyjnymi w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania, pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania
wartosci nieruchomosci.

Procedura dotyczaca korzystania ze sprzeciwu przewiduje, ze wierzy-
ciel jest podmiotem kompetentnym do rozpatrzenia sprzeciwu, a jego wnie-
sienie do wierzyciela odbywa si¢ za posrednictwem organu egzekucyjnego.
Ustawodawca, majac na wzgledzie zapewnienie sprawnego przebiegu po-
stepowania egzekucyjnego z majatku wspolnego, przewidzial, ze malzonek
zobowigzanego moze skorzystac z tego srodka ochrony prawnej tylko jeden

25 Ibidem.
26 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22024 r. poz. 572).
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raz w postepowaniu, o czym wierzyciel zawiadamia zobowiazanego. Rozstrzy-
gniecie w sprawie sprzeciwu odbywa si¢ w drodze postanowienia wierzyciela,
na podstawie ktdérego:
1) oddala sprzeciw,
2) uznaje sprzeciw,
a) w calosci,
b) w czgsci i w pozostatym zakresie oddala sprzeciw.

Postanowienie w sprawie sprzeciwu matzonka zobowigzanego dorecza sie
zaréwno temu malzonkowi, jak i zobowigzanemu. Co znamienne, zaskarze-
niu w drodze zazalenia podlega tylko postanowienie o oddaleniu sprzeciwu
malzonka zobowigzanego, a legitymacja prawna w tym zakresie przystugu-
je wylacznie malzonkowi zobowigzanego. Jezeli postanowienie w sprawie
sprzeciwu maltzonka zobowigzanego stanie si¢ ostateczne, wowczas wierzyciel
niezwlocznie zawiadamia organ egzekucyjny o sposobie i dacie ostatecznego
rozpatrzenia tego sprzeciwu.

W zakresie rozwazan nad regulacja prawng dotyczaca sprzeciwu pewne
zastrzezenia — podnoszone rowniez w piSmiennictwie — budzi przyznanie
prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie w sprawie oddalenia sprze-
ciwu jedynie malzonkowi zobowigzanego. Postanowienie to dotyczy bowiem
réwniez interesu prawnego samego zobowigzanego, w zwigzku z skierowaniem
egzekucji do majatku wspdlnego®”. Zobowigzany ,,moze wprawdzie broni¢
sie przed czynnoséciami egzekucyjnymi skierowanymi do majatku wspdlne-
go w drodze skargi na czynnosci egzekucyjne, jednak skoro ustawodawca
wprowadzit odrebny $rodek prawny umozliwiajacy kwestionowanie istnienia
odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym, to powinien przystugiwac on jed-
nolicie matzonkowi i zobowigzanemu”?®.

»Nowelizacja z 11 wrze$nia 2019 r” wprowadzila jeszcze jedno istotne roz-
wigzanie przeznaczone dla matzonka zobowigzanego. Mianowicie, korzystanie
przez malzonka zobowigzanego z prawa do informacji o toczacym si¢ poste-
powaniu lub z prawa wniesienia sprzeciwu skutkuje tym, Ze nabywa on prawa
zobowigzanego w egzekucji z majatku wspdlnego z chwilg wniesienia do orga-
nu egzekucyjnego sprzeciwu albo wniosku o udzielenie informacji. Ustawo-
dawca nie wskazuje jednak expressis verbis, z jakich praw zobowigzanego moze
korzysta¢ malzonek, co rodzi problemy interpretacyjne w praktyce. Jaki jest
zatem zakres tych praw malzonka zobowiazanego? W orzecznictwie polskich
sadow administracyjnych pojawily sie liczne rozwazania na ten temat. Z chwila
skorzystania z wymienionych rozwigzan uzyskuje on swoisty status praw-
ny ,,malzonka zobowigzanego” w ramach egzekucji prowadzonej z majatku
wspdlnego, o okreslonych w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

27 Zob. T. Grossmann, Komentarz do art. 27f, w: Postgpowanie egzekucyjne w ad-
ministracji. Komentarz...
28 M. Masternak, Ochrona praw matzonka zobowigzanego..., s. 344.
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w administracji uprawnieniach®. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie
zazwyczaj, ze malzonek nie uzyskuje statusu zobowiazanego, lecz szczeg6lny
status ,,malzonka zobowigzanego” z charakterystycznymi dla tej roli prawami
i obowigzkami®®. Najczesciej w orzecznictwie sgdowym zwraca sie uwage na
uzyskanie przez malzonka zobowigzanego prawa do wniesienia skargi
na czynnosci egzekucyjne skierowane do sktadnikéw majatku wspdlnego®'.
Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdowym, korzystajac z prawa do informacji
lub prawa do wniesienia sprzeciwu, malzonek zobowigzanego uzyskuje prawo
do ,wniesienia skargi na czynno$¢ egzekucyjna, do kwestionowania czynnosci
egzekucyjnych podjetych w egzekucji z majatku wspdlnego. Jednak matzonek
zobowigzanego nie posiada uprawnienia do podnoszenia braku wymagalnosci
nalezno$ci pienieznej czy tez bledu co do osoby zobowigzanego, nie bedzie
uprawniony do wnoszenia zarzutéw, wnoszenia o umorzenie postegpowania
egzekucyjnego, itd. Takie uprawnienia w dalszym ciagu zarezerwowane s3
wylacznie dla zobowigzanego, ktory odpowiada calym swoim majatkiem”*?.
NSA w wyroku z 8 kwietnia 2021 r. zauwazyl, iz ,w oparciu o wprowadzone
regulacje malzonek zobowigzanego bedzie (...) uprawniony do wniesienia
skargi na czynnos¢ egzekucyjna, bedzie uprawniony do kwestionowania czyn-
noéci egzekucyjnych podjetych w egzekucji z majatku wspolnego. Bedzie jed-
nak uczestniczyl na prawach zobowigzanego jedynie w egzekucji z majatku
wspolnego, nie za$ w calym postepowaniu egzekucyjnym. (...) Na podstawie
tych regulacji matzonek zobowigzanego nie bedzie miat prawa podnoszenia
braku wymagalnosci naleznosci pienieznej czy tez bledu co do osoby zobo-
wigzanego, nie bedzie uprawniony do wnoszenia zarzutéw, wnoszenia o umo-
rzenie postepowania egzekucyjnego, itd. Takie uprawnienia w dalszym ciaggu
zarezerwowane s3 wylacznie dla zobowigzanego, ktéry odpowiada calym
swoim majatkiem. Z tych zapewne wzgledéw nie wprowadzono regulacji
o przyznaniu malzonkowi zobowiazanego, w przypadku skierowania egze-
kucji do majatku wspolnego, uprawnien takich samych jak przystugujace
zobowigzanemu”*’. Poglad o braku uprawnienia matzonka zobowigzanego
do wniesienia zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
zostal réwniez wyrazony w innych wyrokach NSA, w tym w wyroku z 25 maja
2022 r.**, wyroku z 30 wrzesnia 2021 r.>* oraz wyroku z 9 listopada 2022 r.>
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na poglad przeciwny, ktéry mozna

29 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z 27 wrzes$nia 2023 r., I SA/O1 290/23, Legalis.

30 Wyrok NSA z 8 kwietnia 2021 r., ITI FSK 2965/21, CBOSA.

31 Wyrok WSA w Lublinie z 9 pazdziernika 2023 r., I SA/Lu 341/23, CBOSA.

32 Wyrok WSA w Szczecinie z 28 lipca 2021 1., I SA/Sz 358/21, Legalis.

33 Zob. wyrok NSA z 8 kwietnia 2021 r., III FSK 2965/21. Legalis.

34 Wyrok NSA z 25 maja 2022 r. (III FSK 4538/21), https://orzeczenia.nsa.gov.pl
35 Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2021 r., (III FSK 4135/21), https://orzeczenia.nsa.gov.pl
36 Wyrok NSA z 9 listopada 2022 r., (IIl FSK 1787/21), https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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spotkac zaréwno w pi$miennictwie®’, jak i w orzecznictwie sadowym. Zgod-
nie z tym stanowiskiem w sytuacji, gdy ustawodawca, przewidujac mozliwos¢
prowadzenia egzekucji administracyjnej w majatku wspolnego, wymagat wy-
stawienia tytulu wykonawczego na zobowigzanego i jego matzonka. Wedle
takiego pogladu legitymacja do zlozenia zarzutu przystugiwala zawsze mat-
zonkowi zobowigzanego w przypadku skierowania egzekucji do majatku
wspolnego®®. Innego rodzaju uprawnienia bedg przystugiwa¢ malzonkowi
zobowigzanego do chwili skorzystania przez niego z prawa do informacji lub
z prawa wniesienia sprzeciwu. Ochrona jego interesu prawnego w ramach tej
procedury moze by¢ realizowana na podstawie art. 38 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji, ktory dotyczy ochrony praw tzw. ,,0soby
trzeciej” w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, czyli podmiotu
niebedacego zobowigzanym. Mozliwo$¢ dochodzenia ochrony na tej podsta-
wie nie jest jednak jednolicie rozumiana w praktyce, na co wskazujg przyktady
z orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych. W wyroku WSA z 10 lipca
2013 r. przyjeto, ze ,w przypadku prowadzenia egzekucji do majatku wspoélne-
go malzonkdéw lub majatku odrebnego wspdétmalzonka, wspétmalzonek, ktory
nie zostal wymieniony w tytule wykonawczym, moze w trybie art. 38 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) domagac si¢ od organu
egzekucyjnego wylaczenia rzeczy lub prawa majgtkowego spod egzekucji”*.
Natomiast WSA w Gliwicach w wyroku z 3 grudnia 2015 r. uznal, ze z ,,prze-
widzianego w art. 38 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
$rodka ochrony oséb trzecich nie moze korzysta¢ matzonek zobowigzane-
go, (...) gdy egzekucja nie zostaje skierowana do jego majatku osobistego
(...). Oznacza to, Ze w sytuacji, gdy egzekucja zostala skierowana do majatku
osobistego maltzonka zobowigzanego, moze on skorzystac z przywolanego
uprawnienia”*’.

37 R. Hauser, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz,
wyd. dziewiate, Warszawa 2018, s. 34-35; A. Cudak, Podmioty legitymowane do wniesienia
zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej, ZNSA, nr 4/2009, s. 18-30.

38 Por. wyrok NSA z 3 kwietnia 2012 r., I GSK 36/11; wyrok NSA z 24 listopada 2016 1.,
IT GSK 1183/15; wyrok NSA z 7 maja 2019 r., II FSK 1479/17; wyroki WSA w Opolu
z 1 lipca 2009 r., I SA/OP 186/09 oraz z 13 lipca 2009 r., I SA/OP 221/09; wyrok WSA
w Szczecinie z 12 wrze$nia 2017 r., 1 SA/Sz 487/17; wyrok WSA w Bydgoszczy z 22 stycznia
2015 ., I SA/Bd 1155/14; wyrok WSA w Gliwicach z 6 czerwca 2019 r., I SA/GI 246/19;
wyrok WSA w Krakowie z 1 grudnia 2017 r., I SA/Kr 1022/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl

39 Wyrok WSA z 10 lipca 2013 ., I SA/Sz 77/13, CBOSA.

40 Wyrok WSA w Gliwicach z 3 grudnia 2015 r., I SA/GI 592/15, CBOSA.
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4. Prawa matzonka zobowiagzanego w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie ,nowelizacji z 9 marca 2023 r

»Nowelizacja z 9 marca 2023 r, obowiazujaca od 25 marca 2024 r., wedlug
polskiego prawodawcy miata na celu doprecyzowanie sposobu prowadzenia
egzekucji administracyjnej skierowanej do majatku wspolnego zobowigzanego
ijego malzonka. Nowym rozwigzaniem wprowadzonym z mysla o matzonku
zobowigzanego, majacym na celu zagwarantowanie ochrony jego praw w eg-
zekucji z majatku wspdlnego, jest dodanie okolicznosci, w przypadku ktérych
malzonkowi zobowigzanego przystuguja prawa zobowigzanego w egzeku-
cji z majatku wspolnego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 27g §1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji matzonkowi zobowigzanego
beda przystugiwaly prawa zobowigzanego w postepowaniu egzekucyjnym nie
tylko z chwilg wniesienia do organu egzekucyjnego sprzeciwu albo wniosku
o udzielenie informacji na podstawie art. 27e §4 ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, ale réwniez z chwilg doreczenia mu zawiadomienia
o zajeciu prawa majatkowego u dluznika zajetej wierzytelnosci, protokotu
zajecia prawa majatkowego, protokotu zajecia i odbioru ruchomosci lub pro-
tokolu odbioru dokumentu. To rozwigzanie jest $cisle powiazane z przepisa-
mi ustawy dotyczacymi czynnosci zajecia, uregulowanymi w art. 67 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie bowiem z dodanym
w art. 67 §2ab i §5a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w przypadku, gdy zawiadomienie o zajeciu lub protokot zajecia/odbioru bedzie
zawieral dane malzonka zobowigzanego, dokumenty te powinny by¢ réwniez
jemu doreczane. Konsekwencjg tego rozwiazania bedzie mozliwo$¢ odpo-
wiedniego korzystania z praw zobowigzanego. Przykladem tego moze by¢, jak
wczesniej wskazano, prawo do zlozenia przez maltzonka zobowigzanego skargi
na czynno$¢ egzekucyjna, o ktérej mowa w art. 54 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Kolejng nowoscig, wynikajacg z potrzeby ochrony praw matzonka zobo-
wigzanego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, jest zawarcie
w tresci art. 27g §2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
zakazu sprzedazy rzeczy lub wykonania praw majatkowych wchodzacych
w sktad majatku wspdlnego. Zgodnie ze zmienionym brzmieniem §2 ww. prze-
pisu, w przypadku, gdy malzonek zobowigzanego wniesie sprzeciw, do czasu
zawiadomienia organu egzekucyjnego o sposobie i dacie ostatecznego rozpa-
trzenia sprzeciwu, sprzedazy lub wykonaniu bedzie podlegata odpowiednio
wylacznie rzecz lub prawo majatkowe wchodzace w sklad majatku osobistego
zobowigzanego. Rozwigzanie to skutkuje czasowym wstrzymaniem egzekucji
administracyjnej ze sktadnikéw majatku wspolnego, co oznacza, ze organ eg-
zekucyjny powstrzymuje si¢ — do czasu zawiadomienia organu egzekucyjnego
o sposobie i dacie ostatecznego rozpatrzenia sprzeciwu — od dalszej realizacji
srodka egzekucyjnego juz zastosowanego do majatku wspdlnego. Dodatkowo
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organ nie moze zastosowac nowego $rodka egzekucyjnego*'. Wyjatkiem od
tej zasady jest przewidziana w art. 27g §3 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji mozliwo$¢ sprzedazy zajetych ruchomosci wchodzacych
w sktad majatku wspolnego, ulegajacych szybkiemu zepsuciu. Jak wynika
z uzasadnienia do projektu ,nowelizacji z 9 marca 2023 1, sprzedane beda
mogly by¢ takze ruchomosci, ktorych dozor lub przechowywanie wigzalo-
by si¢ z wydatkami niewspétmiernymi do ich wartosci lub prowadzitoby do
znacznego obnizenia ich wartosci. Wprowadzenie ww. wyjatku od zakazu
sprzedazy ma na celu zapobiezenie ,,narazeniu na szkode zobowigzanego
w zwigzku z rozpatrywaniem przez wierzyciela sprzeciwu, np. w przypadku
zajecia zywnosci ulegajacej szybkiemu zepsuciu albo sprzetu elektroniczne-
go, ktérego wartos¢ z uptywem nawet niedlugiego czasu moze znacznie sie
obnizy¢, czy tez paliwa, ktérego przechowywanie generuje znaczne koszty”*2.

W zatozeniu prawodawcy nowe rozwigzania maja stuzy¢ wzmocnieniu
praw matzonka zobowigzanego w administracyjnym postgpowaniu egzeku-
cyjnym. Wyrazem tego zalozenia jest rowniez przewidzenie przez ustawodaw-
ce czynnosci, ktdre organ egzekucyjny ma obowiazek podja¢ w przypadku
ostatecznego uznania sprzeciwu malzonka zobowiazanego w calosci albo tez
w czedci. Jezeli bowiem wierzyciel ostatecznie rozstrzygnie w drodze postano-
wienia, ze malzonek zobowigzanego nie ponosi odpowiedzialnosci majatkiem
wspolnym za naleznos¢ pienigzng cigzaca na zobowigzanym albo ze zakres
odpowiedzialnosci malzonka zobowigzanego jest ograniczony, wéwczas nie
ma podstawy do prowadzenia egzekucji administracyjnej skierowanej do
majatku wspolnego — stosownie w calosci albo w okreslonej czesci. Jak stusz-
nie zauwaza si¢ w literaturze, rodzaj dziatan podejmowanych przez organ
egzekucyjny, przewidzianych wart. 27h §2 pkt 1 i 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, zaleze¢ moze od rodzaju i zakresu wczesniej-
szych czynno$ci organu egzekucyjnego nakierowanych na egzekucje z majatku
wspolnego, jak rowniez od przedmiotu sprzeciwu oraz zakresu jego uznania
przez wierzyciela®. Stosownie do tego, uchylenie czynno$ci egzekucyjnych
moze oznaczaé np. obowigzek zwrotu wyegzekwowanych naleznoéci**. We-
dlug opinii M. Romanskiej ,,uchylenie czynnosci sprowadza sie w pierwszym
rzedzie do stwierdzenia, ze czynnos$¢ byla wadliwa. Nie zawsze natomiast
uchylenie czynnosci jest rownoznaczne z samym unicestwieniem jej skut-
kéw. Zalezy to bowiem od rodzaju czynnosci i skutkéw, jakie ona wywotala.
Wadliwa czynnos¢ powinna by¢ uchylona, pdki trwa jeszcze postepowanie,

41 T. Grossmann, Komentarz do art. 27g, w: Postepowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz...

42 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw, druk 2952, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.
nsf/druk.xsp?nr=2952 (dostep: 10.06.2024).

43 T. Grossmann, Komentarz do art. 27h, w: Postgpowanie egzekucyjne w admini-
stracji. Komentarz...

44 Wyrok WSA w Kielcach z 14 grudnia 2023 r., I SA/Ke 403/23, CBOSA.
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w ktérym zostata podjeta, chocby przywrdcenie stanu poprzedniego nie byto
juz mozliwe w trybie egzekucyjnym”*°. Uchylenie czynnosci egzekucyjnych
powinno odbywac si¢ jednak z zachowaniem praw osob trzecich, ktére na pod-
stawie takich czynnosci nabyly prawa, na co wyraznie wskazuje ustawodawca
wart. 27h §2 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Postepowanie w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu moze jednak zakonczy¢
sie rozstrzygnigciem negatywnym dla malzonka zobowigzanego w postaci
oddalenia sprzeciwu. W przypadku ostatecznego oddalenia sprzeciwu mat-
zonka zobowigzanego egzekucja administracyjna z majatku wspdlnego jest
kontynuowana poprzez realizacjg¢ zastosowanego $rodka egzekucyjnego lub
tez poprzez zastosowanie — jezeli zachodzi taka potrzeba — kolejnego $rodka
egzekucyjnego. Organ egzekucyjny powinien pouczy¢ matzonka zobowigza-
nego o zakazie rozporzadzania uprzednio zajetej rzeczy lub prawa majatko-
wego, ktére wchodza w skfad majatku wspolnego, chyba ze zostal wezesniej
pouczony na podstawie art. 27e §4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. To oznacza, ze zaskarzone przez malzonka zobowigzanego
czynnosci egzekucyjne pozostaja w mocy. W zalozeniu polskiego ustawodawcy
»postanowienie o oddaleniu sprzeciwu matzonka zobowigzanego potwierdza
prawidltowo$¢ dzialania organu egzekucyjnego w zakresie mozliwos$ci prowa-
dzenia egzekucji z majatku wspolnego. Jezeli malzonek zobowigzanego ponosi
odpowiedzialno$¢ za naleznos¢ pienigzng z majatku wspdlnego, brak jest
uzasadnienia dla uchylania podjetych juz wobec majatku wspolnego srodkow
egzekucyjnych i ponownego ich stosowania. W takim przypadku jedynym
mozliwym rozwigzaniem jest kontynuowanie egzekucji wszczetej do majatku
wspolnego zobowigzanego i jego malzonka™®.

5. Podsumowanie

Pomimo kolejnych, z calg pewnoscig stusznych i zasadnych prac legislacyjnych,
regulacje prawne dotyczace praw malzonka zobowigzanego w administra-
cyjnym postepowaniu egzekucyjnym, w przypadku skierowania egzekucji
administracyjnej do majatku wspolnego, nadal budzg pewne watpliwosci
i zastrzezenia.

Majac na uwadze poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania,
w celu zapewnienia rzeczywistych warunkoéw realizacji praw matzonka zo-
bowigzanego oraz ochrony praw samego zobowigzanego w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie kolejnych
rozwigzan prawnych. Powinny one z jednej strony nie utrudnia¢ prowadzenia

45 M. Romanska, Skarga na czynnosci organu egzekucyjnego lub egzekutora oraz na
przewleklos¢ administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, w: System egzekucji admi-
nistracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 539.

46 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw, druk 3753...



RAP 2024 (10) Agata Nodzak

postepowania egzekucyjnego, a z drugiej — stwarza¢ warunki realnej ochrony
praw wspomnianych uczestnikow postepowania. Sg to rozwigzania, ktérych
wprowadzenie nalezy do kompetencji polskiego prawodawcy, a ktérymi sa
w szczegolnosci:

1) nalozenie na organ egzekucyjny obowigzku powiadamiania z urzedu
matzonka zobowigzanego o toczacym si¢ postepowaniu i egzekucji ad-
ministracyjnej naleznosci pieni¢znych z majatku wspélnego,

2) przyznanie zobowigzanemu prawa wnoszenia zazalenia na postanowie-
nie wierzyciela w sprawie oddalenia sprzeciwu matzonka zobowigzanego,

3) szczegdtowe uregulowanie kwestii, z ktérych praw zobowigzanego moze
korzysta¢ malzonek w przypadku skorzystania przez niego z prawa do
informacji lub prawa do wniesienia sprzeciwu.

Takie rozwigzania moglyby wzmocni¢ ochrong¢ de facto wspolnego in-
teresu zobowiazanego i jego malzonka w przypadku skierowania egzekucji
administracyjnej naleznosci pieni¢znych do majatku wspolnego.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage réwniez na inne postulaty formu-
fowane w literaturze pod adresem polskiego ustawodawcy w zakresie zmian
regulacji prawnych dotyczacych praw matzonka zobowigzanego. Zdaniem
M. Masternaka optymalnym rozwiagzaniem byloby réwniez wprowadzenie do
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji obowigzku
doreczania upomnienia i tytutu wykonawczego nie tylko zobowigzanemu,
ale rowniez jego matzonkowi w przypadku skierowania egzekucji do majat-
ku wspdlnego, a takze wprowadzenie do tytulu wykonawczego stosownych
pouczen adresowanych do malzonka zobowigzanego o przystugujacych mu
prawach w postepowaniu®’. Takie rozwigzania prawne de facto pozwolityby
malzonkowi zobowigzanego uzyska¢ takie same prawa, jakie posiada zobo-
wigzany w postepowaniu, w szczegdlnosci prawo do wnoszenia zarzutu, ktdre
w obecnym stanie prawnym posiada wytacznie zobowigzany.
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Prawa matzonka zobowiazanego w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym
Streszczenie

Przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego moga przewidywac prowadzenie admini-
stracyjnego postepowania egzekucyjnego wobec zobowigzanego bedacego osoba fizyczna
nie tylko z jego majatku osobistego, ale réwniez z majatku wspolnego nalezacego do niego
i jego matzonka. Takie regulacje prawne pokazuja, ze wprawdzie matzonek zobowigzanego
nie jest formalnie osobg odpowiedzialng za wykonanie jego obowiazku, jednak w przypad-
ku skierowania egzekucji administracyjnej do sktadnikéw majatku wspdlnego w praktyce
bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za nieswoje zobowigzania. To moze by¢ niebezpieczne
dla tego matzonka, ktdry nie jest formalnie odpowiedzialny za wykonanie obowigzku,
nie byl strong postepowania, w ramach ktorego taki obowigzek byl nakladany, a jego
interes prawny moze zosta¢ naruszony na skutek utraty majatku wspdlnego nalezacego
do niego i zobowigzanego. Polski ustawodawca od 2019 r. sukcesywnie wprowadza re-
gulacje prawne majgce na celu ochrone prawa malzonka zobowiazanego — poczawszy od
prawa do informacji, poprzez sprzeciw, az po mozliwo$¢ korzystania z niektorych praw
zobowiazanego. Ochrona ta jest w pelni uzasadniona, jednak niedoskonato$¢ regulacji
prawnych powoduje, ze korzystanie z tej ochrony budzi wiele watpliwosci w praktyce.

Stowa kluczowe: prawa malzonka zobowigzanego, sprzeciw, prawo do informacji, ko-
rzystanie z praw zobowiagzanego

Rights of the Spouse of the Debtor in Administrative Enforcement Proceedings
Abstract

Common law provisions may allow for the conduct of administrative enforcement pro-
ceedings against a debtor who is a natural person, targeting not only their personal prop-
erty but also the joint property owned by them and their spouse. These legal regulations
demonstrate that although the obligee’s spouse is not formally responsible for fulfilling
the obligation, they may, in practice, be held liable for obligations that are not their own
if administrative enforcement targets common assets. This situation poses a risk for the
spouse, who is not formally responsible for the obligation, was not a party to the pro-
ceedings in which the obligation was imposed, and whose legal interests may be harmed
by the loss of joint assets. Since 2019, the Polish legislator has been gradually introducing
legal protections for the spouse of the obligor, including the right to information, the
right to object, and the possibility to exercise certain rights of the obligated spouse. While
this protection is fully justified, the imperfection of the legal regulations causes practical
difficulties and raises many doubts regarding its application.

Keywords: rights of the ordering spouse, right of objection, right to information, exercise
of the ordering spouse’s rights
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