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Prawna ochrona zycia ludzkiego
a okolicznosci wylaczajace wine oraz bezprawnos¢ czynu
w prawie karnym

1. Wprowadzenie — prawna ochrona ludzkiego zycia

Zycie ludzkie jest jedna z najwazniejszych wartosci. To ono przesadza o istnie-
niu czlowieka, a co za tym idzie o istnieniu bytu (podmiotu) prawnego oraz
umozliwia mu korzystanie z innych praw i wolnoéci’. Z tego wtasnie wzgledu
zadaniem organdw wiladzy publicznej istotne jest zapewnienie odpowiedniego
poziomu ochrony tej fundamentalnej wartosci kazdego cztowieka oraz efek-
tywnej eliminacji zjawisk niepozadanych, ktérych skutkiem jest lub moze by¢
pozbawienie zycia istoty ludzkiej. Potrzebe tej ochrony dostrzega prawodawca,
okreslajac réznorodne przepisy prawne w wielu aktach normatywnych.

W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorej art. 38 expressis verbis stanowi, Ze ,,Rzeczpospolita Polska za-
pewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone Zycia”. Adresatami tej normy
sa instytucje wladzy publicznej. Obowiazki panstwa moga przybrac charakter
pozytywny (organy wladzy publicznej musza podja¢ aktywne dzialania zmie-
rzajace do realizacji przystugujacego jednostce prawa) lub charakter negatywny
(organy panstwowe musza zachowaé postawe bierng i powstrzymac sie od
dziatan zakldcajacych jednostce korzystanie z przystugujacych jej wolnosci)®.

Z art. 38 nierozerwalnie zwiazany jest inny przepis ustawy zasadni-
czej, a mianowicie art. 30 okreslajacy zasade ochrony godnosci czlowieka.

1 Marcin Wozniak - absolwent Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie.

2 P.Sarnecki, Komentarz do art. 38, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. J. Garlicki, M. Zubik, t. 2, wyd. drugie, LEX; por. takze J. Giezek, R. Kokot, Granice
ludzkiego zycia a jego prawna ochrona, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RB,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 101.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2018, s. 118.
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W doktrynie niejednokrotnie podkredla sie, ze przepis ten ma przede wszyst-
kim znaczenie aksjologiczne, a nie normatywne, bowiem wyraza przekonanie,
ze zrodtem praw i wolnosci czlowieka i obywatela nie jest paiistwo czy prawo
pozytywne, lecz prawo naturalne uosobione w przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci kazdego czlowieka®. Takze i inne przepisy polskiej Konstytucji od-
wolujg sie w sposob posredni do problematyki ochrony zycia (zob. art. 2, 39,
40, 68,233 ust. 1 iinne).

Do problematyki ochrony zycia nawigzuja liczne normy prawa miedzy-
narodowego. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim art. 3 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, art. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, art. 6 Konwencji o prawach dziecka czy art. 10 Konwencji ONZ
o prawach 0s6b niepelnosprawnych.

Na gruncie regionalnego europejskiego systemu ochrony praw czlowieka
poczesne miejsce zajmujg art. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolno$ci oraz art. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Wszystkie te przepisy wyrazajg przekonanie i tworzg podstawowe ramy
prawne dla potrzeby ochrony zycia ludzkiego jako nadrzednej wartosci. Lecz
zarazem we wszystkich przywotanych wyzej aktach prawnych wyrazony jest
poglad, iz nie jest to warto$¢ absolutna, ktora nigdy nie doznaje ograniczen.
Wrecz przeciwnie, egzekwujac zasade racjonalnego prawodawcy, prawo
powinno przewidywac i, w miar¢ mozliwosci, precyzyjnie okresla¢ wprost
abstrakcyjne sytuacje, w ktérych prawna ochrona zycia moze doznawac ogra-
niczen. Cho¢ zasadniczo wartos$¢ zycia kazdego czlowieka jest taka sama i nie
mozna arbitralnie powiedzie¢, ze zycie jednego czlowieka jest wazniejsze od
zycia drugiego®, to niewatpliwie jednak zycie ludzkie moze oddziatywac na
inne warto$ci chronione prawnie drugiej osoby. W stosunkach jednostka—
jednostka ochrona zycia moze wstepowac w kolizje z takimi wartosciami jak:
zycie, godnos¢ istoty ludzkiej, zdrowie (w tym zdrowie psychiczne), zakaz
maltretowania, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ochrona prywat-
noscii zycia rodzinnego czy wolnosci i prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W stosunkach jednostka—panstwo ochrona ludzkiego zycia moze
natomiast wstepowac w kolizje z prewencyjna i represyjna polityka karng czy
bezpieczenistwem i porzgdkiem publicznym®.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie analizy, przegladu poszczegol-
nych okoliczno$ci wylgczajacych wing oraz bezprawno$¢ czynu przez pryzmat
prawa do ochrony zycia. Rozwazania zostang nakierowane na konkretne in-
strumenty prawne doktryny prawa karnego w celu zbadania szczegdlnych oko-
liczno$ci ograniczajacych prawng ochrone zycia ludzkiego. Pomoze przy tym
odpowiedz na co najmniej nastepujace pytania: czym jest prawo do ochrony

4 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 47.

5 Zob. wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07.
6 Zob. M. Wozniak, Prawo do ochrony zycia w krajowym i migdzynarodowym po-
rzgdku prawnym, Krakow 2023, s. 66-69.
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zycia i jakie sg jego granice, jak rozumiane jest pojecie ,,cztowiek” na gruncie
konstytucji oraz przepiséw polskiej ustawy karnej, w jakich szczegélnych
okolicznosciach prawna ochrona zycia ludzkiego zostanie ograniczona badz
catkowicie wylaczona, a wjakich nie dozna zadnych obostrzen, co na gruncie
prawa karnego oznacza ograniczenie prawnej ochrony zycia?

Gléwng metodg badawczg wykorzystang w opracowaniu jest metoda
dogmatyczna, ktora polega przede wszystkim na analizie przepiséw prawa
za pomocg uniwersalnych regut wykladni. Metoda taka pozwala na zesta-
wienie dotychczasowych stanowisk oraz odkrycie i skonstruowanie nowych
wnioskow.

2. Iycie jako warto$¢ chroniona w prawie karnym

Zycie jako podstawowa wartos¢, o czym byta juz mowa wczesniej, podlega
ochronie prawnej. Realizacja tej ochrony dokonuje si¢ na ptaszczyznie wielu
galezi prawa, w tym, a moze przede wszystkim, na plaszczyznie prawa karnego.
Wynika ona z norm moralnych, ktére juz w czasach starozytnych konkretyzo-
waly si¢ w normie ,,nie zabijaj”. W czasach wspotczesnych norme te rozwinieto,
dostosowujac ja do nowych wyzwan, wyodrebniajac wiele przestepstw chro-
nigcych najwyzsze dobro czlowieka. W zwigzku z tym nalezy pokroétce prze-
$ledzi¢ poszczegdlne przepisy polskiej ustawy karnej, odwotujace sie wprost
do ochrony zycia. Na pierwszym miejscu trzeba odwota¢ si¢ do odpowied-
nich przepiséw rozdzialu dziewietnastego kodeksu karnego ,,Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu”. Przestepstwem otwierajacym katalog czynow
zabronionych stypizowanych w tym rozdziale jest przestgpstwo zabojstwa —
art. 148 KK. Przepis ten okresla typ podstawowy przestepstwa zabojstwa w §1,
az siedem odmian kwalifikowanych w §2 i 3 oraz jedna odmiane uprzywilejo-
wang w §4. Ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. dodano §5, wprowadzajac karalno$¢
przygotowania do zabojstwa w typie podstawowym i kwalifikowanym. Od-
miany uprzywilejowane zabdjstwa wyodrebniono jako osobne typy dziecio-
bojstwa i zabojstwa eutanatycznego w art. 1491 150 KK”. Po przeprowadzeniu
gruntownej reformy prawa karnego w 2022 r. (ustawa z 7 lipca 2022 r., ktéra
co do zasady weszla w Zycie 1 pazdziernika 2023 r.) przepis §1 art. 148 brzmi
aktualnie: ,,Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 10 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”
Przestepstwo zabdjstwa jest przestepstwem powszechnym, charakteryzuja-
cym si¢ umyslnoscia, ktéra moze mie¢ postac zaréwno zamiaru bezposrednie-
go, jak i ewentualnego. Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione zaréwno przez
dzialanie, jak i przez zaniechanie, tzw. przestepstwo niewlasciwe z zaniechania,

7 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Lach, J. Lachowski,
T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska-Wrzosek, wyd. trzecie, Warszawa
2020, art. 148.
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z wyjatkiem typu okreslonego w §4, ktéry moze zosta¢ popetniony tylko przez
dziatanie. Ustawodawca nie okresla metody dziatania sprawcy ani sposobu
pozbawienia zycia. Przestgpstwo zabdjstwa ma charakter skutkowy (mate-
rialny), do ustawowych znamion nalezy tu skutek w postaci spowodowania
$mierci cztowieka w kazdy mozliwy sposob®.

Ustawa z 7 lipca 2022 r. wprowadzila takze nieznane do tej pory polskie-
mu prawodawstwu nowe przestepstwo przyjecia zlecenia zabdjstwa. Dodany
art. 148a brzmi:

§1. Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa czlowieka w zamian za udzielong lub obie-
cang korzy$¢ majatkowa lub osobista, podlega karze pozbawienia wolnoéci od
lat 2 do 15.

§2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w §1, kto przed wszczeciem po-
stepowania karnego ujawnit wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne okolicznosci popetnionego czynu.

Ponadto, oprécz omoéwionych juz wezesniej przepiséw KK zycie ludz-
kie jest chronione w wielu innych przepisach m.in.: przestepstwo namowy
iudzielenia pomocy do samobojstwa (art. 151), przerwanie cigzy za zgoda
kobiety (art. 152), przerwanie cigzy bez zgody kobiety (art. 153), $mier¢ kobiety
w nastepstwie aborgji (art. 154), nieumyslne spowodowanie §mierci (art. 155)
oraz szereg czynow realnie zagrazajacych zyciu czlowieka: ciezki uszczerbek na
zdrowiu (art. 156 §1 pkt 2), bojka i pobicie (art. 158, 159), narazenie czlowieka
nabezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 160), narazenie czlowieka na zarazenie (art. 161), nieudzielenie
pomocy (art. 162). Dodatkowo, kwestie te reguluje szereg przepiséw z rozdzia-
tu szesnastego ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne’, rozdzialu dwudziestego ,,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu”, rozdziatu dwudziestego pierwszego ,,Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji” oraz wiele innych.

Trzeba tez nadmieni¢, iz podmiotem prawnej ochrony zycia na gruncie
art. 38 w zw. z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest cztowiek, przez
ktérego nalezy rozumie¢ kazda istote posiadajacg ludzki genom na kazdym
etapie rozwoju, w tym takze w fazie prenatalnej. Pojecie ,,cztowiek”, ktérym
postuguje sie Konstytucja, jest jednak pojeciem autonomicznym i ma samo-
dzielne znaczenie, ktore jest niezalezne od innych pojec tego rodzaju wystepu-
jacych w ustawach zwyklych. Terminy takie jak ,,cztowiek’, ,, dziecko’, ,dziecko
poczete” czy ,,dziecko w okresie porodu” sg jedynie pojeciami technicznymi,

8 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
2024, art. 148; por. takze rozwazania A. Zoll, w: Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Tom II.
Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrobel, Warszawa 2017, art. 148 oraz
J. Giezek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. D. Gruszecka, K. Lipinski,
G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek, Warszawa 2021, art. 148.
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wystepujacymi m.in. w kodeksie karnym. Na potrzeby specyfiki tej ustawy
majg one na celu jedynie dokladne i precyzyjne okreslenie znamion czynéw
zabronionych, lecz niewatpliwie zawieraja si¢ w pojeciu ,,czlowiek” rozumia-
nym na gruncie Konstytucji RP°.

Mimo iz zycie cztowieka jest chronione przepisami ustawy karnej, a prze-
stepstwa zagrazajace dobru zycia sg obwarowane surowymi sankcjami, prawo
karne wprowadzito instytucje zwalniajace spod odpowiedzialnosci w pewnych
wyjatkowych okolicznos$ciach. Co do zasady popelnienie przestepstwa pociaga
za sobg odpowiedzialnos$¢ karng sprawcy. Jednak nie w kazdym przypadku
ma to miejsce, a przyczyny tego stanu rzeczy moga by¢ wielorakiego rodzaju:
faktyczne (np. niewykrycie sprawcy) lub prawne (np. przedawnienie). W tym
miejscu nalezy omowic tzw. okolicznos$ci wylaczajace przestepnos¢ czynu,
ktore dzielg si¢ na trzy grupy:

- okolicznosci wylaczajace bezprawnos$¢ czynu,
- okolicznosci wylaczajace wine,
- okolicznosci wylaczajace spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz trzecia grupa nie bedzie miala
tutaj zastosowania. W nauce prawa karnego podkresla sig, ze kazde zaboj-
stwo ze swej istoty jest okrutne. Pozbawienie drugiego czlowieka zycia zawsze
i wkazdym przypadku (nawet nieumyslnie, pod wpltywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami albo na jego zadanie i pod wplywem
wspolczucia dla niego) bedzie czynem spotecznie szkodliwym w stopniu wyz-
szym niz znikomym. Cho¢ w kazdym przypadku jest to kategoria ocenna, to
utrata zycia przekresla bowiem istnienie, egzystencje cztowieka jako podmiotu
prawa, dlatego nigdy nie moze by¢ oceniana jako czyn o znikomej spotecznej
szkodliwosci.

3. Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu

Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu (kontratypy) to okolicznosci,
ktore sprawiajg, mimo iz czyn wypelnia ustawowe znamiona czynu zabro-
nionego przez ustawe pod grozba kary, ze w rzeczywistosci nie jest on prze-
stepstwem. Na mocy przepisu prawnego lub utartej praktyki takie zachowanie
bedzie uwazane za zgodne z prawem'’. Do sytuacji takich nalezg: obrona
konieczna, stan wyzszej koniecznosci, dzialanie w ramach uprawnien lub

9 T. Sroka, Poczgtek ochrony zycia i zdrowia ,,czlowieka” na gruncie prawa karnego,
w: T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego
przypisania skutku, Warszawa 2013. Por. takze uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt I KZP 18/06, uchwata SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I KZP 13/08
oraz J. Potulski, Definicja pojecia ,,czlowiek” w rozumieniu prawa karnego materialnego.
Glosa do uchwaty SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, ,Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 3, s. 143-153.

10 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 116.
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obowigzkdw, uzasadnione ryzyko, zgoda pokrzywdzonego, czynnosci leczni-
cze, karcenie maloletnich, uprawianie sportu, ostateczna potrzeba i zwyczaj.
Z cala pewnoscia nie wszystkie kontratypy bedg mialy zastosowanie do ogra-
niczenia prawa do ochrony zycia na plaszczyznie karne;j.

Obrona konieczna (art. 25 KK) polega na odparciu bezposredniego,
bezprawnego irzeczywistego zamachu na jakiekolwiek dobro chronio-
ne prawem, przy uzyciu $srodkéw koniecznych do odparcia tego zamachu
i w sposob wspdtmierny do niebezpieczenistwa zamachu''. Jak stwierdzit SN:

»bezposrednios¢ zagrozenia wchodzi w gre rowniez wowczas, gdy istnieje
wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie
zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili”'?. Zamach musi by¢ takze
bezprawny. Chodzi tutaj o jakakolwiek sprzeczno$¢ z obowigzujacym prawem,
nie tylko karnym, nie musi on mie¢ charakteru przestepstwa. Zamachem bez-
prawnym bedzie zatem takze niestanowigcy przestepstwa zamach ze strony
nieletniego, niepoczytalnego czy dziatajacego w btedzie'*. Zamach musi by¢
réwniez rzeczywisty (tzn. musi istnie¢ w obiektywnej rzeczywistos$ci, a nie
tylko w wyobrazni podejmujgcego obrone)'*. Obrona konieczna moze mieé¢
miejsce zarowno przy odpieraniu zamachu na wlasne dobro (obrona wtasna),
jak i wsytuacji odpierania zamachu na dobro innej osoby czy dobro spoteczne
(pomoc konieczna)®®.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze w zakresie dopuszczalnych rozmiaréw
obrony koniecznej ustawodawca nie sformutowal wprost zadnej zasady pro-
porcjonalno$ci dobr. Wynika stad wniosek, ze dzialajac w obronie koniecznej,
mozna poswieci¢ nawet dobro napastnika o warto$ci wyzszej niz wartos¢
dobra chronionego'®. Ograniczenie dotyczy natomiast samego sposobu
obrony. Obrona ta ma by¢ konieczna w sensie technicznym, tj. dzialajagcemu
w obronie koniecznej wolno uzy¢ tylko takich srodkéw i sposobow, ktore sa
niezbedne do odparcia zamachu. Obrona ma by¢ wspéimierna do niebezpie-
czenstwa zamachu, aby nie doszlo do tzw. przekroczenia granic obrony. Jesli
te wszystkie warunki zostang spelnione, to dzialanie w obronie koniecznej
bedzie nie tylko traktowane jako dziatanie zgodne z prawem, legalne (z punktu
widzenia prawa karnego), lecz takze jako dzialanie spotecznie korzystne i poza-
dane. Zgodnie z zasada wyrazong przez SN, Ze prawo nie powinno ustepowac

11 Ibidem,s. 117.

12 Wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., sygn. akt IT KR 266/78; por. takze wyrok SN
z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. akt IV KKN 292/96 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia
2 marca 2015 r., sygn. akt IT AKa 14/15.

13 M. Mozgawa, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, 2024, art. 25.

14 Ibidem.

15 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 531/20.

16 J. Giezek, w: Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz, red. D. Gruszecka, K. Lipinski,
G. Labuda, J. Giezek, Warszawa 2021, art. 25.
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przed bezprawiem'”. A zatem w przypadku zastosowania kontratypu obro-
ny koniecznej prawnie dopuszczalne jest nawet pozbawienie zycia drugiego
czlowieka. Jesli napastnik (A) dopuszcza si¢ bezprawnego, bezposredniego
i rzeczywistego zamachu na swoja ofiare (B), np. poprzez grozbe uzycia broni
palnej w celu zabojstwa, to bronigcy si¢ (B) moze odeprze¢ ten zamach, sto-
sujac konieczne do tego srodki, nawet dopuszczajac si¢ pozbawienia zycia
zamachowca (A)'®.

Stan wyzszej koniecznosci (art. 26 KK) polega na podjeciu czynu zmie-
rzajacego do uchylenia niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, przy czym podjety czyn narusza inne dobro chronione
prawem i realizuje ustawowe znamiona czynu zabronionego'”. Instytucja stanu
wyzszej koniecznosci jest zréznicowana: wylacza bezprawnos¢ czynu (§1),
wylacza wing (§2), a takze dokonuje rozstrzygniecia kolizji obowigzkéow (§5)°.
Mowa jest tutaj nie o ,,zamachu”, lecz o ,,niebezpieczenstwie’, a zatem jest to
pojecie szersze. Nie chodzi takze o ,,odparcie zamachu’, ale o ,,poswigcenie
jakiego$ dobra”. Niebezpieczenstwo powinno mie¢ charakter bezposredni i rze-
czywisty, przy czym ustawodawca nie sprecyzowal zrédet owego niebezpie-
czenstwa. Moze nim by¢ zatem dziatanie sil natury, zachowanie zwierzat oraz
czyn czlowieka. Tak jak w przypadku obrony koniecznej, niebezpieczenstwo
powinno grozi¢ jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, niekoniecznie
dobru chronionemu prawem karnym. Dobro to moze przystugiwac¢ zaréwno
osobie dzialajacej w ramach stanu wyzszej koniecznosci, jak i innej osobie
lub grupie oséb.

Cechg charakterystyczng stanu wyzszej koniecznosci jest istnienie dwdch
zasad: subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Pierwsza z nich wyraza sie w tresci
przepisu sformulowaniem ,,jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unik-
na¢”. Oznacza ona, ze dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci jest mozliwe
tylko wtedy, kiedy jest to niezbedne. Jezeli istnieje jakikolwiek inny sposéb
unikniecia lub uchylenia niebezpieczenstwa, nalezy z niego skorzystac?'.
Proporcjonalno$¢ z kolei wyraza si¢ poprzez istnienie wymogu okreslonego
stosunku miedzy wartoscig dobra ratowanego i poswieconego. W wypadku
okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ (§1) dobro poswiecone musi przed-
stawiac warto$¢ nizsza od ratowanego. W wypadku okolicznosci wylaczajacej
wine (§2) dobro po$wiecane moze przedstawiaé wartos¢ rowng warto$ci dobra
ratowanego lub nawet wyzsza od niej, przy czym nie moze to by¢ wartosé

17 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 117; wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., sygn.
akt IV KR 153/73.

18 Por. przede wszystkim wyrok SO w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn.
akt ITI K 34/21 oraz przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze m.in. wyrok SA we Wro-
clawiu z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt IT AKa 135/22.

19 M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, 2024,
art. 26.

20 Ibidem.

21 Ibidem.
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»0czywiscie wyzsza”. Dokonanie oceny, ktére dobro przedstawia warto$¢ wyzsza

badz nizsza, w wielu przypadkach moze bardzo trudne. Zawsze powinna by¢ to
ocena obiektywna. Za wyrokiem SN przyjmuje si¢ stusznie, iz najwyzej w hie-
rarchii dobr chronionych prawem stoi ludzkie zycie, a na drugim miejscu jest
ludzkie zdrowie. Samo Zycie zawsze posiada identyczng wartos¢, niezaleznie
od wieku, stanu zdrowia, poziomu wiedzy, wyksztalcenia, stanu rodzinnego,
przydatno$ci dla spoleczenistwa, etc*>. Rowno$¢ ta nie ulega zmianie takze
wtedy, kiedy po jednej stronie wystepuje zycie mniejszej, a po drugiej wigkszej
liczby 0s6b*’.

A zatem takze kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci moze by¢ zastosowany
do legalnego, zgodnego z prawem pozbawienia zycia drugiej osoby. Przykta-
dem takiego dzialania niech bedzie choc¢by katastrofa morska statku (X). Jeden
z rozbitkéw (A) grozbg i przemocy odbiera kamizelke ratunkowg innemu
rozbitkowi (B) w celu ratowania swojego zycia. Zycie (A) zostato ocalone
kosztem (B), ktéry ponidst $mier¢, jednak trudno przypisa¢ zachowaniu (A)
charakter bezprawny. Poswiecit on w tym przypadku dobro najwyzsze (zycie
ludzkie) w celu ratowania swojego zycia, a zatem byly to dobra réwnej wartosci.
Dzialat w celu uchylenia bezposredniego i rzeczywistego niebezpieczenstwa,
ktorego nie mogt inaczej uniknaé. Gdyby jednak mégh uratowac sie winny
sposdb, np. wejs¢ z fatwoscia do szalupy ratunkowej, a mimo to dopuscitby
sie odebrania kamizelki ratunkowej (B), to jego dzialanie nie mogloby zosta¢
zakwalifikowane jako stan wyzszej konieczno$ci.

Dzialanie w ramach uprawnien lub obowiazkéw (art. 26 §5 KK) przez
niektorych przedstawicieli doktryny traktowane jest jako szczegoélny rodzaj
stanu wyzszej koniecznosci, przez innych z kolei jako odrebny, samodzielny
kontratyp. Tak czy inaczej do kontratypu tego odpowiednie zastosowanie maja
przepisy o stanie wyzszej koniecznosci. Nalezy stwierdzi, iz jest to kolejna
sytuacja prawnie dopuszczalna, w ktérej mozliwe jest pozbawienie Zycia dru-
giego cztowieka. Zgodnie z art. 30 ustawy o zawodach lekarza ilekarza den-
tysty lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku,
gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cig¢zkiego rozstroju zdrowia. Jednak nie
w kazdym przypadku bedzie to mozliwe. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej
na przyklad dochodzi do katastrofy lotniczej, na skutek ktérej wiele oséb
w tej samej chwili bedzie potrzebowalo pomocy lekarskiej. Lekarz nie bedzie
w stanie udzieli¢ pomocy wszystkim potrzebujagcym w tym samym momencie.
Udzielenie pomocy wybranemu pacjentowi (A), kosztem zaniechania udziele-
nia takowej pomocy innemu/pozostalym pacjentom (B), nie moze prowadzi¢
do zakwalifikowania takiego dzialania jako bezprawne, nawet jesli skutko-
waloby to utratg zycia pacjenta (B). Prawo bowiem nie moze zobowiazywac

22 Wyrok SN z dnia 17 lutego 1989 r., sygn. akt IV KR 15/89.
23 M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany...; por. takze przywolywany
juz wezesniej wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r.
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kogokolwiek do czynienia rzeczy niemozliwych, a tym bardziej przypisywac
za to odpowiedzialno$¢ karng™*.

Kolejna okolicznoscig wylaczajacg bezprawno$¢ czynu, ktéra w oma-
wianym zakresie ma istotne znaczenie, jest kontratyp ryzyka nowatorstwa/
eksperymentu (art. 27 KK). Dzialania podjete w celu przeprowadzenia ekspe-
rymentu muszg spelnia¢ znamiona czynu zabronionego, polegajacego przy-
najmniej na narazeniu dobra prawnego na niebezpieczenstwo, np. zycia lub
zdrowia. Aby ryzyko bylo prawnie dopuszczalne, muszg zaistnie¢ nastepujace
warunki:

- celem dzialania jest przeprowadzenie eksperymentu poznawczego, me-
dycznego, technicznego lub ekonomicznego,

- spodziewana korzys¢ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub
gospodarcze,

- w $wietle aktualnego stanu wiedzy oczekiwanie jej osiagniecia jest
zasadne,

- w $wietle aktualnego stanu wiedzy zasadne sa celowos¢ i sposob prze-
prowadzenia eksperymentu.

Uzasadnieniem dla akceptacji pewnego stopnia ryzyka jest konieczno$¢
zapewnienia postepu w réznych dziedzinach zycia spotecznego i gospodar-
czego oraz wprowadzenia nowatorskich rozwigzan, ktdre inaczej nie bylyby
mozliwe*®. Nie chodzi tutaj zatem o ryzyko dnia codziennego. Koniecznym
elementem legalnosci eksperymentu jest zgoda jego uczestnika, wyrazona
dobrowolnie i oparta na informacjach, o ktérych mowa w art. 27 §2 KK*°.
Warunki dopuszczalnos$ci przeprowadzenia eksperymentu medycznego sg
przedmiotem rozdzialu czwartego ustawy o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty (art. 21-29b). Jesli wszystkie elementy prawnie konieczne do konstruk-
cji tego kontratypu oraz zasady i warunki przeprowadzenia eksperymentu
zostaly spelnione, a mimo to w jego wyniku osoba poniosta §mier¢, dzialanie
w ramach ryzyka nowatorstwa nie bedzie kwalifikowane jako przestepstwo
z punktu widzenia prawa karnego.

Okolicznoscig, ktéra moze wylacza¢ odpowiedzialno$¢ karna, jest takze
kontratyp czynnoscileczniczych. Czynnosci te czgsto tacza si¢ z ryzykiem spo-
wodowania niezamierzonych negatywnych skutkéw dla pacjenta, takich jak
pogorszenie si¢ jego stanu zdrowia, uszkodzenie ciala, a nawet $mier¢. Aczkol-
wiek jezeli dziatania te podjeto w celu leczniczym, tj. w celu diagnostycznym
lub terapeutycznym, oraz zgodnie z zasadami sztuki medycznej (lege artis), to
nie moga by¢ oceniane jako dzialania o charakterze przestepnym. A contrario,
jesli czynnosci te podjeto w innym celu niz leczniczym albo z naruszeniem

24 T. Sroka, Zagadnienia podstawowe dotyczgce odpowiedzialnosci karnej w prawie
medycznym, w: Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna. System Prawa Medycznego, red.
A. Barczak-Oplustil, T. Sroka, Warszawa 2023, s. 344-348.

25 P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Moz-
gawa, 2024, art. 27.

26 Por. takze art. 39 Konstytucji RP.
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zasad sztuki medycznej (np. blad w sztuce lekarskiej polegajacy na podaniu
nieprawidlowej dawki leku czy zaniechaniu wykonania niezbednych w danej
sytuacji badan, etc.), odpowiedzialno§¢ karna moze nie by¢ wytaczona®.

Takze kontratyp ryzyka sportowego moze w okreslonych okolicznosciach
uzasadnia¢ ograniczenia prawa do ochrony zycia. W doktrynie zwraca sie
uwage, ze tolerowanie ryzyka zwigzanego z uprawianiem sportu opiera sie na
przekonaniu, iz jest to spotecznie oplacalne ze wzgledu na pozytek, przyjem-
no$¢ oraz atrakcyjno$é¢ widowisk sportowych?®. Oczywiscie nie w kazdym
przypadku dojdzie do wylaczenia odpowiedzialnosci karnej. Bedzie miafo to
miejsce tylko w przypadku gdy:

- uprawianie danej dyscypliny sportu jest prawnie dozwolone,

- dzialanie bylo podjete w celu sportowym, a nie np. w celu ,,odegrania
si¢” na przeciwniku,

- nie zostaly naruszone reguly danej dyscypliny sportowej*.

Nie chodzi tutaj takze o kazda utrate zycia w wyniku uprawiania spor-
tu, np. w wyniku nieszczesliwego wypadku (niefortunny upadek z konia
w jezdziectwie, nieudany skok narciarski, etc.), ktory prowadzi do $mierci
czlowieka. W takich bowiem przypadkach nie mamy w ogéle do czynienia
z przestepstwem pozbawienia zycia. Co si¢ za$ tyczy stricte kontratypu ryzy-
ka sportowego, chodzi o sytuacje, w ktérych cztowiek pozbawia zycia druga
osobe w zwiazku z uprawianiem okreslonej dyscypliny sportowej. Na przyktad
dwdch zawodowych bokserow wagi ciezkiej rywalizuje ze soba w ringu w ra-
mach oficjalnych zawoddéw sportowych. W pewnym momencie jeden z nich
zadaje drugiemu mocne uderzenie podbrédkowe, w wyniku ktérego doznaje
wstrza$nienia mozgu i powaznych obrazen glowy, skutkujacych ostatecznie
zgonem.

W przywolanym przykladzie nie sposéb jest nazwac dziatania sprawcy
bezprawnym. Niewatpliwie boks jest legalng dyscypling sportu. Jesli w ringu
staja naprzeciw siebie zawodowi bokserzy i walcza zgodnie z zasadami (ciosy
s3 zadawane wyltacznie w celu sportowym i zgodnie z regutami dyscypliny),
mimo wszystko musza zdawac sobie sprawe, ze walka moze zakonczy¢ si¢
w roznorodny sposob, takze utrata zdrowia, a nawet zycia zawodnika. Jezeli
wszystkie zasady danej dyscypliny sportowej oraz zasady fair play zostaly za-
chowane, sportowiec prawowicie rywalizujacy nie moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej za utrate zycia drugiej osoby. Naturalnie nie
chodzi tutaj o legalizacje wszelkich mozliwych sposobéw pozbawienia zycia
czlowieka w wyniku uprawiania sportu, a jedynie o wytaczenie bezprawnosci
czynu w zupelnie wyjatkowych okoliczno$ciach. Jezeli okolicznosci te zostang
spelnione, takze kontratyp ryzyka sportowego w pewnych wyjatkowych sytua-
cjach bedzie stanowil kolejne ograniczenie prawa do ochrony zycia.

27 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 134.
28 Ibidem, s. 136.
29 Ibidem.
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Pozostale kontratypy trudno zakwalifikowa¢ jako legalne ograniczenia
prawnej ochrony zycia. Kontratyp zgody pokrzywdzonego (dysponenta do-
brem) nie moze usprawiedliwia¢ pozbawienia zycia. Nawet zagdanie pozbawie-
nia zycia, ktdre jest stanem wyzszym od wyrazenia zgody takiego pozbawienia,
nie usprawiedliwia. A zatem w kazdym przypadku zgoda pokrzywdzonego
nie bedzie niwelowata (wylgczala) bezprawnosci czynu powodujgcego $mieré
czlowieka. W zadnym wypadku legalnie dopuszczalnym ograniczeniem praw-
nej ochrony zycia nie moze by¢ kontratyp karcenia maloletnich, ostatecznej
potrzeby czy zwyczaju.

4. Okolicznosci wytaczajace wine

Oproécz okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢ czynu, prawo karne wy-
ksztalcilo istnienie okolicznosci wytaczajacych wine sprawcy. W tym przypad-
ku czyn pozostaje bezprawny, ale nie jest przestepstwem ze wzgledu na brak
elementu zawinienia®®. Okolicznosci te s nastepujgce: niepoczytalno$¢, btad
co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego (tzw. biad co do
faktu), usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ bezprawnosci czynu (tzw. blad co
do prawa), blad co do okolicznosci wyltaczajacej bezprawnos¢ lub wing (tzw.
blad co do kontratypu) oraz rozkaz przetozonego.

Niepoczytalno$¢ i poczytalno$¢ ograniczona (art. 31 KK). Zasadniczo
istnieje domniemanie, zZe kazdy sprawca jest poczytalny. W doktrynie i orzecz-
nictwie za poczytalng uznaje sie¢ osobe, ktdra nie ma zaburzen psychicznych,
rozumie, co jest nakazane i zakazane przez obowigzujace normy, co jest dobre,
a co zte, oraz jest w stanie dostosowacd do tych wymogdéw swoje zachowanie®”.
Cho¢ ustawodawca nie podaje definicji niepoczytalnosci, to wymienia trzy jej
przyczyny: uposledzenie umystowe, chorobe psychiczng oraz inne zaktécenia
czynnosci psychicznych. Wymienia takze dwie konsekwencje tego stanu: brak
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i brak zdolnosci pokierowania po-
stepowaniem przez sprawce’>. Wobec sprawcy niepoczytalnego mogg zostaé
zastosowane $rodki zabezpieczajace. W art. 31 §2 KK ustawodawca unor-
mowal problematyke tzw. ograniczonej poczytalnosci. W takim przypadku
nie nastepuje zniesienie, lecz ograniczenie w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania znaczenia swego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem
przez sprawce. Stan ten nie powoduje wylgczenia winy, ale zmniejsza jej sto-
pien. Wobec sprawcy, ktorego poczytalno$¢ w czasie czynu byla ograniczona
w stopniu znacznym, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.
W §3 prawodawca uregulowal kwestie zwigzane z popelnieniem czynu przez

30 L. Gardocki, Prawo karne...,s. 116-117.

31 Zob. M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., art. 31 oraz
przytoczong tam literature i orzecznictwo.

32 Ibidem.

157



158

Prawna ochrona zycia ludzkiego... RAP 2024 (10)

sprawce odurzonego, ktory odpowiada tak jak osoba w pelni poczytalna, jezeli
zostaly spetnione okreslone prawnie warunki: sprawca dobrowolnie wprawit
sie w stan odurzenia oraz przewidywatl lub mdégl przewidzie¢, ze dw stan odu-
rzenia moze spowodowac u niego wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci.

Skutkiem niepoczytalnosci jest brak winy po stronie sprawcy czynu za-
bronionego, co skutkuje brakiem przestepstwa. Nie mozna bowiem takie-
mu sprawcy zarzuci¢ naruszenie prawa, skoro dochodzi do tego z powodéw,
na ktdre nie ma on wplywu®>. A zatem z punktu widzenia prawa karnego
kazdy taki czyn, nawet pozbawienie Zycia drugiego cztowieka, bedzie uznany
nie jako przestepstwo, a czyn normatywnie dozwolony. Oczywiscie pozo-
stanie on niemoralny z punktu widzenia norm spotecznych, jednak sprawca
nie moze ponie$¢ kary w dostownym tego stowa znaczeniu (poza srodkami
zabezpieczajacymi).

Blad co do faktu (art. 28 KK) polega na niezgodnosci migdzy obiektywna
rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci sprawcy, co moze wynikaé
zurojenia lub niewiadomoéci**. Przedmiotem btedu co do faktu mogg by¢
okolicznosci stanowigce znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego,
podmiotu badz przedmiotu, nigdy za$ strony podmiotowej czynu zabronione-
go**. Zdaniem SN nie§wiadomos¢ jednej cho¢by tylko okolicznosci, nalezacej
do przedmiotowych znamion czynu zabronionego, wylacza odpowiedzial-
nos¢ karng za przestepstwo umyslne®. Nalezy zaznaczy¢, iz konsekwencja
bledu co do faktu jest zawsze wylaczenie umyslnosci, tj. zamiaru popelnienia
przestepstwa. Sprawca dzialajacy w takim bledzie moze jednak odpowia-
da¢ za przestepstwo nieumyslne, ale tylko wowczas, gdy jego blad bedzie
nieusprawiedliwiony. Jako btad usprawiedliwiony nalezy z kolei traktowac
taki, ktorego sprawca przy zachowaniu przecietnej miary starannosci nie byt
w stanie unikng¢®’. Usprawiedliwienie btedu co do znamion powoduje, ze
sprawcy przestepstwa nieumyslnego nie mozna przypisa¢ winy, a wiec i od-
powiedzialno$ci karnej*®.

Trudno jednak przywola¢ przyklad takiej sytuacji nieswiadomosci w od-
niesieniu do utraty zycia cztowieka. Spowodowanie $mierci wystepuje zaréwno
w formie umyslnej (np. art. 148 KK), jak i nieumyslnej (art. 155 KK). Btad co
do znamion popelnienia przestgpstwa, np. w sytuacji, gdy podczas polowania
mysliwy (A), mylnie sadzac, ze strzela do dzikiego zwierzecia, zabija cztowie-
ka (B), zasadniczo nie wylacza winy w ogole, lecz umyslnosé. Mysliwy (A)
w takiej sytuacji najpewniej bedzie odpowiadat na podstawie art. 155 KK*.

33 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 141.

34 P. Kozlowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., art. 28.
35 Ibidem.

36 Wyrok SN z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. akt V. KKN 188/96.

37 P. Kozlowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany...

38 Ibidem.

39 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 143.
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Error iuris (blad co do prawa) uregulowany w art. 30 KK dotyczy btedu
co do calosciowej oceny prawnej czynu. Blad ten polega na nie§wiadomosci,
ze czyn jest sprzeczny z prawem, tzn. z jakakolwiek norma prawna, nieko-
niecznie o charakterze prawnokarnym. Moze on wynika¢ zaréwno z niezna-
jomosci obowigzujacych zakazow prawnokarnych, jak i z btednej interpretacji
przepiséw™’. Blad co do prawa wylgcza wine i odpowiedzialno$¢ karng tylko
wtedy, kiedy jest usprawiedliwiony, a wigc gdy nie mozna sprawcy posta-
wié zarzutu, ze przy zachowaniu przecietnej przezornosci mogt tego btedu
unikng¢*'. Nalezy stwierdzi, iz error iuris ma zastosowanie tylko do mniej
znanych typow przestepstw, natomiast nie bedzie mogl mie¢ miejsca w prze-
stepstwach powszechnych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby przecietna osoba nie
wiedziala, ze kradziez czy pobicie, a tym bardziej pozbawienie zycia czlowieka,
83 przestepstwami.

A zatem nie mozna w zaden sposob usprawiedliwia¢ pozbawienia zycia
czlowieka, zastaniajgc si¢ nieznajomoscia prawa.

Blad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ lub wine (art. 29 KK)
odnosi sie tylko do sytuacji, gdy btad dotyczy okolicznosci stanowigcych
znamiona przyjetego przez system prawny kontratypu lub okolicznosci wy-
taczajacej wing. Dotyczy on urojenia istnienia okolicznosci wylaczajacej bez-
prawno$¢ (np. urojenia, ze zachodzi zamach uzasadniajacy obrone konieczng)
lub wine*?. Warunkiem wylaczenia odpowiedzialnosci karnej jest, aby btad
sprawcy byt usprawiedliwiony, a wiec taki, z powodu ktérego nie mozna mu
postawi¢ zarzutu, ze moglt w konkretnej sytuacji unikng¢ jego popetnienia*.
A contrario, jesli blad jest nieusprawiedliwiony, nie powoduje wylaczenia winy
i tym samym odpowiedzialno$ci karnej, wowczas jednak istnieje mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przykladem tego typu sytuacji niech bedzie
kt6tnia matzonkoéw, do ktorej doszlo po tym, jak maz dowiedziat si¢ o zdradzie
zony. W trakcie awantury maz grozi Zonie $miercia, po czym siega do kieszeni.
Zona, my$lac, ze maz siega po bron, chwyta ciezki wazon z komody i uderza
nim meza w glowe, co prowadzi do jego $mierci, mimo ze m3az nie mial przy
sobie broni. W opisanej sytuacji mozna uznac, iz dzialanie zony, cho¢ skut-
kiem ktdrego bylo pozbawienie Zycia meza, bylo zgodne z prawem, bowiem
blad co do zaistnienia obrony koniecznej byl usprawiedliwiony. A wiec wina
zony byta wylaczona, a wraz z nig wylaczona zostata odpowiedzialno$¢ karna.
Jedyna kwestia pozostajaca do rozpatrzenia w tej sytuacji bedzie ewentualne
przekroczenie granic obrony koniecznej. Jesli do tego doszlo, sad moze zasto-
sowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary lub nawet odstapic¢ od jej wymierzenia
(art. 25 §2 KK).

40 P. Kozlowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., art. 30.
41 Ibidem.

42 Ibidem, art. 29.

43 Ibidem.
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Kolejng wyodrebniong okolicznoscia wylaczajaca wing jest rozkaz prze-
tozonego. Realizuje si¢ on przede wszystkim w prawie wojskowym, w ktérym
wykonanie przez podwladnych rozkazu/polecenia przetozonych stanowi jeden
z najwazniejszych elementow. Art. 343 KK przewiduje odpowiedzialno$¢ karna
zolnierza, ktéry nie wykonal lub odméwil wykonania rozkazu albo tez wykonat
rozkaz niezgodnie z jego trescig. Jednak nalezy zdawac sobie sprawe, iz $lepe
wykonywanie rozkazéw moze prowadzi¢ do wielu naduzy¢ i przestepstw pod
pretekstem dyscypliny wojskowej. Dlatego nie mozna wymagac od zolnierzy
absolutnego postuszenstwa. Polskie prawo karne realizuje w tym zakresie
teorie ,,umiarkowanego postuszenistwa”**. Zgodnie z przepisem 318 KK nie
popelnia przestepstwa zolnierz, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego be-
dacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz, umyslnie popelnia
przestepstwo. Jesli wypelnienie rozkazu stanowi przestepstwo, Zotnierz ma
prawo odmowic jego wykonania, jednak nie w kazdej sytuacji dojdzie do zwol-
nienia od odpowiedzialnosci zolnierza, ktéry dopuszcza si¢ czynu bedacego
wykonaniem rozkazu. Jesli wykonujac rozkaz, Zolnierz umyslnie popelnia
przestepstwo, to jego odpowiedzialno$¢ nie zostanie wylgczona®. Przepisy
dotyczace rozkazu majg odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy policji,
strazy granicznej, stuzby wieziennej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu oraz Panstwowej Strazy Pozarnej*.

Trudno jednak stwierdzi¢, iz wykonanie rozkazu przetozonego moze
usprawiedliwia¢ pozbawienie Zycia drugiego cztowieka. Nawet jesli doszlo-
by do nieszczesliwego wypadku, sprawca bedzie odpowiadat za nieumyslne
spowodowanie $mierci, narazenie na niebezpieczenstwo czy spowodowanie
niebezpiecznych zdarzen. Nie méwigc juz o najpowazniejszych przestepstwach
przeciwko zyciu, takich jak zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie przeciwko
ludzko$ci i zbrodnie wojenne, ktdre sa przedmiotem norm Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego®’.

5. Wnioski

Zycie ludzkie jako podstawowe dobro wymaga szczegdlnej ochrony, w tym
ochrony prawnej. Organy wladzy publicznej powinny nieustannie kierowac
swoje wysitki na monitorowanie odpowiedniego poziomu tej ochrony. Pod-
sumowujac, nalezy zawsze pamietac, iz pozbawienie zycia drugiego cztowieka,
jako wartosci obiektywnie najwazniejszej, trzeba ocenia¢ restrykcyjnie. Nie
mozna zbyt tatwo usprawiedliwia¢ czynéw, ktorych skutkiem byta utrata zycia

44 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 148.

45 P. Kozlowska-Kalisz, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany..., art. 318.

46 L. Gardocki, Prawo karne..., s. 150.

47 Zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej za popetnienie tych przestepstw okresla
art. 33 Statutu.
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czlowieka. W zadnym wypadku nie wystepuje domniemanie istnienia oko-
liczno$ci wylgczajacych bezprawnos¢ czynu lub wine sprawcy. Nie wszystkie
tez kontratypy i okolicznosci wylaczajace wine beda mogty miec zastosowa-
nie do okreslonych przestepstw przeciwko zyciu. Kazdy casus nalezy ocenia¢
indywidualnie i wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci mu towarzyszace.
Ograniczenie prawnej ochrony zycia w zwigzku z wystgpieniem pewnej oko-
licznosci wylaczajacej bezprawnos$¢ czynu lub wine nalezy postrzegaé jako
zwolnienie sprawcy z odpowiedzialnosci karnej. Wystgpienie bowiem kon-
tratypu lub okoliczno$ci wylaczajacej wing sprawcy zasadniczo powoduje, ze
w takim przypadku w ogéle nie mamy do czynienia z przestepstwem. Ponad
wszelka watpliwos¢ trzeba jednak pamietaé, ze zwolnienie sprawcy z odpo-
wiedzialno$ci karnej nie wylgcza jego odpowiedzialnosci na plaszczyznie in-
nych galezi prawa ani tez nie usprawiedliwia etycznie jego czynu. Pozbawienie
zycia drugiego czlowieka, mimo iz w pewnych okolicznosciach z formalnego
punktu widzenia nie bedzie przestepstwem, wypada ocenia¢ przede wszystkim
w kategoriach nagannych i niegodziwych moralnie.
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Prawna ochrona zycia ludzkiego a okoliczno$ci wytaczajace wine
oraz bezprawnos¢ czynu w prawie karnym

Streszczenie

Prawna ochrona ludzkiego zycia jest jednym z najwazniejszych zadan organéw wladzy
panstwowej. Zycie jest bowiem niepowtarzalnym dobrem, cytujac kultowg scene filmu
Znachor: ,zycie ludzkie jest wartoscig najwiekszg”. Jednak, mimo iz stanowi kwestie¢
o istotnej doniostosci spoteczno-prawnej, nalezy pamieta¢, ze nie jest to prawo absolut-
ne. Problematyka zapewnienia odpowiedniego poziomu, intensywnosci owej ochrony
nieustannie wywoluje liczne kontrowersje i debaty. Prawo do ochrona zycia doznaje
réznorodnych ograniczen w wielu réznych okoliczno$ciach. Tradycyjnymi ogranicze-
niami owej ochrony sg kara $mierci, aborcja, eutanazja, prawo do samostanowienia oraz
uporczywa terapia. W tym artykule poruszono problematyke ograniczen wynikajacych
stricte z prawa karnego, tj. okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu (kontratypy)
oraz okoliczno$ci wylaczajacych wine. Poddane analizie zostaly sytuacje, w ktérych
mimo pozbawienia zycia drugiego czlowieka z punktu widzenia prawa nie dojdzie do
popelnienia przestepstwa.

Slowa kluczowe: prawo do ochrony Zycia, ograniczenia prawnej ochrony Zycia, prze-
stepstwo, okolicznosci wylaczajace bezprawno$¢ czynu, okoliczno$ci wylaczajace wine

Legal Protection of Human Life and Circumstances Excluding Guilt
and lllegality of an Act in Criminal Law

Abstract

The legal protection of human life is one of the most important tasks of state authorities.
Life, after all, is a unique good, as famously depicted in the iconic scene from the movie
The Znachor, which asserts that “human life is the greatest value”. Despite its prominent
socio-legal significance, it is important to recognize that the right to life is not absolute.
The question of how to ensure an appropriate level and intensity of this protection conti-
nuously generates controversy and debate. The right to life is subject to various limitations
in different circumstances. Traditional restrictions on life protection include the death
penalty, abortion, euthanasia, the right to self-determination, and persistent therapy. This
article examines restrictions specifically arising from criminal law, namely circumstances
that exclude the unlawfulness of an act (counter-circumstances) and those that exclude
guilt. It analyzes situations in which, despite the deprivation of another personss life, no
crime is committed according to the law.

Keywords: right to the protection of life, limitations on the legal protection of life, crime,
circumstances excluding the unlawfulness of the act, circumstances excluding guilt
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