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1. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza znaczenia art. 17 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z perspektywy stanowisk przy-
jetych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Od
2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci wypelnia swoim orzecznictwem tres¢ normy
zawartej w art. 17 ust. 1 TfUE, okre$lajac, jakie znaczenie dla prawa unijnego
odgrywa krajowe prawo wyznaniowe. Orzecznictwo to ma duze znaczenie,
bowiem wskazuje prawodawcy unijnemu dopuszczalne zasady regulowania
kwestii dotyczacych statusu ko$ciotdéw, stowarzyszen i wspdlnot religijnych.
Dla sagdéw panstw cztonkowskich przynosi ono réwniez wyktadnie art. 17
ust. 1 TfUE, pozwalajaca na prawidlowe stosowanie regulacji prawa pochodne-
go odnoszacych sie do kwestii prawa wyznaniowego. Ma ono takze znaczenie
praktyczne, np. ze wzgledu na czesto stawiany w ogloszeniach o prace przez
podmioty powigzane organizacyjnie z ko$ciotami i wspolnotami religijnymi
w niektorych panstwach cztonkowskich UE wymog podania przynaleznosci
konfesyjnej i wymag przestrzegania zasad doktrynalnych danego kosciofa
lub wspolnoty religijnej, zawarty w umowach. Dlatego celowa wydaje si¢ ana-
liza stanowisk zajetych przez TSUE w jego orzecznictwie odnoszacym sie do
art. 17 ust. 1 TfUE i rozwazenie wplywu przyjetej wykladni tego przepisu
na stosowanie prawa pochodnego na poziomie krajowym. Kluczowe jest przy
tym pytanie, jak daleko siega ograniczenie zakresu dopuszczalnej regulacji
w prawie wtérnym ptynace z art. 17 TfUE, czy przepis ten nie tworzy wrecz
sfery wolnej od prawa unijnego - jak wskazywali w swoich stanowiskach
przedstawiciele niektorych panstw cztonkowskich UE w toku postepowan

1 Bernard Lukanko - Instytut Nauk Prawnych PAN, ORCID: 0000-0002-3637-5395.
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toczacych sie przed TSUE?. Na to pytanie wydaje sie przynosi¢ odpowiedz
wiasnie orzecznictwo TSUE.

2. (Cel, charakter i znaczenie art. 17 ust. 1 TfUE — uwagi wstepne

Nie budzi watpliwosci, ze UE nie posiada kompetencji w zakresie prawa wy-
znaniowego®, a jej stosunek do ko$ciotdéw i innych wspoélnot religijnych zo-
stal jedynie bardzo skromne unormowany w tresci traktatow. Rozwazania
rozpocza¢ nalezy od przytoczenia tresci przepisu, ktérego znaczenia doty-
czy niniejsze opracowanie, czyli art. 17 ust. 1 TEUE. Przepis ten stanowi, ze
»Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom i stowa-
rzyszeniom lub wspoélnotom religijnym w Panstwach Czlonkowskich i nie
narusza tego statusu”*. Art. 17 ust. 1 TfUE dotyczy szczeg6lnego statusu®
ko$ciotow?®, stowarzyszen i wspolnot” religijnych® w prawie unijnym. Regu-
lacja art. 17 TfUE nie jest unormowaniem nowym. Ustepy 1 i 2 tego przepisu
mialy swoj odpowiednik w deklaracji nr 11 do Traktatu Amsterdamskiego

2 Por. np. stanowisko rzadu wtoskiego wyrazone w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem TSUE z dnia 13 stycznia 2022 r., C-28/19, YT i In. P. MiUR.

3 Por. A. Paschke, w: L. Specht, R. Mantz, Handbuch Europdisches und deut-
sches Datenschutzrecht, 2019, §27, nb. 3; T. Hoeren, Kirchlicher Datenschutz nach der
DS.-GVO, Die Reichweite von Art. 91 DS-GVO, ZD 2023, s. 201; Ch. Waldhoff,
w: C. Callies, M. Ruftert, EUV/AEUV - Kommentar, art. 17, nb. 6.

4 Dodac trzeba, ze art. 17 ust. 2 TfUE zawiera zblizong regulacje dotyczaca organizacji
$wiatopogladowych, np. ateistycznych.

5 Pod pojeciem ,,statusu” rozumie¢ nalezy caloksztatt regulacji normujacych stosunki
panstwo-ko$ciot — por. Ch. Waldhoft, w: C. Callies, M. Ruffert, EUV/AEUV - Kommentar,
art. 17, nb. 12.

6 Prawodawca unijny postuguje sie pojeciami ,,kosciotéw, stowarzyszen i wspélnot re-
ligijnych’, a nie jak np. prawodawca polski ,,kosciotoéw i innych zwigzkéw wyznaniowych” -
art. 25 ust. 1 Konstytucji RP. W pismiennictwie wskazuje si¢, Ze pojecia wymienione
wart. 17 ust. 1 TfUE to autonomiczne pojecia ramowe prawa unijnego — F. Schmidt,
w: J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, ]. Schoo, EU-Kommentar, 2019, Art. 17, nb. 14. Tym
niemniej wydaje sig, ze katalog art. 17 ust. 1 nie jest wezszy niz ten okreslony w art. 25 ust. 1
Konstytucji RP, a poje¢ wymienionych w art. 17 ust. 1 TFUE mozna uzywa¢ zamiennie, bo
przepis nie réznicuje zakresu uprawnien. W dalszej czedci opracowania stosowane bedzie
glownie pojecie kosciola, przy czym nalezy pamigtal, ze laczy sie ono z organizacjami
wywodzacymi si¢ z chrzeécijanistwa, a pozostate rodzaje organizacji tycza innych wyznan.

7 W pismiennictwie wskazuje sig, ze chodzi tu o instytucjonalizacje struktury - por.
R. Streinz, w: R. Streinz, EUV/AEUV Kommentar, Miinchen 2018, art. 17, nb. 6. Prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej nie wyklucza objecia danego podmiotu konfesyjnego
regulacjami, do ktorych odnosi sie art. 17 ust. 1 TFUE - por. np. wyrok Wyzszego Sadu Kra-
jowego (OLG) Hamm z dnia 23 wrze$nia 2022 r., sygn. 26 W 6/22 dotyczacy stosowania
koscielnych regulacji ochrony danych osobowych w szpitalu prowadzonym przez kosciot.

8 Czyli opartych na wierze i$wiatopogladzie — por. szerzej. C.D. Classen,
w: E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union, 2024, Art. 17
AEUV, nb. 23.
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21997 r.” Forma deklaracji (soft law) byla wéwczas wynikiem kompromisu po-
miedzy zwolennikami szerszego i wezszego uwzglednienia kwestii religijnych
w tresci traktatu'®. Tres¢ art. 17 TfUE w ostatecznym brzmieniu odpowiada
rozwigzaniu z projektu Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy*'.

Art. 17 ust. 1 TfUE, jak przyjmuje sie w orzecznictwie'? i piémiennictwie'?,
jest wyrazem neutralnosci UE w kwestiach $wiatopogladowych. Nalezy pa-
mieta¢, ze w UE istniejg zréznicowane modele stosunkow panstwo-kosciot,
obejmujace rozwigzania siegajace od pelnej sekularyzacji - jak we Francji
(z wyjatkiem Alzacji-Lotaryngii) — po koscioly umocowane w konstytucji
(Dania, Finlandia, Grecja, Malta), a w przeszlosci nawet koscioty panstwowe,
jak w Szwecji i bylym panstwie cztonkowskim UE - Wielkiej Brytanii. Po-
miedzy tymi koncepcjami istnieje wiele modeli kooperacyjnych, np. w Polsce
lub Niemczech - zréznym ich uksztaltowaniem. Rézny jest zatem status
koscioléw w prawie krajowym poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE
i bardzo trudne byloby szczegélowe a zarazem uniwersalne unormowanie re-
lacji migedzy UE a ko$ciolami na poziomie prawa unijnego. Dlatego odwolanie
wart. 17 ust. 1 TFUE do statusu kosciotow w prawie krajowym, co przewidzial
prawodawca unijny, jest rozwigzaniem wlasciwym.

Wprowadzenie regulacji zawartej wart. 17 ust. 1 TfUE uzasadnione zo-
stalo postepujaca harmonizacja sektorows, ktéra moze wkraczaé w obszar
odnoszacy sie do kosciotdéw i wspolnot religijnych. Przykladem jest pierwot-
ny tekst dyrektywy 1995/46/WE dotyczacej ochrony danych osobowych'?,
ktéry zakladat zakaz przetwarzania danych o przynaleznosci religijnej, co
wykluczyloby mozliwos¢ dalszego istnienia podatku ko$cielnego, znanego
np. w Niemczech'®.

Trzeba zatem pamigta¢, ze regulacje pozornie neutralne, z perspektywy
koscioléw i innych wspoélnot religijnych, moga prowadzi¢ do konfliktu z in-
nymi warto$ciami, np. z kwestig zapewnienia finansowania tym podmiotom.
Przykladem jest wtasnie wskazany problem ochrony danych osobowych - dzi$
rozwigzany przez prawodawce unijnego w formie jednoznacznej regulacji

9 W. Michl, w: M. Pechsten, C. Nowak, U. Hide, Frankfurter Kommentar EUV-GRC-
AEUV 2023, Art. 17, nb. 1.

10 E Schmidt, w: J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo, EU-Kommentar...,
art. 17, nb. 3.

11 Art. I-52. Obszernie na ten temat K. Naumann, Eine religiose Referenz in einem
Europdischen Verfassungsvertrag, Tlibingen 2008, s. 119 i nast.

12 Wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2018 r., C-68/17, IR p. JQ, pkt 48.

13 Ch. Waldhoff, w: C. Callies, M. Ruffert, EUV/AEUV - Kommentar, art. 17,
nb. 1: ,,staatskirchenrechtsblind*.

14 Por. opracowania dotyczace poszczegolnych panstw, np. Staat und Kirche in der
Europdischen Union, red. G. Robbers, Baden-Baden 2005.

15 Dyrektywa 95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U.UE.L.1995.281.31.

16 F. Schmidt, w: J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo, EU-Kommentar, art. 17
AEUYV, nb. 6.
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art. 91 RODO, przyznajacej prawo do zachowania wlasnego, koscielnego sys-
temu regulacyjnego i utworzenia odrebnego organu nadzorczego'’.

Nalezy pamietaé, ze w prawie pierwotnym unormowano takze zasade
niedyskryminacji, m.in. ze wzgledu na religie lub $§wiatopoglad - art. 19
ust. 1 TFUE'®. Wartoéci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 TfUE i art. 19 ust. 1
TfUE, wymagaja wywazenia. Dlatego w prawie wtérnym, np. w dyrektywie
antydyskryminacyjnej 2000/78/ WE*?, ktéra w motywie 11 wskazuje na ryzyko
dla osiggniecia wysokiego poziomu zatrudnienia wynikajace z dyskryminacji
ze wzgledu na religie, zawarto wyjatek — art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE -
odnoszgcy sie do kwestii religijnych?.

Wyjatki dotyczace kosciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych, takie jak ten za-
warty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE dotyczacej zakazu dyskryminacji
orazw art. 17 ust. 1 pkt ¢) dyrektywy 2003/88/WE odnoszacej si¢ problematyki
czasu pracy”’, pokazuja punkty styczne prawa pochodnego z regulacjami
dotyczacymi m.in. krajowego prawa wyznaniowego lub koscielnego prawa
pracy i czgsto budza spory, ktore - jak to zostanie pokazane na przykladzie
stanow faktycznych lezacych u podstaw postepowan, w ktérych wystapiono
z pytaniami prejudycjalnymi - doprowadzity do wypowiedzi TSUE mody-
fikujgcych wieloletnie, utrwalone w orzecznictwie krajowym rozwiazania®’.

W odniesieniu do celéw, jakim stuzy art. 17 ust. 1 TfUE, wyrazane s
w pi$miennictwie dwa gléwne stanowiska. Pierwsze z nich upatruje wart. 17
ust. 1 TfUE gwarancji korporacyjnej wolnosci religijnej*’, za$ drugie trak-
tuje ten przepis jako regulacje stuzacg ochronie krajowych kompetencji

17 Por. obszernie na temat ko$cielnej ochrony danych osobowych: B. Lukanko,
Koscielne modele ochrony danych osobowych, Warszawa 2019.

18 Por. takze art. 10 TfUE.

19 Dyrektywa 2000/78/WE ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U.UE.L.2000.303.16.

20 ,,Panstwa Czlonkowskie mogg utrzyma¢ w mocy swoje ustawodawstwo krajowe,
ktore obowigzuje w dniu przyjecia niniejszej dyrektywy, lub przewidzie¢ w przyszlym
ustawodawstwie, uwzgledniajacym praktyke krajowg istniejaca w dniu przyjecia niniejszej
dyrektywy, przepisy na mocy ktérych, w przypadku dzialalnosci zawodowej kosciotéw
albo innych organizacji publicznych badz prywatnych, ktérych etyka opiera sie na religii
lub przekonaniach, odmienne traktowanie ze wzgledu na religie lub przekonania osoby nie
stanowi dyskryminacji w przypadku gdy ze wzgledu na charakter tego rodzaju dziatalnosci
lub kontekst, w ktérym jest prowadzona, religia lub przekonania stanowig podstawowy,
zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajacy etyke organizacji.
Tego rodzaju odmienne traktowanie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem zasad
i postanowien konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich oraz zasad ogoélnych prawa wspol-
notowego, i nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla dyskryminacji, u podstaw ktdrej
lezg inne przyczyny’.

21 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy, Dz.U.UE.L.2003.299.9.

22 Por. np. wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 wrze$nia 2018 r. IR przeciwko
JQ C-68/17.

23 C.D. Classen, ibidem, art. 17 AEUV, nb. 2.



RAP 2024 (10) Bernard tukarko

w zakresie regulowania statusu ko$cioléw i innych wspélnot religijnych®*. TSUE
w swoim orzecznictwie wskazuje natomiast, ze: ,art. 17 TFUE stanowi wyraz
neutralnosci Unii wzgledem sposobu, w jaki panstwa cztonkowskie reguluja
swoje stosunki z kosciotami, organizacjami i wspolnotami religijnymi”?®.

Wydaje sie, ze art. 17 ust. 1 TFUE stanowi przede wszystkim regulacje od-
noszacy sie do ograniczenia kompetencji unijnych i uznania potrzeby ochro-
ny statusu krajowego kosciotdéw, stowarzyszen i innych wspélnot religijnych.
Przepis ten nie moze by¢ natomiast samodzielng podstawg roszczenia na
gruncie sporu przed sgdem krajowym?®, a dotkniety danym unormowaniem
o0 ogdlnym charakterze ko$cidt nie bedzie w stanie spelni¢ surowych kryte-
riéw dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa unijne-
go opartej na art. 263 ust. 4 TFUE?’, w kt6rej podniesiono zarzut naruszenia
art. 17 ust. 1 TfUE.

Ograniczenie plyngce z art. 17 ust. 1 TfUE skierowane jest przede wszyst-
kim do podmiotéw uczestniczgcych w procesie prawodawczym w UE?®.
Oznacza to, ze w przypadku uchwalania regulacji harmonizujacych lub ujed-
nolicajacych prawo krajowe nalezy zwraca¢ uwage na regulacje statusu koscio-
tow i wspolnot religijnych w przepisach prawa krajowego. Przykladem takiej
regulacji jest wspomniany art. 91 RODO?.

3. Wyktadnia art. 17 TFUE w orzecznictwie TSUE
3.1. Dyrektywy antydyskryminacyjne

Pierwszym z omawianych orzeczen, istotnych dla okreslenia znaczenia art. 17
ust. 1 TEUE, jest wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-414/16
Egenberger. Sprawa, w ktorej z pytaniami prejudycjalnymi wystapit niemiecki
Federalny Sad Pracy - Bundesarbeitsgericht, dotyczy wykladni przepiséw
antydyskryminacyjnych - art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE. Warto w tym
miejscu wskazac¢, ze dwa najwigksze koscioty — Kosciot katolicki w Niem-
czech i Kosciot Ewangelicki w Niemczech (EKD) - nalezg do najwigkszych

24 W pismiennictwie wskazuje sie¢ takze na tzw. ,zasade nienaruszalnosci” -
J. Lopatowska-Rynkowska, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz.
T. I (art. 1-89), red. D. Miasik, N. Péttorak, A. Wrébel, Warszawa 2012, pkt 17.6.

25 Wyrok TSUE z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-414/16, pkt 58.

26 Ch. Waldhoft, w: C. Callies, M. Ruffert, ibidem, art. 17 Rn. 17; H.-P. Folz,
w: Ch. Vedder, W. Heintschel von Heinegg, Europdisches Uniosrecht, art. 17 AEUV nb. 2.

27 C.D. Classen, ibidem, art. 17 AEUV, nb. 38.

28 F Schmidt, w: J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo, ibidem, art. 17 AEUV,
nb. 20.

29 W pi$miennictwie podkreéla sie, ze z samego art. 17 TfUE nie mozna wyprowa-
dzi¢ uprawnienia ko$cioléw i wspolnot religijnych do wlasnych regulacji ochrony danych
osobowych - por. M. Pusch, P. Schenke, Kirchliche Datenschutzgeichtsbarkeit und staatliche
Gerichte, NVWZ 2024, s. 392.
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pracodawcow w REN, prowadzgc m.in. liczne szkoly, domy opieki, szpitale,
a takze uczelnie wyzsze®. Stad tez czesta byla, jak wskazano juz we wstepie,
praktyka zadania od kandydatéw do pracy informacji o przynaleznosci konfe-
syjnej i uzupelniania umoéw o prace o szczegélne wymogi lojalnosciowo-etycz-
ne, zgodne z zasadami doktrynalnymi danego kosciota®'. W stanie faktycznym
analizowanej sprawy kandydatka zglosita swoj udzial w postepowaniu rekruta-
cyjnym ogloszonym przez organizacj¢ Evangelisches Werk. Jeden z warunkow
w ogloszeniu odnosit si¢ do obowiazku przynaleznosci konfesyjnej do Kosciota
Ewangelickiego w Niemczech albo do kosciota nalezacego do Wspdlnoty Ko-
$ciotéw Chrzescijanskich w Niemczech*?. Kandydatka, bedgca osobg bezwy-
znaniowg, mimo pozytywnego przejscia wstepnej selekcji zgloszen, nie zostata
zaproszona na rozmowe kwalifikacyjng. Wybrany ostatecznie w konkursie
kandydat okreslil swoja przynalezno$¢ wyznaniowsg jako ,ewangelik nale-
zacy do Kosciota ewangelickiego Berlina”. Odrzucona kandydatka wystapila
do sadu pracy z roszczeniem odszkodowawczym, ktdre zostato czgsciowo
uwzglednione przez sad pierwszej instancji, a po nieskutecznej apelacji ztozyla
rewizje do Federalnego Sadu Pracy. Sad ten wystapil z trzema pytaniami preju-
dycjalnymi, z ktérych jedno odnosilo si¢ do zgodnosci z art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78/WE uprawnienia pracodawcy koscielnego do wigzacego ustalenia
»we wlasnym zakresie”, ,,czy okreslona religia kandydata stanowi, ze wzgledu
na charakter dziatalnosci lub kontekst, w jakim jest ona prowadzona, podsta-
wowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymaog zawodowy, uwzgledniajacy
jego etyke?”. TSUE, rozwazajac t¢ kwestie, wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/78/WE jest wyrazem akceptacji dla autonomii koscioléw, ,,co zostalo
uznane wart. 17 TFUE” Trybunat wyraznie podkreslit, ze argumenty kosciota
wskazane w uzasadnieniu np. decyzji o odrzuceniu kandydatury, méwiace
o tym, ze ,,ze wzgledu na charakter dzialalnosci lub kontekst, w ktérym jest
ona prowadzona, religia stanowi podstawowy, zgodny z prawem i uzasadnio-
ny wymoég zawodowy, uwzgledniajacy etyke tego kosciola’, musza podlega¢
mozliwo$ci weryfikacji. Oznacza to, ze kandydat ma prawo do poddania tego
uzasadnienia i spelnienia przestanki wyjatku, o ktérym mowa w dyrektywie
(i przepisie prawa krajowego ja implementujacej) kontroli sadowej. Trybunat
Sprawiedliwosci wyraznie wskazal, ze art. 17 ust.1 TfUE nie wyklucza prawa
do kontroli sadowe;j.

Podobnych probleméw dotyczy drugi z wymienionych wyrokéw TSUE -
z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-68/17, IR p JQ IR przeciwko IQ. Spor
przed sadem krajowym dotyczyt zarzutu dyskryminacji podniesionego przez

30 https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/unternehmen-der-kirche-mit-gutem-
glauben-wirtschaften-1.1196903

31 C.D.Classen, Das Kirchliche Arbeitsrecht unter europdischem Druc — Anmerkungen
zu den Urteilen des EuGH (jeweils GK) vom 17.04.2018 in der Rs. C-414/16 (Egenberger)
und vom 11.09.2018 in der Rs. C-68/17 (IR), EuR 2018, s. 754; K. Olbertz, Kirchenmit-
gliedschaft als Einstellungskriterium, GWR 2019, s. 111.

32 Niem. Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland.
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lekarza — ordynatora katolickiego szpitala, ktory, bedac cztonkiem Koscio-
ta katolickiego, rozwiddt si¢ i zawarl nowe malzenstwo cywilne. W ocenie
szpitala JQ uchybit obowigzkom umownym, w tym obowiazkowi lojalnosci.
Podniesiony w postepowaniu zarzut dyskryminacji taczyt sie z faktem, ze
ponowne malzenstwo osoby bezwyznaniowej lub czltonka Kosciota ewan-
gelickiego nie doprowadzitoby do zwolnienia z pracy, poniewaz regulacje
podmiotu zatrudniajacego bylty w tym zakresie odmienne. Stan faktyczny
sprawy, w ktdrej spdr nie zakonczyt sie na wyroku Federalnego Sadu Pracy
(FSP) wydanym w wyniku rozpatrzenia rewizji**, lecz trafit do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpatrywal skarge konstytucyjna na ten
wyrok®* i go uchylit**, pokazuje, jak istotne problemy i duze emocje budza
sprawy dyskryminacji ze wzgledu na religie. Przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy FSP nie podzielil pogladu FTK, lecz wystapit z pytaniem prejudycjal-
nym do TSUE®®. TSUE przyjal, ze ,,zarzadzajacy szpitalem majacym forme
prawng spolki kapitalowej prawa prywatnego Kosciét lub inna organizacja,
ktorych etyka jest oparta na religii lub przekonaniach, nie mogg natozy¢ na
swoich zajmujgcych stanowiska kierownicze pracownikéw wymogow dziata-
nia w dobrej wierze i lojalno$ci wobec tej etyki, ktore to wymogi s3 odmienne
w zalezno$ci od wyznania lub braku wyznania tych pracownikéw, bez moz-
liwosci poddania tej decyzji, w konkretnym wypadku, skutecznej kontroli
sadowej, wymagajacej zapewnienia, ze spelniono kryteria wskazane w art. 4
ust. 2 tej dyrektywy”?’.

Tematyki antydyskryminacyjnej dotyczy takze wyrok TSUE z dnia
13 stycznia 2022 r. w sprawie C-282/19, YT i inni przeciwko MIUR. Przed-
miotem sporu w tej sprawie byto roszczenie nauczycieli religii katolickiej we
Wrhoszech o przeksztalcenie umoéw na czas okreslony (zawieranych od wielu
lat na okresy roczne) w umowy na czas nieokreslony. Powodowie wskazywali,
ze s3 dyskryminowani w poréwnaniu z nauczycielami innych przedmiotéw,
ktorzy osiagneli takie przeksztalcenie, m.in. w oparciu o wykladnie dokonang
w wyroku TSUE z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie Sciotto (C331/17).
Sad Rejonowy w Neapolu®® przedstawit TSUE pytania prejudycjalne, m.in. do-
tyczace tego, czy odmienne traktowanie jedynie nauczycieli religii katolickiej
stanowi dyskryminacje¢ ze wzgledu na religie w rozumieniu art. 21 KPP i dy-
rektywy 2000/78. Omawiane orzeczenie jest istotne z perspektywy wyktadni
art. 17 ust. 1 TfUE takze z tej przyczyny, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie po-
dzielit zastrzezen rzadu wloskiego, wedtug ktérego ,, Trybunal nie jest wlasciwy

33 Wyrok Federalnego Sadu Pracy (Bundesarbeitsgericht - BAG) z dnia 8 wrzesnia
2011 r. -2 AZR 543/10.

34 Na temat niemieckiego modelu skargi konstytucyjnej por. M. Derlatka, Skarga
konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009.

35 Postanowienie FTK (BVerfG), z dnia 22 pazdziernika 2014 r. - 2 BVvR 661/12.

36 Postanowienie FSP (BAG), z dnia 28 lipca 2016 . — 2 AZR 746/14 (A).

37 Wyrok TSUE z dnia 11 wrzeénia 2018 r., C-68/17, IR p JQ IR przeciwko IQ.

38 Tribunale di Napoli.
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do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane mu przez sad od-
sylajacy ze wzgledu na to, Ze pytania te dotycza relacji miedzy porzadkiem
prawnym Republiki Wloskiej a wyznaniowym porzadkiem prawnym — w ni-
niejszym wypadku porzadkiem prawnym Kosciota katolickiego - zas relacje te
s3 objete wylacznie zakresem stosowania prawa wewnetrznego”. TSUE wskazal,
ze art. 17 ust. 1 TfUE nie skutkuje tym, by odmienne traktowanie okreslone
w przepisach krajowych zostato wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
2000/78/WE oraz by zgodno$¢ takiego odmiennego traktowania z tg dyrekty-
wa nie podlegata skutecznej kontroli sadowej. Podkreslil, iz ,,nalezy stwierdzic,
ze przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie maja na celu
zorganizowania relacji miedzy danym panstwem czlonkowskim a kosciotami,
w niniejszym wypadku kosciotem katolickim, lecz dotycza warunkow pracy
nauczycieli religii katolickiej w instytucjach publicznych”

W odpowiedzi na pytania prejudycjalne TSUE wskazal, ze nauczyciele
religii podlegaja ochronie przed nadmiernym stosowaniem uméw na czas
okreslony, a unormowania prawa wtornego, bedace przedmiotem rozwazan®,
stoja na przeszkodzie regulacjom krajowym, ktére wykluczajg ich z zakresu
regulacji majacych na celu zapobieganie naduzywania stosowania kolejnych
umow o prace na czas okreslony. Zarazem jednak wskazuje si¢ w pi$mien-
nictwie, iz Trybunal nie potwierdzil zaistnienia dyskryminacji ze wzgledu na
religie w dostepie do zawarcia umowy na czas nieokreslony. Wskazuje sig, ze
stala za tym powsciagliwo$¢ i che¢ zachowania neutralno$ci wobec rozwigzan
prawa wloskiego*’. Rozwigzaniu takiemu mozna jednak zarzuci¢ niekonse-
kwencje — skoro TSUE nie uznat badanych aspektow za czes¢ regulacji statusu
ko$ciotdw, a za regulacje prawa pracy, to uzasadnione bylo przyjecie zaistnienia
dyskryminacji ze wzgledu na religie.

Zagadnien zwigzanych z dyskryminacjg ze wzgledu na wyznanie dotyczy
takze wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-193/17 Cresco przeciw-
ko Achatzi*!. Przedmiotem sporu w sprawie byt dodatek do wynagrodzenia
za prace w Wielki Pigtek, ktéry w Austrii jest dniem wolnym od pracy na
mocy regulacji ustawowych jedynie dla czlonkéw czterech Kosciotoéw (trzech
ewangelickich i jednego starokatolickiego). Dodatku dochodzit pracownik,
ktéry nie byl cztonkiem jednego z tych czterech kosciotéw i w zwigzku z tym

39 Por. Dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreélony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
i klauzule 5 do tej dyrektywy.

40 A. Parol, Dyskryminacja nauczycieli religii. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 stycznia 2022 roku (C-282/19), SPW 2023, 5. 421-422.

41 Orzeczenie to wywolato szczegdlny skutek — doprowadzito do zniesienia upra-
wienia czlonkéw w/w czerech ko$cioléw ewangelickich i kosciota starokatolickiego,
anie do przyznania uprawnienia cztonkom innych kosciotéw i wspdlnot wyznaniowych,
https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2019/pk0190
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nie otrzymatl dnia wolnego od pracy ani dodatkowego wynagrodzenia od
pozwanego w zwigzku z pracg w Wielki Pigtek. W sporze o wyplate dodatku
wskazal, ze brak jego wyplaty stanowi nieréwne traktowanie ze wzgledu na
religie i przekonania w odniesieniu do warunkow pracy i wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji, oddalajac skarge, przyjal, ze w przypadku uregu-
lowania prawnego dotyczacego Wielkiego Pigtku jako dnia wolnego od pracy
jedynie dla cztonkéw czterech koscioldw wystepuje uzasadnione meryto-
rycznie, zroznicowane traktowanie roéznych sytuacji. Odmienne stanowisko
zajal natomiast sad drugiej instancji, ktéry uwzglednit apelacje skarzacego
i zmienil pierwotny wyrok w ten sposéb, ze uwzglednit zadanie skargi. Wy-
szedl on z zalozenia, Ze zasady wewnatrzkrajowe, z ktérych wynika nieréwne
traktowanie w przypadku Wielkiego Piatku, pozostaja w sprzecznosci z art. 21
KPP, ktéry powinien by¢ stosowany bezposrednio. Wedtug sadu zachodzi tu
bezposrednia dyskryminacja zainteresowanych pracownikéw ze wzgledu
na religie. Owa dyskryminacja nie jest usprawiedliwiona. Z tego wzgledu
uznanie Wielkiego Pigtku za dzien ustawowo wolny od pracy nie moze by¢
ograniczane do okreslonych grup pracowniczych, a zatem skarzacy, ktory
$wiadczyl prace w Wielki Pigtek, jest uprawniony do dodatkowego wynagro-
dzenia. Pytania prejudycjalne do TSUE odnoszace si¢ do wykladniart. 21 KPP
i regulacji dyrektywy 2000/78/WE skierowat Sad Najwyzszy**. W sprawie tej,
podobnie jak we wczesniej omawianej, widoczne jest restrykcyjne podejscie
do wykladni art. 17 ust. TfUE jako przepisu wykluczajacego wtasciwos¢ Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Przeciwko wlasciwosci TSUE wypowiedziat sie rzad
polski. TSUE wskazat jednak, ze ,,art. 17 TFUE stanowi wprawdzie wyraz
neutralnodci Unii wzgledem sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie regu-
luja swoje stosunki z kosciotami, organizacjami i wspdlnotami religijnymi,
jednakze przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie maja na celu
uregulowania stosunkéw miedzy panstwem cztonkowskim a kosciotami, lecz
jedynie maja na celu udzielenie pracownikom bedacym cztonkami niektorych
Kosciotéw dodatkowego dnia wolnego od pracy przypadajacego w wazne dla
tych Kosciotéw $wigto religijne”

Rozstrzygniecie TSUE w tej sprawie moze zaskakiwac. Trybunat uznat
bowiem, ze ,,przepisy krajowe, na mocy ktoérych, po pierwsze, Wielki Pigtek
jest dniem wolnym od pracy tylko dla pracownikéw bedacych cztonkami
niektdérych Koscioléw chrzescijanskich, a po drugie, jedynie ci pracownicy
maja prawo - jezeli sg zobowigzani pracowaé w ten dzien wolny od pracy —
do dodatku do wynagrodzenia pobieranego za prace $wiadczong w ten dzien,
stanowig bezpo$rednig dyskryminacje ze wzgledu na religie”*’. Watpliwos$ci
budzi jednak uzasadnienie tego stanowiska. TSUE przyjal bowiem, ze ,,jak
wynika z postanowienia odsylajacego, przyznanie dnia wolnego od pracy
w Wielki Pigtek pracownikowi bedagcemu czlonkiem ktoregos z Kosciotow

42 Niem. Oberstes Gericht.
43 ‘W rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78/WE.
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wskazanych w ARG nie podlega warunkowi wywigzania si¢ przez pracownika
z okreslonego obowiazku religijnego w ciggu tego dnia, lecz jest zalezne wy-
tacznie od formalnej przynaleznosci wspomnianego pracownika do ktéregos
z tych ko$ciotéw. Pracownik ten ma zatem swobode dysponowania wedtug
wlasnego uznania okresem przypadajacym w ten dzien wolny od pracy, na
przyktad dla celéw odpoczynku i rekreacji. Sytuacja takiego pracownika nie
rézni sie¢ w tym zakresie od sytuacji innych pracownikéw pragnacych dys-
ponowac okresem odpoczynku lub rekreacji w Wielki Pigtek, ktérym nie
przystuguje jednak odpowiedni dzien wolny od pracy”.

Uzasadnienie to wskazuje, ze Trybunat dokonal rozréznienia miedzy przy-
naleznoscia do danego kosciofa jako aktu formalnego a faktycznym udziatem
w uroczystosciach religijnych i zyciu ko$ciota. Takie rozwigzanie budzi jednak
watpliwosci co do swojej trafnosci, zwlaszcza jesli np. poréwna sie je z zasadami
podlegania podatkowi koscielnemu, gdzie decyduje formalna przynaleznos¢
do kosciota, nawet w przypadku wieloletniego braku jakichkolwiek przejawow
udziatu w zyciu tego ko$ciota**.

3.2. Ochrona danych osobowych

Znaczenie art. 17 ust. 1 TFUE w ramach wykladni przepiséw prawa wtérnego

nie ogranicza si¢ do prawa antydyskryminacyjnego. W wyroku z dnia 10 lipca

2018 . w sprawie C-25/17, Jehovan todistajat, TSUE rozpatrywal kwestig, czy
zwigzek wyznaniowy zobowigzany jest przestrzegac przepisow prawa unijnego

w zakresie ochrony danych osobowych - poprzedzajacej RODO dyrektywy
95/46/WE** . TSUE, odpowiadajac na pytania prejudycjalne sagdu administra-
cyjnego w Helsinkach, przyjal, pozostawiajac szczegdtowe ustalenia sadowi

krajowemu, ze wspdlnota religijna, ,organizujac, koordynujac i wspierajac

dziatalno$¢ kaznodziejska cztonkow w celu propagowania swojej wiary, uczest-
niczy wspdlnie z cztonkami (...) w okreslaniu celow i sposobdw przetwarzania
danych osobowych odwiedzonych o0s6b”

W wyroku tym TSUE wyrazit wazne stanowisko w zakresie wplywu art. 17
ust. 1 TfUE na podleganie ko$ciotéw i organizacji wyznaniowych powszech-
nie obowigzujacym regulacjom prawa unijnego. Wskazat bowiem, ze art. 17
TtUE i wynikajaca z niego zasada autonomii organizacyjnej wspolnot religij-
nych nie moze podwazac ,,spoczywajacego na wszystkich osobach obowigzku
dostosowania si¢ do zasad prawa Unii dotyczacych ochrony danych osobo-
wych, nie mozna bowiem uzna¢ za ingerencje¢ w autonomi¢ organizacyjna
wspomnianych wspolnot”*®. TSUE przyjal zatem restrykcyjna wyktadnie
art. 17 ust. 1 TfUE - kosciof nie jest sferg wolng od prawa unijnego, podlega

44 Por. np. wyrok Sadu Administracyjnego w Berlinie z dnia 12 grudnia 2019 r.,
27 K 292.15.

45 Oraz regulacji prawa krajowego implementujacych dyrektywe.

46 Pkt 74 wyroku.
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regulacjom odnoszacym si¢ do wszystkich podmiotéw. Zarazem jednak
w ramach poszukiwania wlasciwej wykladni takiego prawa podstawowego jak
prawo do ochrony danych osobowych - art. 16 TEUE — prawodawca unijny
moze przewidzie¢, wlasnie siegajac do art. 17 ust. 1 TfUE, szczegdlne rozwia-
zania skierowane do kos$ciolow. Tak tez stalo sie w praktyce, bowiem wyraznie
odmienne rozwigzanie zawarto w wymienionym juz art. 91 RODO. Dopusz-
czono (pod pewnymi warunkami) autonomiczny model ochrony danych oso-
bowych i autonomiczny organ nadzorczy*’. W motywie 165 RODO wyraznie
odwolano sie¢ do art. 17 TfUE: ,,Niniejsze rozporzadzenie nie narusza statusu
przyznanego kosciotom oraz zwigzkom lub wspoélnotom wyznaniowym na
mocy prawa konstytucyjnego obowiazujacego w panstwach cztonkowskich
i nie narusza tego statusu - jak uznano w art. 17 TFUE”.

3.3. Art. 17 ust. 1TfUE a swobody unijne

Nowym orzeczeniem TSUE odnoszacym si¢ do wyktadni art. 17 TfUE jest
wyrok z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie C-372/21, dotyczacy roszczenia o do-
tacje w systemie edukacji, dochodzong przez Kosciél Adwentystéw Dnia
Si6dmego w Niemczech*®. Wyrok ten jest szczegdlnie istotny z perspekty-
wy dogmatyki prawa unijnego, bowiem odnosi si¢ do relacji transgranicz-
nej i wptywu art. 17 ust. 1 TfUE na regulacje prawa pierwotnego w postaci
swobdd unijnych. Stan faktyczny lezacy u podstaw postepowania, w ktérym
sad krajowy wystapil z pytaniem prejudycjalnym, ksztaltowat si¢ w nastepu-
jacy sposob: Kosciol Adwentystow Dnia Siodmego, ktoéry w Niemczech ma
status osoby prawnej prawa publicznego*’, nie posiada tzw. statusu ko$ciota
uznanego®® na mocy prawa austriackiego. Kosciot ten opiekuje sie potozona
w Austrii placowka nauczania, prowadzong przez stowarzyszenie, ktéoremu
udziela wsparcia w szczegolnosci w postaci dofinansowania, udostepniania
materialow dydaktycznych oraz ksztalcenia ustawicznego kadry nauczyciel-
skiej. Kosciol ten wystapit do wlasciwego organu austriackiego z wnioskiem
o dotacj¢ na koszty wynagrodzenia personelu tej szkoty, do czego upowaz-
nia prawo austriackie®'. Powolal sie przy tym na art. 56 TFUE, aby korzysta¢
z traktowania zastrzezonego dla Kosciotow i zwiagzkéw wyznaniowych uzna-
nych na mocy prawa austriackiego. Wtasciwy organ austriacki oddalil ten

47 Szeroko na ten temat B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych osobowych,
Warszawa 2019.

48 Niem. Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland.

49 Niem. Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. Por. art. 140 ustawy za-
sadniczej w zw. z art. 137 ust. 5 zd. 2 Konstytucji Weimarskiej. Por. takze postanowienie
FTK z 30 czerwca 2015 r.,, 2 BVvR 1282/11.

50 Por. Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von Reli-
gionsgesellschaften RGBI. Nr. 68/1874 ze zm. — ustawe o ustawowym uznaniu zwigzkoéw
wyznaniowych.

51 $§17 ustawy o szkotach prywatnych - PrivSchG.
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wniosek, wskazujac, ze prawo do dotacji majg jedynie koscioty i inne zwigzki
wyznaniowe uznane na mocy prawa austriackiego. Wnioskodawca wnidst na
wspomniany wyrok skarge rewizyjna do trybunalu administracyjnego. Pytania
prejudycjalne, z ktérymi trybunal wystapil w toku postepowania, doprowadzi-
ty TSUE do jednoznacznego wskazania, ze na art. 17 ust. 1 TfUE ,,nie mozna
powolywac sie w celu wytaczenia w sposob ogdlny dziatalnosci Kosciolow lub
stowarzyszen i wspdlnot religijnych z zakresu stosowania prawa Unii, jezeli
dzialalno$¢ ta polega na $wiadczeniu ustug za wynagrodzeniem na danym
rynku”*?. Trybunat przyjal, ze analizowany stan faktyczny, w ktorym placowke
prowadzi austriackie stowarzyszenie, kwalifikowa¢ nalezy pod regulacje doty-
czgce swobody przedsigbiorczosci - art. 49 TfUE, a nie swobode swiadczenia
ustug, gwarantowana przez art. 56 TfUE.

TSUE wykazal si¢ duza powsciagliwoscia w odniesieniu do kwestii zréw-
nania statusu ko$ciola z Niemiec z ko$ciolem w Austrii. Jest to rozwigzanie
zrozumiale, gdyZ odmienne rozstrzygniecie prowadzitoby do ingerencji w sta-
tus ko$ciota, czego wlasnie art. 17 TfUE zakazuje. Dlatego Trybunat Sprawie-
dliwosci przyjal, ze: ,art. 49 TFUE w zwiazku z art. 17 ust. 1 TFUE nie mozna
zatem interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on od panstw cztonkowskich
uznania statusu przyznanego wspomnianym Kosciolom, stowarzyszeniom lub
wspoélnotom religijnym na mocy prawa innych panstw cztonkowskich” i ze

»art. 49 TfUE w zwiazku z art. 17 ust. 1 TEUE nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre uzaleznia
przyznanie dotacji publicznych przeznaczonych dla prywatnych placowek na-
uczania uznanych za szkoly wyznaniowe od spelnienia przestanki, by Kosciot
lub zwigzek wyznaniowy, ktdry sklada wniosek o dotacje dla takiej placowki,
byt uznany na mocy prawa odnosnego panstwa cztonkowskiego, takze wtedy,
gdy 6w Kosciot lub zwigzek wyznaniowy jest uznany na mocy prawa panstwa
czlonkowskiego swojego pochodzenia”

4, Wnioski

Zaprezentowany przeglad orzecznictwa i analiza wnioskdw z niego ptynacych
pokazuja, ze trwajacy od 2018 r. intensywny proces interpretacji przez TSUE
art. 17 ust. 1 TFUE pozwala wyraznie zarysowac znaczenie tej regulacji. Orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci - jak wskazano w artykule - nie ogranicza
sie jedynie do wykladni dyrektyw antydyskryminacyjnych w prawie pracy;,
ale pokazuje, Ze analizowane unormowanie ma znaczenie znacznie szersze.
Obejmuje takze wykladni¢ swobdd unijnych i regulacji szczegétowych, takich
jak ochrona danych osobowych. Ten ostatni przyktad jest dowodem na to, ze
art. 17 ust. 1 TfUE - pod wplywem ktérego (por. motyw 165 RODO, ktdry
wyraznie odsyta do art. 17 TfUE) powstat art. 91 RODO, dajacy kosciotom

52 Wyrok, pkt 11.
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i innym zwigzkom wyznaniowym prawo do posiadania wlasnego, autono-
micznego modelu ochrony danych osobowych, ma praktyczny i istotny wplyw
na ksztaltowanie prawa pierwotnego. Art. 91 RODO nie jest zreszta jedynym

przykladem takiego wplywu; poprzedzajaca art. 17 ust. 1 TFUE deklaracja

nr 11 miala wplyw na unormowania, np. dyrektywy antydyskryminacyjnej

2000/78/WE®>.

Kluczowy wniosek ptynacy z orzecznictwa TSUE dotyczacego regulacji
art. 17 ust. 1 TfUE to stwierdzenie, ze przepis ten nie statuuje sfery wolnej od
prawa unijnego. Jest on rozumiany wasko — dotyczy jedynie samego statusu
kosciotéw i wspdlnot religijnych, a nie caloksztaltu unormowan prawnych,
ktérym podlegaja te podmioty. Dlatego na gruncie dyrektywy 95/46/WE,
poprzedzajacej RODO, koscioty zobligowane byty do przestrzegania regulacji
krajowych dotyczacych ochrony danych osobowych®*. Powszechng praktyka
wérdd pracodawcoéw powigzanych organizacyjnie z kosciotami, np. w Niem-
czech, jest umieszczanie w ogloszeniach wymogu przynaleznosci konfesyjnej.
Orzecznictwo TSUE zakwestionowalo t¢ swobode pracodawcéw, wskazujac
na kryteria okreslajace zawody, w przypadku ktérych zadanie takie jest uspra-
wiedliwione. Wyktadnia art. 17 ust. 1 TFUE dokonana przez TSUE w jego
orzecznictwie jest niezwykle istotna jako instrument zapobiegania dyskrymi-
nacji. Wymog przynaleznosci konfesyjnej wyklucza bowiem cz¢$¢ kandydatow
i, jesli wyjatkowo nie jest uzasadniony merytorycznie, moze stanowic¢ wlasnie
przejaw dyskryminacji.

Kolejnym waznym aspektem wynikajacym z orzecznictwa TSUE do art. 17
ust. 1 TfUE jest jednoznaczne wskazanie na uprawnienie sagdéw do pelnej
sadowej kontroli przestanek, np. wyjatkéw od zakazu dyskryminacji/rézni-
cowania uzasadnionych celami religijnymi. Wyjatki te muszg by¢ interpreto-
wane restrykcyjnie i art. 17 ust. 1 TfUE tego nie zmienia. Art. 17 ust. 1 TfFUE
nie ogranicza takze wlasciwos$ci samego Trybunalu i nie tworzy sfery wolnej
od kontroli przez Trybunal®® (podobnie jak na wczesniejszym etapie — przez
sady krajowe). Zatem to sagd — art. 19 TUE - a nie ko$ciét lub wspoélnota reli-
gijna przesadzi ostatecznie — w przypadku sporu - czy np. charakter danego
stanowiska upowaznia do zagdania wymogu przynaleznosci konfesyjne;j*°.

53 Por. motyw 24 dyrektywy.

54 Cho¢ istnialy w tym zakresie w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, np. w Pol-
sce rozwigzania szczegélne, por. Instrukcje dotyczaca ochrony danych osobowych w dzia-
falnosci Kosciota Katolickiego w Polsce, https://www.giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/
wsp_krajowa/KEP.pdf

55 Por. C.D. Classen, ibidem, art. 17 AEUV, nb. 36.

56 M. Matusiak-Fracczak, Zatrudnianie przez wspélnoty wyznaniowe lub organi-
zacje religijne a zasada niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania. Glosa
do wyroku TS z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-414/16; A. Loser, Beriicksichtigung der Reli-
gion im Bewerbungsverfahren bei kirchlichen Arbeitgebern unterliegt staatlicher Kontrolle,
0AT 2018, 5. 121;J. Joussen, §9 Abs. 1 AGG - Der EuGH und die Kirchenzugehdrigkeit von
Beschiftigten, EuZA 2018, s. 430. Podobna sytuacja dotyczy¢ moze takze innych sytuacji,
jak wystapienia z ko$ciota, ponownego malzenstwa itp. Por. szeroki temat obowiazkow
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Rozwigzanie takie jest niezbedne dla ochrony praw jednostek wynikajacych
Z prawa unijnego.
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Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe w porzadku prawnym Unii Europejskiej —
analiza wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Streszczenie

Nie budzi watpliwosci, ze Unia Europejska nie posiada kompetencji prawodawczych
w zakresie prawa wyznaniowego, a jej stosunek do kosciolow i innych zwigzkéw wyzna-
niowych znalazt w prawie pierwotnym jedynie bardzo skromne unormowanie. Zgodnie
bowiem z art. 17 ust. 1 TfUE ,,Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego
ko$ciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w Panstwach Cztonkowskich
i nie narusza tego statusu”. Przepis ten pozwala postawi¢ pytanie o zakres zastosowania
regulacji prawa unijnego do wymienionych kategorii podmiotow. Przedmiotem opra-
cowania jest analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat tych relacji i ktory wskazal, jak daleko siega ogra-
niczenie zakresu dopuszczalnej regulacji w prawie wtérnym, wynikajace z art. 17 TfUE,
co jest kluczowe zaréwno dla prawodawcy unijnego — na etapie tworzenia prawa, jak
i dla organéw i sadow krajowych - przy jego stosowaniu.

Stowa kluczowe: prawo wyznaniowe, koscioly i inne zwiagzki wyznaniowe, poszanowanie
statusu kosciotéw, swobody unijne, wyktadnia prawa unijnego

Churches and Other Religious Associations in the Legal Order of the European Union —
Analysis of Selected Judgments of the Court of Justice of the European Union

Abstract

It is beyond doubt that the European Union does not have legislative competence in the
area of religious law, and its relationship with churches and other religious associations is
reflected by very few provisions in primary law. Indeed, in accordance with Article 17(1)
TFEU, “The Union respects and does not prejudice the status under national law of church-
es and religious associations or communities in the Member States”. This provision raises
the question of the scope of EU law regulations in relation to the enumerated categories
of entities. This paper provides an analysis of the case law of the Court of Justice of the
European Union, which has repeatedly expressed its opinion on this relationship and has
indicated the extent to which the limitation of permissible regulation in secondary legis-
lation stemming from Article 17 TFEU goes. This is essential both for the EU legislator at
the law-making stage and for national authorities and courts in their practical application.

Keywords: religious law, churches and other religious associations, respect for the status
of churches, EU freedoms, interpretation of EU law
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