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Quartum datur? O suwerenizmie i konstytucyjnym obowiazku
wykonania wyrokow sadow miedzynarodowych

1. Wstep

W uzasadnieniu historycznego wyroku z 11 maja 2005 r. w sprawie traktatu
akcesyjnego polski Trybunal Konstytucyjny (dalej: TK) wypowiedziat znane
zdanie dotyczace trzech mozliwych rozwiazan sytuacji nieusuwalnej sprzecz-
nosci prawa Unii Europejskiej i postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Te trzy wyjscia dostepne dla polskiego ustawodawcy to decyzja o zmianie
Konstytucji, spowodowanie zmian traktatow, albo — ostatecznie — decyzja o wy-
stapieniu z Unii Europejskiej>. Nieco ponad 15 lat p6Zniej, w czasie rozprawy
w budynku TK, popierajac wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
postanowien TUE, przedstawiciel ministra spraw zagranicznych powiedziat:
»1rzy scenariusze, rysowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie
s3 scenariuszami wylgcznymi”. Niewykonywanie wyrokéw TSUE przez nie-
ktdre panstwa czlonkowskie, jak przekonywal, nie doprowadzilo dotad do
opuszczenia przez te panstwa Unii Europejskiej. Odmowa wykonania orzeczen
TSUE i ,,kontynuowanie dialogu prawnego” mig¢dzy trybunalem luksembur-
skim a sagdami krajowymi oraz TK® stanowi zatem jeszcze jedno dopuszczalne
rozwigzanie w sytuacji nieusuwalnej sprzecznosci prawa UE i Konstytucji.
Zbagatelizowanie wypowiedzi przedstawiciela MSZ jako doraznego i przy-
padkowego chwytu retorycznego byloby bledem. Mozliwo$¢ ,,czwartego wyj-
$cia” wpisuje sie w pewien — dajacy sie scharakteryzowa¢ - sposéb myslenia
o relacji miedzy porzadkami prawnymi (ktéry w innym miejscu okreslono

1 Michal Mataszkiewicz — Wydziat Prawa Administracji i Ekonomii, Uniwersytet
Wroctawski, ORCID: 0000-0002-2148-0627.

2 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.

3 Fragment ustnej wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na rozprawie z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie K 3/21, https://www.youtube.com/
watch?v=-v0838cw6NY (dostep: 6.07.2024).
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mianem suwerenizmu®), obecny w treéci uzasadnien szeregu orzeczen TK
wydanych od roku 2020 r.%, oficjalnych wypowiedziach niektérych organéw
panstwa®, pi$miennictwie” a nawet w szkoleniu zawodowym sedziéw®. Jego
najpelniejszg reprezentacje mozna odnalez¢ w serii artykutéw M. Muszyn-
skiego dotyczacych zagadnien relacji miedzy porzadkami prawnymi oraz
uzasadnieniu wyroku w sprawie K 7/21. Stowa przedstawiciela MSZ stanowig
wiec element wzglednie spojnej i zataczajacej coraz szersze kregi koncepcji,
przekltadajacej sie na konkretne konsekwencje interpretacyjne.

Co zatem oznacza podpowiadana przez suwerenizm mozliwo$¢ ,,czwar-
tego wyjscia”? Sugestia odrzucenia triady rozwigzan nakreslonych przez
TK w sprawie K 18/04 powinna by¢ potraktowana powaznie ze wzgledu na
swoje ustrojowe implikacje. Uznanie dopuszczalnosci ,czwartego wyjscia”
oznaczaloby de facto neutralizacj¢ konstytucyjnego obowigzku wykonania
kluczowych dla sporu o praworzagdnos$¢ wyrokéw TSUE i ETPC. Istotne prak-
tyczne pytanie dotyczy wiec konstytucyjnej recepceji - wynikajacego z prawa

4 O suwerenizmie jako koncepcji pisal M. Malaszkiewicz, Lgczne stosowanie prawa
krajowego, miedzynarodowego i unijnego przez polski sgd w warunkach pluralizmu
prawnego, praca doktorska niepublikowana, Wroclaw 2023, s. 86-89, 109-125.

5 Na temat statusu wskazanych orzeczen por. rozwazania ostatniej sekcji: wyrok TK
2 14.07.2021 r., P 7/20, OTK-A 2021, nr 49, wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, Dz.U. 2021
poz. 1852, wyrok TK z 24.11.2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, nr 9, wyrok TK z 10.03.2022
r., K 7/21, OTK-A 2022, nr 24, wyrok TK z 11.12.2023 ., K 8/21, OTK-A 2024, nr 58.

6 Wniosek Prezesa Rady Ministréw z 29 marca 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjne-
go w sprawie K 3/21, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygna-
tura=K%203/21 (dostep: 6.07.2024), Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 8 kwietnia 2024 r., https://krs.pl/pl/aktualnosci/2456-stanowisko-prezydium-kra-
jowej-rady-sadownictwa-z-dnia-8-kwietnia-2024-r.html (dostep: 6.07.2024).

7 Seria tekstow M. Muszynskiego: Dialog Trybunatu Konstytucyjnego RP i Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE, ,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 7-8; Konstytucja RP a prawo
miedzynarodowe — spor o pierwszeristwo w pluralistycznym porzgdku prawnym, ,,Consi-
lium Turidicum” 2022, nr 1-2; Konstytucyjne granice bezposredniego stosowania umowy
miedzynarodowej przez sqdy w Polsce, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 4; Relacja migdzy
systemem prawa krajowego a systemem prawa unijnego z perspektywy instytucjonalnej:
Straznicy systemoéw, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7-8; Pytanie prejudycjalne jako in-
strument wyktadni prawa UE: Istota, granice i mozliwosci kontroli, ,Prokuratura i Prawo”
2020, nr 7-8; Granice kompetencyjne trybunatu Konstytucyjnego wobec prawa Unii Euro-
pejskiej, w: Tempora mutantur cum legibus, Ksiega jubileuszowa z okazji 20-lecia Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, red.
A. Tarwacka, Warszawa 2019.

8 Argumentacja zawarta w wymienionych artykutach M. Muszynskiego udostep-
niona jest w formie podcastéw w bazie szkoleniowej Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury.

9 Na ten temat zob. raport dotyczacy problematyki implementacji najwazniejszych
wyrokéw TSUE i ETPC - M. Gajos, S. Gregorczyk-Abram, M.. Wawrykiewicz, Jak wdro-
zy¢ wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie praworzgdnosci w Europie?, https://praworzadzmy.pl/baza-wiedzy/
jak-wdrozyc-wyroki-trybunalu-sprawiedliwosci-unii-europejskiej-i-europejskiego-try-
bunalu-praw-czlowieka-w-sprawie-praworzadnosci-w-europie/ (dostep: 6.07.2024).
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miedzynarodowego (w tym prawa UE)'® - obowigzku wykonania wskazanych
orzeczen, implementowania wynikajacych zen standardéw. Stawka pytania
o istnienie czwartego wyjscia jest wiec wysoka. Celem artykutlu jest analiza
i krytyczna ocena zalozen suwerenizmu w zwiagzku z pytaniem o istnienie oraz
tre$¢ obowigzku wykonania orzeczen sagdéw migdzynarodowych w polskim
porzadku prawnym. Dla realizacji tego zamiaru w pierwszej kolejnosci zba-
dania wymagaja koncepcyjne zrodla pogladu o dopuszczalnosci ,,czwartego

wyjscia”

2. Pluralizm konstytucyjny?

Jakie sg zrodla sposobu myslenia o relacjach miedzy prawem krajowym a pra-
wem miedzynarodowym, ktéry opowiada si¢ za dopuszczalnoscia ,,czwarte-
go wyjscia’? W odpowiedzi na to pytanie warto rozpocza¢ od uzasadnienia,
ktérym postuzyl sie w cytowanej wypowiedzi przedstawiciel MSZ: ,,(...) od-
wolujac sie do dotychczasowych doswiadczen dialogu (...) migdzy trybuna-
fami z innych panstw cztonkowskich, ktore wszak podejmujac tego rodzaju
dziatalnos$¢, wydajac tego rodzaju orzeczenia, odmawiajac wprost stosowania
pewnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako zywo
z tej Unii Europejskiej, nie wychodza i wychodzi¢, o ile wiem, na razie za-
miaru nie maja” (podkr. MM). Punktem wyjscia jest wigc stwierdzenie faktu
niewykonywania wyrokéw TSUE przez inne panstwa czlonkowskie, zas reko-
mendowanym rozwigzaniem jest dialog, przybierajacy czesto forme orzeczen
sadow konstytucyjnych.

Wywdd o mozliwosci ,czwartego wyjscia” w czytelny sposob odwoluje
sie do stownika koncepcji okreslanych mianem pluralizmu konstytucyjnego
(pluralizmu prawnego lub multicentrycznosci)''. Nawigzanie do argumentéw
ijezyka pluralizmu konstytucyjnego, widoczne w ustnej mowie przedstawi-
ciela MSZ, stanowi konsekwentnie powracajacy motyw wniosku w sprawie
K'3/21 oraz uzasadnien orzeczen TK w sprawie K 3/211 K 7/21. Obszerna czg$¢
uzasadnienia wniosku prezesa rady ministréw w sprawie K 3/21 po$wiecona
zostala analizie niemieckich, wloskich, czeskich i dunskich orzeczen krajo-
wych sad6éw konstytucyjnych i sadoéw najwyzszych'?, stuzacych jako dowody

10 Prawo Unii Europejskiej w przyjetym ujeciu postrzegane jest jako podsystem
prawa miedzynarodowego o bardzo wysokim stopniu autonomii, nie za$ catkowicie od-
rebny porzadek prawny, por. M. Mataszkiewicz,, Cynowa miednica czy hetm? Autonomia
prawa unijnego z perspektywy sgdu polskiego, ,,Panistwo i Prawo” 2021, nr 11.

11 Terminy ,pluralizm prawny” i ,multicentryczno$¢” maja zblizony zakres znacze-
niowy. O pluralizmie konstytucyjnym najczesciej mowi si¢ w kontekscie sporu o pierw-
szenstwo wewnatrz Unii Europejskiej, stad wlasnie to pojecie bedzie najbardziej adekwatne
dla prowadzonych rozwazan.

12 Wniosek Prezesa Rady Ministrow...., s. 17-58.

43



44

Quartum datur? 0 suwerenizmie i konstytucyjnym obowiazku... RAP 2024 (10)

uksztattowania sie ,,konstytucyjnej tradycji” kwestionowania orzeczen TSUE*.
Podobna role orzeczenia zagranicznych sadéw odgrywaja w uzasadnieniu wy-
roku K 7/21, uzasadniajac twierdzenie o ,.erozji zasady pierwszenstwa prawa
miedzynarodowego”. Sam TK deklaruje przy tym, iz jego orzeczenie stanowi
wyraz dialogu trybunalskiego, ktéry umozliwi formutowanie postulatow kon-
stytucyjnych wobec systemu EKPC'*.

Do retoryki pluralizmu konstytucyjnego wyraznie nawigzano takze w spra-
wie K 3/21 - niejako odpowiadajac na argumentacje przedstawiciela MSZ.
W zakonczeniu uzasadnienia TK wskazal, ze poglad o wylacznym charakterze
trzech wyj$¢, cho¢ ,,poprawny na gruncie retoryki akademickiej”'?, nie oddaje
wlasciwie stanu rzeczy, poniewaz: ,w rzeczywistosci, w przypadku wystapienia
kolizji miedzy prawem UE a Konstytucja, wymagany jest cierpliwy, szczery
i wzajemnie przyjazny dialog”'®. Ostatni fragment, w kontekscie tresci sen-
tencji wyroku, kwestionujacej podstawowe zasady prawa unijnego (a nawet
kierunek integracji europejskiej), oraz zawartych w uzasadnieniu sugestii
usuwania z polskiego porzadku prawnego poszczegélnych orzeczen TSUE,
sprawia raczej wrazenie ironizowania z koncyliacyjnego jezyka pluralizmu
konstytucyjnego. Nawigzanie jest jednak jednoznaczne.

Krytyka wyrokéw w sprawach K 3/21, K 6/21 i K 7/21 czgsto zasadnie
ogniskuje si¢ wokot falszywej tezy o zbieznosci stanowiska TK z ogdlnym
trendem w orzecznictwie europejskich sgdow konstytucyjnych, polegajacym
na kwestionowaniu wyrokéw TSUE i ETPC. Wskazuje sie w tym kontekscie
na nieadekwatno$¢ poréwnan tresci orzeczen'’. Wiekszos$¢ przywolywa-
nych w uzasadnieniu w sprawie K 7/21 lub wniosku prezesa rady ministrow
w sprawie K 3/21 wyrokéw sadow zagranicznych dotyczyta waskiego zakresu
przedmiotowego badz jedynie sygnalizowala mozliwo$¢ sprzeciwu. Motywem
»oporu” sagdow konstytucyjnych zazwyczaj bylo przekonanie, ze krajowa kon-
stytucja gwarantuje wyzszy poziom ochrony praw jednostki niz wynikajacy
z normy prawa miedzynarodowego, podczas gdy wyroki w sprawach K 3/21,
K 6/21 1K 7/21 skutkowaly obnizeniem standardu ochrony prawa do sadu.
Niezaleznie od podnoszonych réznic, w mocy pozostaje lezace u zrédel plu-
ralizmu konstytucyjnego pytanie: jakie wnioski — w ogéle — mozna i nalezy
wywodzi¢ z przypadkéw kontestowania wyrokow sadéw miedzynarodowych
przez krajowe sady konstytucyjne? Czy wnioski wyciagane przez pluralizm
konstytucyjny sg tozsame z wnioskami, jakie towarzysza nawigzujacym do
jezyka pluralizmu orzeczeniom TK w sprawach K 3/21, K 6/211 K 7/21?

13 Ibidem, s. 20.

14 Wyrok K 7/21.

15 Wyrok K 3/21.

16 Ibidem.

17 A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 oraz
K 6/21 w $wietle prawa migdzynarodowego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 12,
s. 35-36.
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3. Pluralizm konstytucyjny. Wnioski ze sporu o pierwszefstwo

Problem sprzeciwu wobec wyrokow sagdéw migdzynarodowych w pewnym
sensie lezy u zrédet pluralizmu konstytucyjnego jako nurtu koncepcji. Plu-
ralizm konstytucyjny postrzegany jest jako wcigz ksztaltujacy sie, nowy (po
monizmie i dualizmie) paradygmat relacji miedzy porzadkami prawnymi, kté-
rego poczatkow upatruje si¢ w dyskusji wywotanej sporem krajowych sadow
konstytucyjnych i ETS, dotyczacym pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
nad konstytucjami krajowymi. Przejawy ,,oporu” stawianego przez sady kon-
stytucyjne sklanialy do podjgcia prob wyjasnienia na nowo relacji migdzy
porzadkami prawnymi. Dyskusja dotyczyla wiec wnioskéw, jakie nalezy wy-
ciagnac z dostrzezonego stanu rzeczy.

Nowos¢ pluralizmu konstytucyjnego polegala na zaoferowaniu swojego
rodzaju trzeciej drogi pomig¢dzy skrajnymi stanowiskami w sporze o pierw-
szenstwo. Zamiast jatowego sporu, sprowadzajacego si¢ do powtarzania
argumentow na rzecz pierwszenstwa kazdego z porzadkéw, pluralizm konsty-
tucyjny proponowat dialog — ,,poszukiwanie teoretycznej podstawy umozliwia-
jacej okreglenie regut konwersacji’*®. Nieuchronng konsekwencjg opisanego
zwrotu bylo obustronne ztagodzenie radykalnych stanowisk w kwestii hie-
rarchii porzagdkéw prawnych. Wizja pluralizmu konstytucyjnego zaktadata,
ze mozliwe jest pokojowe wspolistnienie, przy zachowaniu roszczen kazdego
z porzadkow do ,,ostatniego stowa” w swoim obrebie. Utrzymanie chwiejnej
réwnowagi wymagato kompromisu, obejmujacego takze relatywizacje zasady
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej.

Piszacy w nurcie pluralizmu konstytucyjnego autorzy dobrze zdawali sobie
sprawe z ryzyka wigzacego sie z dopuszczeniem mozliwosci kwestionowania
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego dla efektywnosci i stabilnosci po-
rzagdku miedzynarodowego'’® — tak w wymiarze globalnym, jak i regionalnym
(UE). Dostrzegano, ze prawu migdzynarodowemu moze grozi¢ nawet spro-
wadzenie do roli soft law, a wiec w istocie pozbawienie go statusu ,,prawa”?’.
Pionierzy pluralizmu konstytucyjnego uwazali, ze utrzymanie obowigzku
przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego jest konieczne, by w ogdle mialo ono
szanse osigga¢ swoje cele*'. Odrzucenie pierwszenstwa prawa miedzynarodo-
wego mialo stanowi¢ ultima ratio i dotyczy¢ wylacznie $cisle ograniczonych

18 A.Kustra, Koncepcje pluralizmu prawnego a problem ustalenia ostatecznego straz-
nika legalnosci prawa w Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
2008, nr 1, t. 70, s. 63.

19 A. Nollkaemper, Rethinking the Supremacy of International Law, ,,Amsterdam
Center for International Law Working Papers” 2009, s. 4.

20 A. Peters, Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law,

»Vienna Online Journal on International Constitutional Law” 2009, nr 3, s. 198.

21 M. Kumm, Constitutional Democracy Encounters International Law: Terms
of Engagement, ,Public Law & Legal Theory Research Paper Series Working Paper”,
nr 6-40, s. 7-8.
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sytuacji: razacej sprzecznosci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi** -
przede wszystkim w sferze ochrony praw jednostki.

Whioski ze sporu o pierwszenstwo wyciagniete przez pluralizm konstytu-
cyjny prowadzity wiec do — ograniczonej i warunkowej — relatywizacji zasady
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Propo-
nowano roznorodne katalogi kryteriow, zasad i normatywnych zalecen, ma-
jacych wykluczy¢ arbitralnos¢ ,oporu” przeciw prawu miedzynarodowemu.
Istnienie bezpiecznikéw w postaci wspdlnej aksjologii, zorientowanej wokot
praw jednostki, zasad demokracji liberalnej oraz migdzyinstytucjonalnego
dialogu, byto wyréznikiem bardziej ,,konstytucyjnych” odmian koncepcji
poszukujacych narzedzi rozstrzygania konfliktow, okreslanych mianem plu-
ralizmu w ramach prawa miedzynarodowego®’, pluralizmu wewnetrznego®*,
pluralizmu uporzadkowanego (ordered pluralism)*® - przeciwstawianych tzw.
pluralizmowi radykalnemu, ktéry takich ograniczen nie zaktadal. Radykalny
pluralizm programowo odrzucal potrzebe narzucenia aksjologicznych ram
rywalizacji porzadkéw prawnych, opowiadajac si¢ za pozostawieniem ich rela-
cji w stanie niedookreslonym, dostrzegajac podstawowa warto$¢ w tworzeniu
przestrzeni dla wzajemnej kontestacji**. Perspektywie tej, majgcej rodowod
w naukach politycznych?’, czesto zarzuca sie, ze sprawdzajac si¢ na poziomie
deskryptywnym - opisu rzeczywistosci — nie oferuje rozwigzan w sferze nor-
matywnej — dyrektyw stuzacych rozwigzaniu konfliktow. Wedlug M. Kosken-
niemiego ta odmiana pluralizmu ,,przestaje stawia¢ $wiatu zgdania™>®.

Odpowiedz na pytanie, czy wyciagniete przez pluralizm konstytucyjny
wnioski ze sporu o pierwszenstwo sg trafne, bytaby z pewnoscig przedwcze-
sna. Wydaje si¢ jednak, ze obawy, ktdre towarzyszyty tworcom koncepcji, nie
byly bezpodstawne. Jak zwraca uwage A. Wyrozumska, wizja $wiata opartego
na komunikacyjnej relacji miedzy prawem miedzynarodowym i krajowym —
w zderzeniu z instytucjonalng praktyka - jest idealistyczna®. Perspektywa plu-
ralizmu konstytucyjnego jest szczegolnie podatna na wykorzystanie przez ak-
torow, dazacych do zmiany status quo, ktéorym wecale nie zalezy na utrzymaniu

22 A. von. Bogdandy, Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Rela-
tionship Between International and Domestic Constitutional Law, ,International Journal
of Constitutional Law*“ 2008, nr 6, s. 398, 412.

23 Por. N. MacCormick, Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the
European Commonwealth, Oxford 1999, s. 118.

24 A. Nollkaemper, Inside or Out: Two types of International Legal Pluralism, w:
Normative Pluralism and International Law: Exploring Global Governance, red. ]. Klabbers,
T. Piiparinen, Cambridge 2013, s. 94-96.

25 A. Peters, Supremacy..., s. 198.

26 N.Krisch, Argumenty na rzecz pluralizmu w prawie postnarodowym, w: Swiat euro-
pejskich konstytucjonalizmoéw, red. G. de Burca, ].H.H. Weiler, Warszawa 2014, s. 273-274.

27 M. Koskenniemi, The Fate of Public International Law: Between Technique and
Politics, ,Modern Law Review” 2007, nr 1, s. 24.

28 M. Koskkeniemi, The Fate..., s. 23.

29 A. Wyrozumska, Wyroki..., s. 36.
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chwiejnej réwnowagi w sporze o pierwszenstwo. Jak sugestywnie ujal to R.D.
Kelemen: ,,Stworzona przez kosmopolitycznych uczonych prawnikéw, w do-
brych intencjach, idea ta zagraza obecnie zniszczeniem porzadku prawnego
UE (...). Sprawy potoczyly sie niezgodnie z planem. Zamiast dostarczy¢ po-
kojowych rozstrzygniec i zapobiec wojnie sagdow, rozwdj pluralizmu konsty-
tucyjnego w sposob nieumyslny zapewnit intelektualng ostong przemianom
prowadzacym do fragmentacji unijnego porzadku prawnego (...)”*".

Za przyktad moze stuzy¢ wyrok w sprawie K 3/21. Retoryka pluralizmu
konstytucyjnego zostata tu wykorzystana jako ostona dla rozstrzygniecia kwe-
stionujacego podstawy porzadku prawnego Unii Europejskiej, przy zanie-
chaniu skorzystania z mozliwosci dialogu w formie pytania prejudycjalnego.
Argumentacji uzasadnienia w sprawie K 3/21 nie mozna przy tym odmowic
pewnego zwiazku z komunikacyjng wizja prawa. Skoro prawo to rozmowa
inegocjowanie znaczen, to dopuszczalne s rozne style i strategie jej prowadze-
nia. Uczestnikom wolno licytowa¢ wysoko, odwzajemnia¢ ruchy postrzegane
jako ataki drugiej strony dyskusji, reagowa¢ nie tylko stylem uzasadnienia
(np. grozba usuwania z porzadku prawnego orzeczen TSUE), ale tez trescia
rozstrzygniecia. Negocjacjom moga podlega¢ takze podstawowe zasady ry-
wala, a nawet meta-zasada, zgodnie z ktérg kazdy z porzadkéw prawnych
zachowuje ostatnie stowo we wlasnym obrebie. W konsekwencji mozliwe
jest takze ,,czwarte wyjscie” z sytuacji nieusuwalnej kolizji, ktére nie polega
na usunieciu przyczyny problemu (zmiana jednej z kolidujacych norm albo
wylaczenie jej obowigzywania przez opuszczenie Unii Europejskiej), lecz na
$wiadomym zignorowaniu jego objawow (faktu statego naruszania prawa
Unii Europejskiej).

Podejscie przyjete w tresci wyrokow K 3/21, K 6/21 1K 7/21 mozna - do
pewnego stopnia — pogodzi¢ z radykalnym pluralizmem. Perspektywa ta zde-
cydowanie odbiega jednak od postulatow przedstawicieli pluralizmu konsty-
tucyjnego, przywolywanych w uzasadnieniu wyroku K 7/21. Jak wskazano juz
na wstepie, koncepcyjne zrédlo stanowiska TK wydaje sie jednak znajdowac
w zupelnie innym miejscu. Rzeczywistej inspiracji nalezy poszukiwa¢ w po-
dejsciu nakreslonym w serii artykutow M. Muszynskiego, wpisujacym sie
w nurt opisywany mianem suwerenizmu. Suwerenizm, wyciagajac ze sporu
o pierwszenstwo wnioski calkowicie odmienne od pluralizmu konstytucyj-
nego, proponuje zasadniczo inne podejscie do zasady pierwszenstwa prawa
miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji do istnienia
konstytucyjnego obowigzku wykonania wyrokéw sadéw miedzynarodowych.

30 R.D.Kelemen, The Dangers of Constitutional Pluralism, w: Research Handbook on
Legal Pluralism and EU Law, red. G. Davies, M. Avbelj, Cheltenham 2018, s. 392.

47



48

Quartum datur? 0 suwerenizmie i konstytucyjnym obowiazku... RAP 2024 (10)

4. Suwerenizm i zasada pierwszenstwa prawa miedzynarodowego

Propozycja postrzegania relacji migedzy prawem mi¢dzynarodowym i krajo-
wym zostala przedstawiona przez M. Muszynskiego w tresci szeregu artykulow.
Przedstawiang koncepcje sam autor okresla mianem monizmu konstytucyjne-
go, nadajac sekeji jednego z tekstow tytut ,,Ku monizmowi konstytucyjnemu”.
Rozwazania otwiera afirmujace odwolanie do pogladéw G.W.E. Hegla na temat
suwerennosci panstwowej i roli prawa mi¢dzynarodowego. Warto przytoczy¢
owo odwotanie w catosci:

Juz 200 lat temu Hegel w Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821) sprowadzil
prawo miedzynarodowe do zespotu norm zewnetrznych panstw (das aussere
Staatsrecht). Pisal, ze ,traktaty jako umowy, na ktérych opierajg sie wzajemne
zobowigzania miedzy panstwami, powinny by¢ dotrzymywane. Wobec tego jed-
nak, ze zasadg stosunkow miedzy panstwami jest ich suwerennos¢, to odnoszg si¢
one do siebie pod tym wzgledem jako pozostajace w stanie natury”. Tym samym
potwierdzit nakaz przestrzegania zobowiazan miedzynarodowych, ale jako nakaz
moralny, ktéry wynika z suwerennosci panstw nakazujacej wzajemny szacunek.
Dlatego kierunku zachowania nie mozna suwerennemu panstwu narzuci¢. Nie
mozna go osadza¢ wbrew jego woli. Podkreslal, ze ,,nie ma pretora miedzy pan-
stwami; istnieja najwyzej sedziowie rozjemcy i posrednicy, ale i ci takze powoly-
wani sg w sposéb przypadkowy”*!.

Inspiracjg dla monizmu konstytucyjnego jest zatem historyczna koncepcja,
okreslana jako monizm z prymatem prawa krajowego (monizm propanstwo-
wy). W perspektywie monizmu propanstwowego, ktory utracit swoje znacze-
nie z rozwojem wspdtpracy miedzynarodowej*?, podstawowg role zachowuje
polityczna wola panstwa jako suwerena®®. Prawo miedzynarodowe nie ko-
rzystato w tym ujeciu z zasady pierwszenstwa, a postrzegane bylo wyltacznie
jako jedna z galezi prawa krajowego — jego przestrzeganie zalezalo wiec od
swobodnej decyzji panstwa. Formulowanej przez siebie propozycji M. Mu-
szynski nie utozsamia wprost z monizmem propanstwowym, daje jednak do
zrozumienia, ze koncepcja ta ma nad swoimi konkurentkami istotne przewagi.
Wedlug autora stabos¢ uje¢, ktore zastapily monizm propanstwowy — monizmu
Kelsena, dualizmu Triepla oraz koncepcji pluralistycznej — przejawia si¢ w tym,
ze ,nie siegajg do twardych narzedzi i nie ogniskuja sporu na plaszczyznie

suwerennosci panstwowe;j”**.

31 M. Muszynski, Konstytucja RP.., s. 60-61.

32 J.G. Starke, Monism and Dualism in the Theory of International Law, ,,British
Yearbook of International Law” 1936, s. 69.

33 R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzgdku prawnym parstwa
polskiego, Warszawa 2010, s. 19 i nast.

34 M. Muszynski, Konstytucja RP..., s. 61.
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Blad pluralizmu, wedtug M. Muszynskiego, polega na uzaleznieniu zgody
na odrzucenie pierwszenstwa prawa miedzynarodowego od jakichkolwiek
dodatkowych przestanek. Autor otwarcie opowiada si¢ wigc za calkowitym
pierwszenstwem krajowych konstytucji nad prawem miedzynarodowym.
Jak twierdzi, istotg kazdej koncepcji ograniczajacej mozliwos¢ zanegowania
pierwszenstwa prawa miedzynarodowego jest element ,,ocenny i wartosciujacy,
a wigc bazujacy na nieréwnosci i wzgledny”. Odrzucenie pierwszenstwa prawa
miedzynarodowego nie powinno by¢ ograniczone do szczegélnych sytuacji -
fundamentalnych naruszen (kryterium przedmiotowe), ani dostepne tylko
dla panstw demokracji liberalnej (kryterium podmiotowe)**. Przedstawicie-
lom pluralizmu konstytucyjnego autor zarzuca, ze dostrzegajac mozliwos¢
odejscia od pierwszenstwa prawa miedzynarodowego, pisza o tym jednak

»dos§¢ niesmiato™°. Jak konstatuje M. Muszynski, bronigc sie w ten sposob
przed uznaniem, ze ,w pluralistycznej rzeczywistosci prawnej nadchodzi czas
monizmu konstytucyjnego™’. Ze sporu o pierwszenstwo — przypadkow kon-
testowania wyrokéw sadéw miedzynarodowych, w tym TSUE - autor wyciaga
wiec wniosek o ,§mierci” zasady pierwszenstwa prawa miedzynarodowego.

Uzasadnieniem dla pogladu o potrzebie odrzucenia pierwszenstwa prawa
miedzynarodowego jest argumentacja dotyczaca jego demokratycznych defi-
cytow oraz legitymizacji organizacji migdzynarodowych i sadéw migdzynaro-
dowych. W tym zakresie poglady autora wpisuja sie w nurt okreslany wtasnie
mianem suwerenizmu (lub nowego suwerenizmu®®). Pytajgc retorycznie:

»A moze warto o tym wreszcie jasno powiedzie¢?”, M. Muszynski wskazuje,
iz oddzialywanie prawa miedzynarodowego na porzadek krajowy powinno
podlega¢ kontroli z perspektywy norm konstytucyjnych jako bardziej legi-
tymizowanych®. Wskazuje na formutowane ,,coraz bardziej agresywnie™*°
orzecznictwo trybunaléw miedzynarodowych. W innym miejscu méwi takze
0 »,orzeczniczo wymuszanej przez TSUE rzekomej przewadze aksjologicznej
traktatéw unijnych™*" oraz braku niezawistoéci sedziéw TSUE, posiadajacych
jedynie status funkcjonariuszy organu organizacji miedzynarodowej*’. Pod-
stawowy systemowy problem, zdaniem autora, wynika natomiast z wkraczania
przez TSUE za po$rednictwem wyrokéw w materie konstytucyjng*’.

35 Ibidem, s. 64.

36 Ibidem, s. 48.

37 Ibidem,s. 61.

38 D. Halberstam, Konstytucjonalizm..., s. 208-210, por. m.in.: E. Posner, J. Gold-
smith, The Limits of International Law, Oxford 2005; R. Kagan, America’s Crisis of Legiti-
macy, ,Foreign Affairs” 2004, nr 2; J. Rabkin, Why Sovereignty Matters, Washington 1998.

39 M. Muszynski, Konstytucja RP..., s. 61.

40 Ibidem, s. 63.

41 M. Muszynski, Dialog..., s. 10.

42 Ibidem,s. 31-32.

43 M. Muszynski, Relacja. .., s. 220-221.
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Ochrona przed wskazanym zagrozeniem ma by¢ zadaniem straznikéw
systemu. Role te¢ w polskim porzadku prawnym pelnig TK, Sad Najwyzszy
i sadownictwo administracyjne**. Podstawowe znaczenie zachowuje w tym
kontekscie pozycja TK, jako najwyzszego straznika i ,,obroncy prawnej suwe-
rennosci panistwa’*®. Zaréwno prawo Unii Europejskiej*®, jak i powszechne
prawo miedzynarodowe®’ postrzegane jest jako czes¢ porzadku prawnego
RP, w pelni podporzadkowana konstytucji. Kontrola sprawowana przez TK
nad konstytucyjnoscig prawa miedzynarodowego nie moze by¢, zdaniem
M. Muszyniskiego, postrzegana krytycznie*®. Zdaniem autora ,,(...) przynaj-
mniej do czasu wytworzenia porzadku globalnego, ostateczne zdanie powinny
mie¢ systemy bardziej legitymizowane™’.

Kreslona przez M. Muszynskiego koncepcja formuluje wiec jednoznacznie
postulat — nie czesciowego i warunkowego - ale calkowitego zakwestiono-
wania zasady pierwszenstwa prawa miedzynarodowego. Suwerenizm wprost
odrzuca wiec naktadane przez pluralizm konstytucyjny ramy i ograniczenia
dotyczace podstaw zakwestionowania pierwszenstwa prawa miedzynarodo-
wego. Odmowa wykonania wyroku sagdu migedzynarodowego nie stanowi juz
ultima ratio. Nieprzestrzeganie zobowigzan miedzynarodowych usprawiedli-
wia sam wyzszy stopien legitymizacji krajowych konstytucji i sadow konsty-
tucyjnych. Konsekwencja odrzucenia pierwszenstwa jest lekcewazenie faktu
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa jako konsekwencji naruszenia.
Wedlug M. Muszynskiego krajowy ustawodawca dysponuje nieograniczong
swoboda modyfikowania cigzacego na nim zobowigzania miedzynarodowego,
za$ ,,(...) gdyby w ostatecznosci okazalo sie, ze taka modyfikacja godzi w istote
zobowiazania, to bylby to jedynie problem mi¢dzynarodowej odpowiedzialno-
$ci panstwa™°. Zdaniem autora ,mozna powatpiewal” takze w bezwzgledny
charakter obowigzku z art. 9 konstytucji. Panistwo moze bowiem jednostronnie
zwolnic si¢ ze zobowigzan w oparciu o inne normy konstytucji, np. w drodze
orzecznictwa TK*. W sytuacji kolizji panstwu wolno zatem zignorowaé swoje
zobowigzanie — wybrac ,,czwarte wyjscie”.

Wizja relacji miedzy prawem krajowym i miedzynarodowym, przedsta-
wiona w tekstach M. Muszynskiego, w znacznych zakresach splata sie z inter-
pretacja wyrazona w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 7/21. Mimo odwotan
do niektdrych tez pluralizmu konstytucyjnego, tekstow przedstawicieli tej

44 Ibidem, s. 219.

45 M. Muszynski, Dialog. .., s. 39.

46 M. Muszynski, Relacja..., s. 191.

47 M. Muszynski, Konstytucja RP..., s. 57.

48 Ibidem, s. 62.

49 Ibidem, s. 64.

50 M. Muszynski, Konstytucyjne granice. .., s. 24. Stanowisko to zostato sformulowane
w kontekscie dopuszczalno$ci konstytucyjnych ograniczen bezposredniego stosowania
umoéw miedzynarodowych.

51 Ibidem,s. 19.
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koncepcji oraz orzeczen innych sadéw konstytucyjnych, argumentacja jest
w wielu miejscach identyczna. TK postrzega przyklady orzeczen zagranicz-
nych sadéw kontestujacych prawo miedzynarodowe jako dowod erozji za-
sady jego pierwszenstwa. Podkresla, iz przewaga prawa miedzynarodowego
ma charakter ,wylacznie formalny”, wywolujacy ,,jedynie” skutek w postaci
odpowiedzialnosci w sferze prawa miedzynarodowego. W konsekwencji zda-
niem TK konstrukcja zasady pierwszenstwa: ,,(...) nie utrudnia mozliwosci de
facto odrzucania (z réznych powodéw) przez panstwa niektérych zobowigzan
miedzynarodowych, ale raczej odnosi sie do ich potencjalnych skutkéw”>. TK
podkresla wreszcie, ze jedynie prawo krajowe i krajowe sady konstytucyjne
(w przeciwienstwie do sadow miedzynarodowych) sag w petni demokratycznie
legitymizowane. Mimo pluralistycznych deklaracji, w uzasadnieniu w sprawie
K 7/21 wyraznie pobrzmiewajg wiec tezy suwerenizmu. W jaki sposob opisane
podejscie rzutuje na konstytucyjny obowigzek wykonania wyrokéw sadow
miedzynarodowych i czy moze ono by¢ zaakceptowane?

5. Zakonczenie. (zy wyroki sadéw miedzynarodowych trzeba wykonywac?

Zalozenia suwerenizmu dotyczace zasady pierwszenstwa prawa miedzyna-
rodowego przekladajg si¢ na konkretne postulaty interpretacyjne w kwestii
wykonywania wyrokéw sadéw miedzynarodowych. W tym kontekscie podkre-
$lany jest ,,deklaratywny” (polegajacy na stwierdzeniu naruszenia) charakter
wyrokéw sadéw miedzynarodowych, brak automatycznego skutku w sferze
prawa krajowego w postaci uchylenia sprzecznej z prawem miedzynarodowym
ustawy lub orzeczenia sagdu oraz fakt, Ze wyroki te — same w sobie — nie stanowig
zrodla prawa powszechnie obowiazujacego. Specyficznemu zawezeniu podlega
takze pojecie ,wykonania” wyroku, ktére mialoby naleze¢ wylacznie do Rady
Ministréow. Taki wniosek miatby wynika¢ z uznania, ze realizacja obowigz-
kow traktatowych stanowi element polityki zagranicznej, a w konsekwencji,
zgodnie z art. 146 konstytucji, nalezy do kompetencji wtadzy wykonawczej**.
Jakakolwiek forma realizacji wyroku przez inne organy panstwa, np. przez
sady krajowe, bytaby mozliwa wytacznie w przypadku wyraznego przyznania
kompetencji w tym zakresie na poziomie co najmniej ustawowym.

Echo przytoczonej argumentacji wyraznie pobrzmiewa w stanowisku pre-
zydium KRS, wydanym w reakcji na postanowienia o zawieszeniu postepowan
w sprawach odwotan od uchwat KRS, w ktérych powotano si¢ na wyroki TSUE
i ETPC. Jak wskazano: ,wyroki trybunaléw mi¢dzynarodowych nie stanowia
zrédia powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce i nie stanowig podstawy
prawnej do dziatania organdw panstwa, realizujac funkcje pomocnicza jako
formalnie niewigzace zrodto poznania prawa. Wyroki skierowane przeciwko

52 Wyrok K 7/21.
53 M. Muszynski, Relacja..., s. 210-212.
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panstwu podlegaja wykonaniu wylacznie poprzez dziatanie panstwa”*. W ten
sposob dowodzono tezy, iz dziatania sagdu krajowego w oparciu o wyroki sagdow
miedzynarodowych byly niedopuszczalne.

Argumentacja KRS, opierajaca si¢ w znacznej czgsci na — z osobna — praw-
dziwych przestankach, stuzy uzasadnieniu blednej konkluzji. Prawda jest, ze
wyroki sgdéw miedzynarodowych nie stanowig per se Zrédet prawa powszech-
nie obowigzujacego (art. 87 konstytucji) ani tez zrédel prawa miedzynarodo-
wego (a jedynie zrodla jego poznania — art. 38 ust. 1lit. d Statutu MTS). Walor
prawa powszechnie obowigzujacego stanowig natomiast ratyfikowane umowy
miedzynarodowe — w tym traktaty unijne oraz EKPC - ktorych tres¢ ksztalto-
wana jest przez orzecznictwo TSUE i ETPC. Prawotworczy charakter wyktadni
s3déw miedzynarodowych podkresla zresztg takze M. Muszynski®®. Obowig-
zek uwzgledniania wyktadni dokonywanej przez sady migdzynarodowe ma
umocowanie konstytucyjne (art. 9, art. 91 ust. 2), jest tez powszechnie uznany
zaréwno w doktrynie prawa konstytucyjnego®, jak i orzecznictwie SN*’.

Z perspektywy prawa miedzynarodowego panstwo ponosi odpowiedzial-
no$¢ za wszystkie organy wladzy publicznej. ,,Dzialanie panstwa’, o ktérym
mowi w swoim stanowisku KRS, to zatem takze m.in. aktywno$¢ organéw ad-
ministracji publicznej i sadow. Pelne osiggniecie wymaganego skutku wyroku
czasami bedzie wymagalo zmian systemowych w postaci interwencji ustawo-
dawcy®®. Wszystkie organy panistwa zobowigzane s3 jednak do podejmowania
dziataii w granicach swoich kompetencji - co dotyczy w szczegdlno$ci sadow™
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jak i TK w ramach wyko-
nywania kontroli konstytucyjno$ci prawa®. Forsowane przez suwerenizm
postrzeganie wykonania wyroku wylacznie jako dzialan legislatywy, zainicjo-
wanych przez Rade Ministréw i z wylaczeniem kompetencji innych organow
panstwa, jest wiec sprzeczne z ugruntowanym konstytucyjnym rozumieniem

54 Stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa z 8 kwietnia 2024 r.

55 M. Muszynski, Konstytucja RP.., s. 52-55.

56 K. Wojtowicz, Komentarz do art. 9, w: Konstytucja RP. T. 1, Komentarz: art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 333-335; P. Sarnecki, Komentarz do art. 9, w: Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, wyd. drugie, Warszawa 2016,
s. 329-330.

57 Np. uchwata SN z 12.12.2019 r., ITII CZP 45/19, OSNC 2020, nr 10, poz. 83.

58 Por. uzasadnienie uchwaly SN z 21.12.2017 r., ITII CZP 66/17, OSNC 2018, nr 6,
poz. 61.

59 B. Banaszak, Komentarz do art. 9 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.101.

60 Por. wyrok TK z27.04.2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42. Jak wskazal
TK: ,,(...) art. 9 Konstytucji jest nie tylko doniosta deklaracja wobec spoleczno$ci migdzy-
narodowej, ale takze zobowigzaniem organéw panstwa, w tym rzadu, parlamentu i sagdéw,
do przestrzegania prawa miedzynarodowego wiazacego Rzeczpospolita Polska. Realiza-
cja tego obowiazku wymaga¢ moze — obok stosownych zmian w krajowym porzadku
prawnym — podejmowania przez organy wladzy publicznej, w ramach przypisanych im
kompetencji, konkretnych zachowan”
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podziatu kompetencji. Prowadzi takze do czotowego zderzenia z wymogami
prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci prawa Unii Europejskiej. Skut-
kiem jest permanentna odpowiedzialno$¢ w sferze prawa migedzynarodowego,
ktdrej ewentualne zniesienie moze nastapic¢ tylko w zgodzie z og6lnymi re-
gulami - za zgoda pozostalych panstw lub w zgodzie z regulami lex specialis
prawa unijnego®'.

Spojrzenie suwerenizmu na kwestie wykonania wyrokéw sadéw miedzy-
narodowych jest zatem niemozliwe do zaakceptowania z konstytucyjnej
perspektywy na poziomie szczegélowych argumentdw, ale przede wszyst-
kim argumentéw o charakterze systemowym. Wbrew deklaracjom wyroki
w sprawach K 3/211 K 7/21 zrywaja z prounijng linig orzecznicza w sprawach
K 18/04 i K 32/09, dokonujac zasadniczej reinterpretacji postanowien kon-
stytucji bez jej formalnej zmiany. Same wyroki obarczone sa wadliwo$cia
wynikajaca z wyboru trzech sedziéw na zajete wezesniej miejsca, posrednio
potwierdzong przez sam TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 34/15% oraz
w wyroku ETPC w sprawie Xero Floor®. Przedmiotem sporu jest przy tym
pytanie, jakie doktadnie konsekwencje w sferze statusu TK i jego orzeczen
mozna i nalezy wyciaggna¢?®* Podstawowe zastrzezenia dotycza rowniez spo-
sobu funkcjonowania TK - jego upolitycznienia®. Wyrokiw sprawach K 3/21,
K 6/21 1K 7/21 wpisuja si¢ przy tym w kontekst proby zablokowania skutku
catego szeregu wyrokéw TSUE i ETPC, dotyczacych m.in. statusu KRS i TK,
ktérych niewykonanie powoduje ciggla odpowiedzialno$¢ Polski w sferze
prawa miedzynarodowego.

Wizja relacji miedzy porzagdkami prawnymi, przekonujaca o mozliwosci
odrzucenia konstrukeji trzech wyjs$¢ z sytuacji nieusuwalnej sprzecznosci
miedzy prawem unijnym a konstytucja i ,kontynuowania dialogu”, mimo
pluralistycznych deklaracji, w istocie polega na zakwestionowaniu pierwszen-
stwa prawa miedzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskiej. Suwerenizm
proponuje wiec usuniecie znajdujgcego si¢ u podstaw sporu o pierwszenstwo
napiecia i uwolnienie si¢ panstwa z prawnomiedzynarodowego gorsetu. Kon-
sekwencja jest powrdt do nieco od$wiezonej wersji idei monizmu z prymatem
prawa krajowego, poszerzonej o argumenty dotyczace roli konstytucji. W wizji
tej, tak jak twierdzil G.W.E Hegel, panistwa pozostajace ze soba w stanie natury

61 A.Kozlowski, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie nieza-
leznosci polskich sadow (sprawy polgczone C-585/18, C-624/18, C-625/18) a konstytucyjny
wymég przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa miedzynarodowego —
implikacje, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr 120, t. 1, s. 309-310.

62 Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.

63 Wyrok ETPC z 7.05.2021, Xero Flor sp. z 0.0. p. Polsce, skarga nr 4907/18.

64 Na ten temat m.in.: M. Zidtkowski, Konstytucyjna kompetencja sqgdu do ochrony
wlasnej niezaleznosci (uwagi na marginesie uchwaly SN z 23.01.2020 r.), ,Pafistwo i Prawo’
2020, nr 10.

65 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours, ,,Panstwo i Prawo” 2020,
nr 5, s. 25-45.
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moga jednostronnie zwalnia¢ si¢ ze swoich zobowigzan. To samo dotyczy takze
wyrokow sadéw miedzynarodowych, z ktérymi panstwo nie musi czuc si¢
zwigzane. Jest to wizja, ktdrej obawiali si¢ tworcy koncepcji pluralistycznych,
w ktorej ,,prawo miedzynarodowe jest jedynie soft law albo tez w ogdle nie
jest ono prawem i ma niewielki potencjat ograniczania wladzy politycznej™®°.
Niezaleznie od argumentéw prawnych - konstytucyjnych i miedzynarodowo-
prawnych, w tym unijnych - propozycja suwerenizmu nie wydaje si¢ wigc
dobrym rozwigzaniem takze z perspektywy stabilnosci stosunkow miedzy-
narodowych. Metafora stanu natury w relacjach miedzy panstwami nie budzi
pozytywnych skojarzen. Quartum non datur.
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Streszczenie

W historycznym wyroku z 11 maja 2005 r. w sprawie traktatu akcesyjnego polski Try-
bunat Konstytucyjny sformutowat znany passus dotyczacy trzech mozliwych rozwigzan
sytuacji nieusuwalnej sprzecznosci prawa Unii Europejskiej i postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Te trzy wyjscia dostepne dla polskiego ustawodawcy to decyzja
o zmianie Konstytucji, spowodowanie zmian traktatow, albo — ostatecznie — decyzja o wy-
stapieniu z Unii Europejskiej. Nieco ponad 15 lat pdzniej, w czasie rozprawy w budynku
TK, popierajac wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja postanowien TUE,
przedstawiciel ministra spraw zagranicznych powiedzial: ,,Trzy scenariusze, rysowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie sg scenariuszami wytacznymi”. ,,Czwarte
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wyjscie” oznaczatoby w tym ujeciu niewykonywanie wyroku sadu miedzynarodowego
i ,kontynuowanie dialogu”. Czy tak rozumiane czwarte wyjscie moze by¢ zaakceptowane?

Stowa kluczowe: suwerenizm, spor o praworzadnos$¢, wykonywanie wyrokéw sadow
miedzynarodowych, TSUE, ETPC

Quartum datur? On Sovereignism and the Constitutional Obligation to Execute Judgments
of International Courts

Abstract

In the historical judgment of May 11, 2005, on the Accession Treaty, the Constitutional
Tribunal developed the well-known phrase regarding three scenarios concerning the
situation of an irreconcilable contradiction between European Union law and the Con-
stitution. The three available options are: a decision to amend the Constitution, an effort
to amend the Treaties, or — ultimately — a decision to leave the European Union. Fifteen
years later, during a hearing on the case of the unconstitutionality of TEU provisions,
a representative of the Minister of Foreign Affairs stated: “The three scenarios known
from Constitutional jurisprudence are not exclusive” In this respect, the fourth option
suggests the non-execution of an international court judgment and the continuation
of dialogue. Is such a fourth solution acceptable?

Keywords: sovereignism, rule of law dispute, enforcement of judgments of international
courts, CJEU, ECHR

57






