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Nieznosna lekkos¢ metafory.

Rozw(j jako opowies¢ biograficzna

Unbearable Lightness of Metaphors.
Development of the Individuals as a Biographical Narrative

Abstract: Biographical narratives are not descriptions of individual persons’ mind and person-
ality development. They are stories about the individuals’dife courses. Although the timing of
developmental changes falls within the life course, one is not identical to the other. Despite the
differences in perspective on narrative psychology between Elzbieta Dryll (2024) and Marian
Olejnik (2024), they both seem to accept the aforementioned identity as true. Although any kind
of developmental change happens within the life:.course, one cannot say that each of the individ-
ual changes happening within the life course is a developmental one. Biographies are life-course
descriptions, and as such they are a type of literary work that lies outside of the psychological
science. Biographies are objects of the socio-cultural world and may become subjects of psycho-
logical science investigations.
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giczna nauka o rozwoju

Odpowiedz na pytanie, co wnosi i wnie$¢ moze
psychologia narracyjna do wiedzy o psychice
czlowieka i jej rozwoju, ma ten sam status lo-
giczny, jak odpowiedz na to samo pytanie zada-
ne w odniesieniu do psychologii behawioralne;j,
poznawczej i kazdej innej, ktorg znamy z historii
kierunkéw psychologii; nie znikaja one wcale
ze sceny, gdy pojawiaja si¢ nowe, a ewentual-
nie spychaja stare na drugi plan. Jest to status
logiczny metafory. W budowaniu teorii psychiki
ludzkiej i w badaniu jej rozwoju postugujemy
si¢ wowczas odniesieniem do czego$ innego niz
ona, wobec czego zyskujemy juz na ogdt dobrze
wypraktykowang metode badania. Moze to by¢ —
na przyktad — psychika organizmu zoologiczne-

go albo operacje zaprogramowane algorytmami
maszyny cyfrowej. Przedmiot psychologiczne-
go badania brany jest wtedyjak gdyby byt
czym$ w rodzaju animalnego organizmu albo
urzadzenia informatycznego. Tak samo zaktada
si¢ od poczatku w psychologii narracyjnej: ze
zachodzi podobienstwo psychiki i jej rozwoju
do literackiej narracji o zyciu indywidualnych
0s6b, o ich przemianach w biegu zycia, o ich
losach zyciowych.

Mamy zatem i tak, ze psychologia staje si¢
czegscig nauk o spoleczenstwie, kulturze, twor-
czo$ci artystycznej i daje nadzieje na poznanie
naszej autorskiej pozycji w naszym wilasnym
rozwoju. Autorem psychiki homo sapiens jest
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wprawdzie ewolucyjny proces antropogene-
zy, ale w nim mamy podmiotowo$¢ cztowie-
ka, ktora wraz ze zdolnoscig postugiwania si¢
symbolami i tworzenia struktur znaczeniowych
wprowadza nowa jako$¢ ledwie zaczatkowo
widoczng u antropoidow. W ludzkim $wiecie
symboli, znaczen, wartosci i sensu zdarzen sta-
nowi ona o nowej spoteczno-kulturowej drodze
rozwoju. Na tej drodze podmiotowo$¢ mysle-
nia i dzialania czlowieka spotyka si¢ z pocig-
ganiem go przez innych do odpowiedzialno$ci
za to, co czyni w zyciu wspolnym. Kulturowej
regulacji podlegaja indywidualne podmioty na
polach wtasnej aktywnosci w zwigzkach wza-
jemnych. W miarg przejgcia przez nie kulturo-
wych $rodkéw myslenia i dziatania, dokonuje
si¢ ich rozwoj, niesprowadzalny do biologicz-
nej ontogenezy.

W jaki sposob badac spoteczno-kulturowy
rozwoj indywidualnych oséb i tworzy¢ wiedze
o nim, ktora nie tylko zda sprawe z jego natu-
ry 1 miejsca w $wiecie, ale tez da wskazania,
jak potraktowa¢ ewentualne dobro i zto, kto-
re moze wnosi¢ i wnosi rozwoj psychicznych
zdolnos$ci cztowieka do naszej pospdlnej eg-
zystencji? Badanie rozwoju pod katem porow-
nania go do narracji i praktyczne traktowanie
go, jak gdyby byt opowiescia, przynosi nam
z pewnoscia pozytki. Gdyby.byle inaczej, to
odwieczna praktyka epowiadania otym, co
spotyka ludzi w ich zyciu, nie przykulaby
uwagi psychologow, ktérzy od dobrych kil-
kudziesieciu lat wcigz podkreslaja znaczenie,
jakie ma tworzenie narracji 0 naszym zyciu
dla jego ludzkiego charakteru. Znajomos$¢ losu
indywidualnych osob budzi od zawsze cieka-
wos$¢ z wielu roznych wzgledéw. Biografie
i autobiografie to uznany i wysoko ceniony
gatunek literackich utworéw. Narracje biogra-
ficzne odnosza si¢ do biegu zycia cztowieka,
a zatem moga go odzwierciedla¢ mniej lub
bardziej adekwatnie, bowiem istnie¢ ma od-
powiednio$¢ miedzy biografig indywidualnych
0s6b i biegiem ich zycia.

Spisywane sa zywoty Swigtych, zywoty
wladcow, ale tez zywoty pan swawolnych, mag-
natéw ziemskich i przemystowych, filozofow,
artystow i uczonych, reformatorow i przywod-
cow, mistrzoéw i celebrytéw, a w koncu, w cza-
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sach demokracji, zywoty kazdego wérod ludzi.
Jeden cztowiek, jedna biografia! Czy opowies¢
o zyciu indywidualnych oséb i o tym, jak si¢
zmieniajg w biegu swego zycia, jest tym, o co
chodzi w psychologii czlowieka i jego rozwo-
ju? Czy taka opowies¢ moze stac si¢ nauka,
gdy poddana zostanie dyscyplinie badan na-
ukowych? Mamy model poznania przez nauki
przyrodnicze wypracowany i obowigzujacy, gdy
decydujemy, jakie twierdzenia mozna uzna¢ za
naukowe. Nie jest on nienaruszalny. Wystar-
czy wspomnie¢, jak zmieniata si¢ fizyka od
Arystotelesa poprzez Galileusza do Newtona
i Einsteina, po wspotczesne probabilistyczne
modele fizyki subatomowe;j. Nie tylko nie jest
on nienaruszalny i nie ma powodu pod jego
dyktando poznawaé czlowieka, ale tez rzeczy-
wisto$é, jakiej jest modelem, wcale nie trak-
tuje si¢ jako peddang jego dyktatowi. Fizycy
sprawdzajaswoje teorie wykoncypowane wedle
tego modeluw Swietle do§wiadczenia zjawisk
fizycznych. Nawet jesli nie bezposrednio za
pomoca zmystow, to za pomoca skomplikowa-
nej technologii pomiaru wielkos$ci fizycznych,
ktérego wyniki ostatecznie odczytuja gtownie
za pomoca zmystu wzroku. Znaczenie tych
zapiséw odczytaé jest zdolne tylko oko uzbro-
jone odpowiednig wiedza. Tak samo tylko oko
empatig nastawione zdolne jest odczytaé wi-
dok niedoli blizniego. Niezdolny do empatii
cztowiek moze nawet w ogole nie dostrzec
nieszczesnego potozenia drugiego. Mowienie
o0 oku zdolnym odczyta¢ w takich przypadkach
wiadomos¢ jest uproszczeniem tego, ze odczy-
tuje zdolny do tego cztowiek. Tak samo to, co
dzieje si¢ z psychika indywidualnych osob,
odczyta¢ moze z obserwacji zmian w biegu zy-
cia zdolny do tego naukowiec. W gre wchodzi
bowiem wnioskowanie o nieobserwowalnych
bezposrednio zmianach psychicznych ze zmian
tego, co obserwowalne w czasie naszego zycia,
czyli z tego, co cztowiek mowi i robi, w jakich
sytuacjach, warunkach i okolicznos$ciach na-
szego $wiata kultury i cywilizacji.

Rozwdj psychiczny, jesli si¢ dokonuje, to
jest wypetnieniem biegu naszego zycia, wcale
nie jedynym zreszta. Mdj rozwoj umystowy
przebiega w czasie mojego zycia, lecz czas
rozwoju mojego umystu weale nie jest tozsamy



Nieznosna lekkos¢ metafory...

Z czasem rozwoju mojego zycia, a nawet z cza-
sem rozwoju mojego organizmu. Gdy biegnie
czas dojrzewania organizmu, nie wszystkie
ludzkie psychiczne sprawno$ci i umiejetnosci
rozwijaja si¢ i dochodza do szczytu rozwoju,
ani nie kazda z nich rozwija si¢ tak samo we
wszystkich przypadkach indywidualnych oséb.
Tak samo jest w czasie, gdy organizm utrzymuje
osiagniete, dojrzate poziomy sprawnosci funkcji
fizjologicznych i psychofizjologicznych w ich
adaptacji do przyrodniczego srodowiska. Weale
to nie oznacza, ze nie rosng sprawnosci umystu
czlowieka i nie czyni postepdw jego osobowos¢
w radzeniu sobie wsrdd ludzi. Takze jednak
wtedy, gdy ulega degradacji fizjologia i psy-
chofizjologia organizmu w wieku senioralnym,
wecale nie oznacza to braku wzrostu sprawnosci
lub utrzymywania na wysokim poziomie spraw-
no$ci umystowych oraz efektywnego radzenia
sobie z wyzwaniami dla osobowos$ci w tym
okresie zycia. Jesli istnieje psychofizjologiczny
zegar dla dojrzewania, plateau oraz obnizenia
sprawnos$ci organizmu cztowieka, to nie jest on
regulacjg naszego rozwoju umystowego, i 0so-
bowosciowego. W spotecznym $wiecie naszej
kultury i cywilizacji obserwujemy historyczne
zmiany spoteczno-kulturowej instalacji zega-
réw do regulacji tego, kiedy kto jest traktowa-
ny jako dorastajacy i do czego oraz kiedy jest
dopuszczony w spoleczenstwie; a kiedy 1 od
czego jest ze wzgledu na wiek odsunigty jako
za stary na to, aby temu podotaé. Inne czasy,
inne zegary. Czas biegu zycia i czas biegu roz-
woju cztowieka nie pokrywaja si¢!
Przedstawitem powyzej zwigzle najpierw to,
jak rozumiem z jednej strony biografi¢ i narracje
biograficzna, a z drugiej — rozwoj psychiczny
indywidualnych os6b w biegu ich zycia. Wynika
z tego, ze narracyjna metafora rozwoju cztowie-
ka nie jest poznaniem rozwoju, a opowiadaniem
o nim dla takich czy innych celow, jakie moz-
na przez to dziatanie osiagna¢ w spotecznym
$wiecie naszej kultury i cywilizacji. Nawet jesli
miatoby tak by¢ wlasnie, ze psychologia rozwo-
ju cztowieka ma za zadanie snucie opowiesci
o rozwoju indywidualnych os6b w biegu ich
zycia, to pytanie o cel takich narracji pozosta-
je w mocy. Takie jest moje rozumienie sprawy
i przedstawiam je na poczatek, aby jasny byl
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punkt widzenia, z jakiego rozpatruj¢ wyktad
Elzbiety Dryll o tym, jak psychologia narra-
cyjna ujmuje rozwoj cztowieka, oraz krytyczne
ustosunkowanie si¢ Mariana Olejnika do tego
wyktadu, wynikajace z odmiennego rozumie-
nia zarowno psychologii narracyjnej, jak i jej
odniesienia do rozwoju czlowieka. Na koniec
wroce do zasygnalizowanej sugestii pozytkow,
jakie psychologia rozwoju cztowicka moze mie¢
z badania narracji o rozwoju indywidualnych
0sob 1 wytlumaczg si¢ z cokolwiek literackiego
tytutu tych moich rozwazan i dociekan.

sk

Elzbieta Dryll (2024). formutuje trzy tezy w celu
przedstawienia psychologii narracyjnej pod
katem tego, co wnosita psychologia do poznania
psychicznego rozwoju cztowieka. Pierwsza teza
jest ogolnym twierdzeniem o naturze psychiki
czlowieka. Twierdzi si¢ w niej, ze psychika
ludzka jest junikalng konstrukcja semantyc-
znych elementéw znaczacych zaczerpnigtych
z kultury”. Aby pokaza¢, jak nalezy to twi-
erdzenie rozumie¢, Elzbieta Dryll przedstawia
impresyjne poréwnanie spolecznosci dwoch
roznych kultur, ktére ma zilustrowac roéznice
miedzy nimi i odmiennos$¢ obu od naszej kul-
tury. Wrazenie réznorodnosci kultur wywotane
tymi przyktadami wystarcza, aby rozumie¢ twi-
erdzenie autorki o naturze psychiki cztowieka
W nastepujacy sposob: istnieje wiele rodza-
jow konstrukeji semantycznych elementow
zaczerpnigtych z kultury, a jeden jedyny z nich
jest konstrukcja psychiki cztowieka. Od razu
pojawia si¢ pytanie, jakie sg inne rodzaje. Moze
s3 to etnicznie zréznicowane rodzaje, a wt-
edy unikalno$¢ konstrukeji psychiki bytaby
uniwersalna, bowiem w kazdej grupie etnic-
znej rodzaj konstrukceji psychiki ludzkiej bytby
jeden jedyny. Ludy Samoa, Nepalu, Europy
miatyby niesprowadzalne do siebie nawzajem
psychiki skonstruowane z elementow swoich
kultur. Czy te elementy, czy raczej konstrukcje
z nich ztozone, s unikalne — to kwestia kluc-
zowa. Jesli elementy miatyby pojawiaé si¢
wszedzie w kazdej kulturze, a konstrukcja z nich
roéznicowataby poszczegolne kultury, to ten pr-
zypadek wydaje si¢ zachodzi¢ w rzeczywistosci.
Mozna przyjac to twierdzenie jako hipotezg,
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a wtedy badanie kolejnych kultur bedzie ja
testowac: co przyjac, a co odrzucic¢ jako uniwer-
salne elementy oraz jakie unikalne konstrukcje,
z jakich uniwersalnych elementow realizujg si¢
w badanych spoteczenstwach. Mam wrazenie,
ze E. Dryll si¢ z tym zgodzi. Wobec tego trzeba
zapytac o to, jak sa realnie mozliwe unikalne
konstrukcje z uniwersalnych elementow, a takze
nalezy okresli¢ materiat tychze elementow bra-
nych z kultury, a posiadajacych semantyczna
naturg. Tego zdaje si¢ dotyczy¢ teza druga.

Druga teza nic nie moéwi o konstrukcji uni-
kalnej, a dotyczy tylko materiatu branego z kul-
tury. Mamy wskazanie, ze ,,akwizycja znaczen
podstawowych nastgpuje w Srodowisku ko-
munikacyjnym rozwijajacego si¢ organizmu,
przede wszystkim za sprawa jezyka”. Mamy
zatem jasnos¢, ze material semantyczny brany
jest z kultury jako akwizycja znaczen podsta-
wowych. Rodzi to od razu pytanie juz nie tyl-
ko o znaczenia, aby wiedzie¢, jaki materiat je
posiada, a jaki znaczen nie posiada, ale tez py-
tanie o nabywanie: kto i jak tego dokonuje, ze
material semantyczny z kultury przechodzi do
dyspozycji tego, kto go nabywa. Nie wystatczy
powiedzie¢, ze dziecko tego dokonuje (czyli jest
podmiotem akwizycji znaczen z kultury spote-
czenstwa), a gdy juz nabyto material znaczen,
wowczas ma go do swojej dyspozycji. Naby-
wanie i dysponowanie‘wymagajg doktadnego
okreslenia. Nie wystarczy pokazac, czego z wie-
kiem dziecku przybywa z materiatu znaczen do
jego dyspozycji i jak zmienia si¢ dysponowanie
tym materialem. Nie wystarczy nawet podkre-
$li¢ — za Stefanem Szumanem — ze dzieje si¢
to za sprawg aktywnosci wlasnej dziecka, co
oznacza tyle, ze dziecko jest podmiotem tego
nabywania i dysponowania.

Zachodzi to ,,w $rodowisku komunikacyj-
nym rozwijajacego si¢ organizmu’ — wskazuje
Dryll, a jest to sugestia, ze nabywanie znaczen
i dysponowanie nimi zachodzi w toku komuni-
kacji. Zgodzi¢ si¢ z tym nalezy, ale to wcigz nie
wyjasnia, jak w toku komunikacji to zachodzi,
ze dziecko uczy si¢ znaczen — na przyktad —
stow. To, ze si¢ uczy, jest faktem. Ale co to za
fakt? Co to znaczy, ze uczy si¢, jak si¢ poro-
zumiewaé, i nabywa t¢ umiejetno$é z kultury?
Jak to si¢ dzieje, ze od stanu, w ktérym nie zna
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znaczen stoéw, przechodzi do stanu, w ktorym je
zna i postuguje si¢ stowami zgodnie z ich zna-
czeniem? Jak od stanu, kiedy nie zna znaczenia
stowa ,,mama”, przechodzi do stanu, w ktorym
zna to znaczenie 1 postuguje si¢ tym stowem
zgodnie z jego znaczeniem? I tak samo z kaz-
dym innym stowem i stownym wyrazeniem.

Nie ma wyjasnienia, w jaki sposéb dzie-
cko opanowuje znaczenia, ale mamy przejscie
u Dryll do kolejnych okresow zycia i rozwoju
dziecka z opisem tego, co stanowi o postgpach
w akwizycji znaczen z kultury. Charakterysty-
ka tych procesow nabywania kompetencji ko-
munikacyjnych korzysta w syntetyczny sposob
z obszernej literatury z pola badan psychologii
rozwojowej. Dryll przedstawia panorame na-
bywania coraz to nowych kompetencji postu-
giwania si¢ znaczeniami przez indywidualne
osoby w toku ich rozwoju, od dziecinstwa po
wick dorostosci, wraz z nabywana kompetencja
refleksyjnosei. Jest to opis znakomity, wrecz
mistrzowski w swojej zwig¢zlosci, ale wcigz nie
ma proby wyjasnienia, jak w tych procesach
rozgrywajacych si¢ od weczesnego dziecinstwa
do p6znej dorostosci dokonuje si¢ owo nabywa-
nie kompetencji postugiwania si¢ znaczeniami
w roznych kontekstach i dla réznych celow.

Warto zwroci¢ uwagg, ze ten opis rozwojo-
wych postgpow w komunikacji jest swego ro-
dzaju stylizowaniem opisu rozwoju zdolnosci
narracyjnych na sposéb opisu rozwoju w ogodle
w podrecznikach psychologii rozwojowej po-
przez kolejne okresy zycia. Rozwoj opisywa-
ny z punktu widzenia psychologii narracyjne;j
podiozony zostaje pod rozwoj opisany w pod-
recznikach psychologii rozwojowej. Psychika
czlowieka i jej rozwdj zdaje si¢ by¢ pojmowana
z tego punktu widzenia jako zdolno$¢ do two-
rzenia opowiesci 1 zarazem opowies¢ o histo-
rii tworzenia narracji o przemianach w biegu
zycia. Swiat cztowieka jest §wiatem kultury
ludzkiej, a to réwna si¢ §wiatu znaczen, ktory
jest srodowiskiem rozwoju cztowieka. Rozwoj
od dziecinstwa do pdznej dorostosci dokonuje
si¢ w tym $wiecie jako rozwdj kompetencji po-
stugiwania si¢ znaczeniami branymi z zasobow
kultury spotecznosci tworzacej, przekazujacej
i odbierajacej znaczenia w procesach spotecz-
nej komunikacji.
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Czy dziecko rodzi si¢ z zaczatkowg postacia
tej kompetencji? Jesli tak, to jaka ona jest i jak
stata si¢ kompetencjg wrodzong? Jesli nie, to
kiedy i jak pojawia si¢ w toku rozwoju? Dlacze-
go ma mie¢ natur¢ zdolnosci do wytwarzania
narracji? Jesli ta zdolno$¢ przyjmuje kolejne
postacie w kolejnych okresach rozwoju i ten
proces jest wrastaniem coraz to bardziej (gle-
biej?) w kulturowa sfere znaczen, to kulminacja
tego rozwoju w postaci kompetencji do refleksji
nad zyciem w tej abstrakcyjnej sferze bytaby
zdolnoscig do wyzszego poziomu abstrakcji nad
abstrakcjami. To tez wymaga wyjasnienia, dla-
czego rozwoj mialtby tak przebiegac¢. Dlaczego
mialby zachodzi¢ jedynie w sferze abstrakcji?
Wezmy taki oto przyktad. W drugim roku zycia
dziecko uczy sig, czyli opanowuje pochodzaca
z naszej kultury umiejetnos$¢ (kompetencje), jak
jes¢ zupe tyzka. Mozemy jako rodzice lub psy-
chologowie opisac, jak przebiega to opanowanie
kulturowej umiejetnosci. Mozemy przyjac, idac
za wskazaniami narracyjnej psychologii Dryll,
ze dziecko tez snuje opowie$¢ opanowania tej
umiejetnosci przez siebie samego za pomoca
symboli w postaci poprzedzajacej stowa. Bytaby
to raczej nasza metafora, bowiem zamiast uczy¢
si¢ okreslonego dziatania, dziecko/uczytoby
si¢ opowiesci, ktora nie jest tym dziataniem,
a ewentualnie opowie$cig 0 nim.

Ktopot bierze si¢ wiasnie stad, ze nie mamy
wyjasnienia, czego ijak uezy si¢ dziecko, gdy
przejmuje z kultury swego spotecznego oto-
czenia umiej¢tnosé jedzenia zupy tyzka. Nie
mamy teorii uczenia si¢ i r0Zwoju poprzez czer-
panie z zasobu umiejetnoscei, ktory znajduje sig
w kulturze naszej spotecznosci. Jak to si¢ dzie-
je, ze w dziecinstwie i w kazdym okresie zycia
czerpiemy z tego zasobu dla naszego rozwoju
i przyczyniamy si¢ do rozwoju tego zasobu?
Umiejetno$é, jak jes¢ zupe tyzka, nie istnieje
bez umiejetnoscei, jak jej nauczac, i umiejetno-
$ci, jak korzysta¢ z tego nauczania. Triadyczny
zbidr zespolonych ze sobg umiejetnosci wehodzi
w gre, a nie w opowies¢ o jednej umiejetnosci.
Zadna z tych trzech, ani ich zbiér, nie jest nar-
racja. Wszystkie sa sktadnikami kultury, dzieki
ktorym dokona¢ si¢ moze wprowadzenie do
niej, do kultury spozywania zupy przez no-
wych uczestnikoéw tejze kultury. Ludzki, a nie
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psi — na przyktad — sposob spozywania zupy
nie jest abstrakcyjny, a jednak jest kulturowa
umiejetnosceia, poniewaz jest realizacjg kultu-
rowej normy, ktora jest abstrakcyjna, gdyz nie
sprowadza si¢ do jednej realizacji, lecz odnosi
si¢ do nieskonczonej ich mnogosci. Bez teorii
kultury nie ma wyjasnienia, w jaki sposéb czer-
piemy z niej w toku naszego ludzkiego rozwoju
i jak w nig wrastamy.

Narracja jest tworem kulturowym, lecz jej
kulturowa natura wtasnie wymaga wyjasnienia.
Burrhus F. Skinner (1971) pokazat, ze jest ona
zakorzeniona w przyrodzie, jak nasz organizm
ijego adaptacja do przyrodniczego Srodowiska,
jednakze zredukowat kulture do biologii, odsy-
lajac kwestie wolnosei i godnoS$ci poza zasieg
nauki w sfere szkodliwych fikcji. Mozna i jest
na to uzasadnienie, aby akceptowac teze o zako-
rzenieniuwkultury w przyrodzie, nie tylko zreszta
ozywiongj. Zrodtostow tego rzeczownika odnosi
sig. do kultu,aten mieni si¢ nieskonczong mno-
goscig odmian. Wszystkie odmiany okreslonego
kultui kazda z osobna ukierunkowane sg na to,
CO Wyznawcy przezywaja jako nienaruszalne,
uswigcone, do czego z najwyzszym uznaniem
i czcig odnosi si¢ w taki sposob ukierunkowana
wiara okreslonej ludzkiej wspdlnoty. A wyzna-
nie wiary podtrzymuje wspolnote i jej uczest-
nikdéw w poczuciu tozsamosci, nie tylko wiary
religijnej, ale kazdej wiary we wszystkich sek-
torach kultury czlowieka, w tym takze nauki.
Ta ostatnia wynosi na swoje ottarze rozumnos¢
cztowieka i dla jej kultu ma doktryne regut, we-
dle ktérych kazda nauka i kazdy ja uprawiajacy
naukowiec ma nie tylko postepowac¢ w upra-
wianiu kultu, ale tez pilnowac¢, aby innowiercy
nie skalali czysto$ci doktryny. Nauka ma nawet
swoich kaptanéw, straznikéw naukowego po-
stepowania. Nazywaja si¢ oni metodologami,
a niekiedy filozofami nauki.

Wida¢ wigc wyraznie, ze druga teza Dryll
o0 akwizycji znaczen z kultury i wrastaniu w kul-
ture w toku rozwoju, z biegiem zycia indywidu-
lanego, wymaga dookreslenia od wielu stron.
Zmiany nastgpujace z wiekiem, naszkicowane
zwiezle jako rozwoj psychiczny czlowieka, po-
zostawiajg bez odpowiedzi pytanie o to, co si¢
tak przeksztalca, bowiem trudno uzna¢ rozwi-
jajacego si¢ cztowieka za ,,rozwijajacy si¢ orga-
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nizm” dopoty, dopoki ta tozsamosé ,,cztowiek
= organizm” nie zostanie wykazana.

Trzecia teza Dryll sprawia wrazenie konklu-
zji z dwoch poprzednich. Pierwsza méwi o tym,
czym jest psychika cztowieka. Druga — skad si¢
bierze to, z czego ta psychika jest zbudowana
oraz w jaki sposob kultura staje si¢ zrodtem jej
rozwoju, ale tez w drugg stron¢ — jaki wktad
wnosi rozwoj psychiki do kultury. Trzecia teza
moéwi o tym, ze rozwo6j indywidualnych osob
ma u swych podstaw kulturowa narracje, kto-
ra go wciaga, a nad nig moze si¢ nadbudowac
indywidualna narracja z refleksji nad wtasnym
rozwojem. Refleksja dostarcza §rodkow do kie-
rowania wlasnym rozwojem poprzez osobiste
zaangazowania w zadania, zwigzki, misje, tez
dla siebie tworzone, aby utrzymac tozsamos¢
i samego siebie poprzez utrzymanie wizerunku
dzigki cigglemu ,,opowiadaniu siebie na nowo”.
Czlowiek staje si¢ stowem, a jego zycie nar-
racjg — cytatem z Jerome’a Brunnera konczy
Dryll swdj esej o rozwoju z punktu widzenia
psychologii narracyjnej. Rozwdj w biegu zy-
cia zdaje si¢ by¢ wejsciem do $wiata kultury,
zadomowieniem si¢ w nim i1 wlasng twércza
aktywnoscig w nim w postaci indywidualnego
wktadu do Iudzkiego $§wiata kultury. Rodzac
sig, wchodzimy do tego $wiata, (@ umierajac,
wychodzimy z niego, pozestawiajae w kulturze
$lad naszej obecnosci.

Zasadniczo zgadzam si¢ ze sformutowa-
niem, ze u ludzi obserwujemy taka potrzebe
ijej realizacj¢ — lepsza lub gorsza — aby swoje
iinnych zycie opowiedzie¢ i nada¢ mu tym spo-
sobem sens i wartos$¢. Nie zgadzam si¢ natomiast
ani z tym, ze na tym polega rozwdj indywidu-
alnych osoéb, ani tez z tym, ze sens i warto§¢
ludzkiego Zycia sa przez ludzi konstruowane,
a nie odkrywane.

*kk

Marian Olejnik (2024) ma ewidentnie odmienne
niz Dryll rozumienie psychologii narracyjnej;
ma trudnos$ci z uznaniem jej tez w ogodle za nar-
racyjne ujecie rozwoju, a przemawiac za tym ma
obiektywny status rozwoju u Dryll. Tymczasem
narracyjne ujecie zasadniczo jest subiektywne.
Zanim do tej kwestii przejdg, pragne wskazac
na wspolny mianownik obu stanowisk, a jest
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nim utozsamienie czasu zycia indywidualnych
0s0b z czasem ich rozwoju. Rozwdj jest posrod
innych wlasnosci zycia wlasnoscia szczegolna.
Jeszcze inng wlasnoscig w tym samym rodzaju
jest adaptacja zywej istoty do srodowiska jej zy-
cia. Kolejng wlasnoscia z tego samego rodzaju
wlasnosci istot zywych jest motywacja adaptacji
w postaci realizacji imperatywu kontynuacji zy-
cia w ustalonej formie gatunkowej organizacji.
Szczegoblny status rozwoju polega wobec tego
na tym, ze rozw6j ma motywacje, czyli zasade
go napedzajaca, i ma przeznaczenie w postaci
znalezienia i opanowania przez gatunek niszy
ekologicznej, czyli swego miejsca w srodowi-
sku zycia indywiduéw danego gatunku istot
zywych. Indywidua przystosowane do zycia
W tej niszy przezywaja, a nieprzystosowane
ging. Gatunek zyje dopo6ty, dopdki jego nisza
jest mu dostepna, a to znaczy, ze do jej zmian
jestzdolny:sie przystosowac.

Imperatyw kontynuacji zycia ludzkiego
w Srodowisku tego zycia jest wspomnianym
wspolnym mianownikiem. Ale to ludzkie $ro-
dowisko jest §wiatem spotecznego wspotzycia
0s0b bedacych w kulturowych powigzaniach ze
soba nawzajem oraz z cywilizacyjna regulacja
norm 1 warto$ci obowigzujacych wszystkich
w spolecznosci. Obejmuje ten nasz Swiat przy-
rod¢ ozywiong i nieozywiong jako integralna
jego czes¢ lezaca u podstaw naszej egzysten-
cji. Przyroda, wlacznie z naszym organizmem
ijego ekologia, rzadzi si¢ wlasnymi, niezalez-
nymi od nas prawami, lecz nasze wspolistnie-
nie i wspolzycie z nig jest naszym zadaniem
1 nasza odpowiedzialnoscia. Sktada si¢ na nie
poznanie naszego organizmu w jego zwiazkach
znaszg ekologia i dziatanie na rzecz dobrostanu
organizmu w tych zwigzkach ze §rodowiskiem
naszego zycia. To przyrodoznawcze poznanie
i dzialanie zakorzenione jest w naszej biologii,
lecz wrasta w kulturg za sprawg objecia go przez
spotecznos¢ klauzulg kultu i wprowadzenia ak-
tualnego poznania go i dziatania na jego rzecz
do swiata kulturowych dyrektyw i cywilizacyj-
nej organizacji.

Roéznice zaczynaja si¢ od modelu koncepcyj-
nego ludzkiego zycia, czyli od tego, jak rozbiez-
ne jest pojmowanie ludzkiego zycia. Zbiezne
jest ono bowiem w tym, ze nie ma zycia ludz-
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kiego poza spotecznoscia, a takze w tym jest
ono zbiezne, ze nie ma wig¢zi spotecznej poza
komunikacja migdzy cztonkami spotecznosci;
nie ma komunikacji bez dajacego si¢ ustali¢
znaczenia komunikatow pomiedzy uczestnika-
mi przekazow wiadomos$ci. Mam wrazenie, ze
Dryll i Olejnik zgodza si¢ ze mna, Ze tu nie ma
miedzy nimi réznic w pojmowaniu przestanek
do ustalenia, czym jest zycie ludzkie i rozwoj
cztowieka. Nie ma go poza wigzig spotecz-
nie ustalang, utrzymywang i rozwijang przez
wchodzace w nig indywidualne osoby droga
porozumiewania si¢ co do zaspokajania swoich
zywotnych potrzeb.

Koncepcja ludzkiej wigzi spolecznej jest
ko$cig niezgody. Jedni bowiem, jak Olejnik,
okreslaja ja jako wtornie spoteczna relacje mig-
dzy pierwotnie indywidualnymi podmiotami
ludzkiej aktywno$ci tworczej, a drudzy widza
ja—jak Dryll — jako istniejaca od poczatku po-
migdzy uczestnikami spotecznosci i wytwor-
cami jej kultury. Latwo zauwazy¢, ze jest to
raczej roznica rozktadu akcentéw niz wzajem-
nego wykluczania si¢ tych dwoch stanowisk.
Ale mimo to jest to r6znica znaczaca! Kotzy-
stajac z literatury socjologicznej i psychologii
spotecznej, mozna ja opisa¢ jako rozdziakpo-
mig¢dzy indywidualng twdrczoscig a wspolno-
towymi zrédlami i przeznaczeniem tworczosci.
Rzecz w tym, Ze nie ma jednego bez drugiego
w ramach jednej catosci tworczego charakteru
aktywnosci cztowieka. Wobec tego dla teorii
i badania rozwoju ludzkiej psychiki, umystu
i osobowosci potrzebne jest ujecie tej catosei:
koncepcyjny model tworczego charakteru zy-
ciowej aktywnosci cztowieka we wspolnocie,
w ktorej zyje 1 tworzy kulture i cywilizcj¢ wraz
z innymi jej uczestnikami.

W tym celu czerpac nalezy z obu perspek-
tyw, bowiem — jak wida¢ z literatury przywo-
fanej przez Dryll i Olejnika — badania i teorie
z obu perspektyw wzigte dostarczajg bogatego
materiatu do podjecia tego zadania. Odosobnio-
ne, sg one mniej lub bardziej udanymi prébami
poradzenia sobie z nim. Wazne jest w pierw-
szym rzedzie samo sformulowanie tego zada-
nia. Najblizsze chyba adekwatnego postawienia
tego zadania sg, spos$rod przytoczonych podejse,
propozycje Searle’a (1998 ) o réznicy pomigdzy
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epistemologicznym a ontologicznym aspektem
pytania o subiektywizm i obiektywizm. Chy-
biona wydaje si¢ jednak proba wyprowadzenia
tego, co obiektywne z tego, co subiektywne
W oparciu o gwarancje epistemologiczne. Rzecz
bowiem nie w tym, aby mie¢ dobre uzasadnie-
nie przekonania o poznawczej wartosci naszych
twierdzen do tego, aby je uznac za obiektywne,
a racze] w tym, aby oprzeé si¢ irracjonalnym
tendencjom w teorii poznania i dzialania w na-
szym spotecznym $wiecie kultury i cywilizacji.
Tendencje te bowiem rodza z tatwoscia przeko-
nania rzekomo obiektywne o wartos$ci subiek-
tywnych prze§wiadczen.

Wracajac do psychologii narracyjnej i jej
propozycji, aby rozwoj cztowieka potraktowac
jako narracje, jako opowies¢ o jego przebiegu
w formie biografii, w tym tez autobiografii, prag-
ne¢ zwrocié uwage na to, ze tego rodzaju opowie-
$ci'sa —rzecz jasna — tworcza aktywnoscia. Nie
wydaje si¢ jednak, aby ich celem bylo poznanie
rozwoju cztowieka w biegu zycia w jego uni-
kalnym charakterze w kazdym indywidualnym
przypadku. Jak juz wskazatem wczesniej, taka
narracja moze by¢ co najwyzej spreparowanym
opisem biegu zycia cztowieka. Teraz podkresle
raz jeszcze, ze czas zycia indywidualnych os6b
nie jest czasem ich rozwoju. Dodam do tego
jeszcze, ze narracja biograficzna nie jest row-
niez poznaniem rozwoju indywidualnych osob.
Wszelka narracja, w tym takze biograficzna, jest
konstrukcja przedmiotu, ktérego ma by¢ opisem.
Poznanie rozwoju indywidualnych oséb ma zu-
petnie inny cel. Chodzi bowiem w psychologii
rozwoju cztowieka o prawde twierdzen, jakie
o tym rozwoju — nie o biegu zycia — formutuja
psychologowie. Podkreslmy, Ze sa to twierdze-
nia o0 rozwoju, a nie o biegu zycia, nie o dzie-
cinstwie, mtodosci, dorostosci i starosci, lecz
o ludzkim rozwoju, jesli si¢ dokonuje, 1 wte-
dy, gdy si¢ dokonuje, od narodzin do $mierci
indywidualnych os6b. Ma on swoj czas, kiedy
si¢ dokonuje, ale tez ma zatrzymania, przesto-
je, regresje. A wtedy jego czas nie plynie, stoi
W miejscu, zawracany jest najwyzej do tego, co
bylto rozwojem w przeszlosci indywidualnych
0s6b. Poza tym dokonywaniem si¢ zmian roz-
wojowych w czasie wlasnego biegu rozwoju,
dokonuje si¢ zarazem rozwoj indywidualnych
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0s0b w historycznym czasie spotecznego §wiata
kultury i cywilizacji: w $wiecie znaczen, sensu
i wartosci — tego kregu ludzkich spotecznosci,
w ktéorym panuje uzgodniony porzadek kultu
warto$ci 1 przestrzegany jest uktad norm wy-
tworzonych do instytucjonalnej regulacji, co
W nim si¢ miesci, a co nie jest z nim zgodne.
W tym $wiecie mamy tez system procedur, co
nalezy robi¢ z przypadkami niemieszczacymi
si¢ w systemie regulacji zycia wspolnego.
Mamy zatem trzy rodzaje czasu, jaki wcho-
dzi w gre w poznaniu indywidualnego roz-
woju cztowieka: czas jego zycia, czas jego
rozwoju i czas historii jego spoteczno-kul-
turowego $wiata. Warto przypomnieé¢ w tym
kontekscie metodologie sekwencyjnych badan
rozwoju indywidualnych osob Klausa Warne-
ra Schaie’a (2005), nastawiong na tworzenie
plandéw badan uwzgledniajacych trzy rodza-
je zmiennych — wiek, kohorte i czas badania.
Zadna z nich nie dotyczy wprost rozwoju, bo-
wiem wszystkie s3 zmiennymi proksymalnymi.
Wiek zycia reprezentuje tutaj w przyblizeniu
zmiany biologii organizmu cztowieka. Kohor-
ta reprezentuje spoteczno-historyczne zrédto
zmian, a czas badania — efekt krotkotrwatych
oddziatywan biologii organizmu i spoleezno-
-historycznych epizodow. Majac na uwadze
krzyzowanie si¢ zdarzen.i procesow w trzech
czasach, zauwazy¢ nalezy powazniejszg sta-
bos$¢ modelu Schaie’a. Nastawiony jest on na
separacj¢ wptywu na rozwoj kazdego z trzech
jego zrodet z osobna, aby estatecznie to, co
z wiekiem si¢ zmienia, uzna¢ za aproksyma-
cj¢ zmian rozwojowych. Zndéw natrafiamy na
wiek zycia i jego efekty na poziomie wykona-
nia zadan, z czego wnioskuje si¢ 0 rozwoju.
W rzeczywistosci nie ma czego$ takiego jak
indywidualny rozwoj cztowieka, jaki ma si¢
naszemu poznaniu pokaza¢ w oderwaniu od
spotecznego $swiata kultury i cywilizacji, jako
pokrywajacy si¢ ze zmianami zachodzacymi
z biegiem zycia. Schaie reprezentuje przyro-
doznawcze poznanie rozwoju cztowieka, ktore
spotyka si¢ w zgodzie z podej$ciem narracyj-
nym jako humanistycznym i hermeneutycznym
w tym wiasnie podzielanym przekonaniu, ze
rozwdj mozna poznac¢ tylko za posrednictwem
znajomosci czegos$ innego niz on sam. R6znig
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si¢ te postawy badawcze tylko tym, co postu-
luja bada¢ w zastgpstwie rozwoju, aby o tym
rozwoju co$ powiedzie¢. Na tym polega meta-
fora. Na przyklad poeta pisze, ze ,,grzmial jak
pleban na ambonie”, aby wywotaé¢ u shucha-
czy emocj¢ podobng do trwogi, jaka wywotuje
w nas gwaltowne wyladowanie atmosferyczne
W czasie burzy.

Metafora Schaie’a to odniesienie si¢ do roz-
woju sprawno$ci umystu, jak gdyby byt on
wielkoscig fizyczng lub wiazka wielkosci fizycz-
nych, jakie mozna mierzy¢, i kazdy przypadek
przedstawi¢ jako punkt na skali pomiarowej lub
jako wiazke punktéw na wielu skalach pomiaru
r6znych aspektow sprawnosci umyshu. Meta-
fora psychologii narracyjnej to odniesienie si¢
do rozwoju psychicznego cztowieka, jak gdyby
byt on rodzajem opowiadania o kolejach losu,
jakie w biegu zycia przechodzg indywidual-
ne ‘osoby w nastepujacych po sobie okresach.
Taka opowies¢ podobna jest do kazdej innej
pod wzgledem wyrdznienia okresdOw w zyciu
cztowieka, ktore bierzemy pod uwagg, oraz
pod wzgledem wyrdznienia jakosci tego, co
los przynosi indywidualnym osobom. Rodzina,
rowiesnicy, nauczyciele, zatrudnienie na doro-
stych polach pracy i zaangazowanie w zycie
spoteczne przez wzigcie na siebie zestawu rol
spotecznych — takie sg podane tu dla przyktadu
spoteczno-kulturowe obszary zaangazowania
kazdej indywidualnej osoby w zyciu wspolnym
z innymi. Réznice indywidualne w realizacji
tych rozmaitych rol i zobowigzan spotecznych
pochodzi¢ moga z roznic kultury, polozenia
w strukturze spolecznej oraz w stosunkach pre-
stizu 1 wladzy w okreslonej spotecznosci. Moga
tez pochodzi¢ z réznic stylu wykonania tych
rol, odmiennos$ci zestawu wzigtego na siebie,
r6znicy spolecznej rangi rol, ale tez roznic pod
wzgledem wazno$ci zaangazowania w okreslone
role. Tego rodzaju kategorie analizy jakoscio-
wej unikalnych przypadkow indywidualnych
sa mozliwe do zastosowania powszechnie do
wszystkich indywidualnych przypadkow.

Mozna te jakosciowe kategorie kwanty-
fikowaé poprzez skale oceny realizacji przez
indywidualne osoby wyréznionych aspektow
tych kategorii. I znow widzimy, jak spotykaja
si¢ przyrodoznawcze metafory z kulturowymi
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metaforami psychiki cztowieka i jej rozwoju.
Latwo zauwazy¢ mozna, jak tak zwane rdznice
indywidualne inteligencji, osobowosci, tempe-
ramentu lub charakteru korzystaja z przyrodo-
znawczej metafory. Dymensje osobowos$ci —na
przyktad — brane sa jak gdyby byty takimi cecha-
mi jak dlugos¢ lub cigzar ciata. Trudno ocenié,
co wnoszg takie psychologie do naszej wiedzy
o cztowieku i jego rozwoju, dopoki nie zdejmie-
my z rzeczy samej przestaniajacej ja metafory
i nie postaramy si¢ z nig wej$¢ w bezposredni
kontakt poznawczy. Metafory stuzg lepiej lub
gorzej wzmozeniu naszej wrazliwosci na to, co
istotne, wazne i cenne w zyciu ludzi oraz wywo-
taniu nastroju do odpowiedniego obchodzenia
si¢ z rzeczg nieoceniong lub powstrzymania si¢
od nieodpowiedniego na nig dziatania, ale nie
shuzg metafory do poznania, czymjest rzecz
poznawana.

sksksk
Czym jest psychika cztowieka i jego rozwdj
psychiczny? Nie jestesmy wsrdd pierwszych ani
ostatnich zadajacych to pytanie. Zatrzymam si¢
przy nim, bowiem zglositem potrzebe zajecia si¢
tym wprost, a nie poprzez metafory. Patrzac na
histori¢ mysli ludzkiej podejmujacej to zadanie,
widzimy przede wszystkim wielo§¢ odpowie-
dzi, a takze wielo$¢ interpretacji tego zadania.
Osobiscie wybieram droge (Niemezynski, 2000,
2007, 2027a,b,c, 2021a,b), ktora idzie od Pla-
tona (1925) i jego ucznia Arystotelesa (1972),
poprzez $w. Augustyna (1978), sw. Tomasza
(www.katedra.uksw.edu.pl), do Franza Brentano
(1874/1999) i Wilhelma Wundta (1911) z badan
nad apercepcja i nad kulturg ludzkich spoteczno-
$ci w Voelkerpsychologie (1921), nastepnie do
Kazimierza Twardowskiego (1965) i Kazimie-
rza Ajdukiewicza (1934) oraz Stefana Szumana
(2016) 1 dalej do naszych czaséw, a w nich do
Johna Macnamary (1984, 1994, 1999) w koope-
racji z logikami, F. Williamem Lawvere (1994),
Gonzalesem E. Reyesem (Magnan i Reyes,
1994; Macnamara i Reyes, 1994) i Marie La
Palme Reyes (1994; La Palme Reyes, Macna-
mara i Reyes, 1994), az do wspotczesnych nam
ich uczniow. Jest to droga rozna od tej, na ktorej
spotykamy brytyjski empiryzm i kontynentalny
pozytywizm, a takze europejska psychologie
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ifilozofi¢ czynu czy amerykanski pragmatyzm
oraz behawioryzm. Nie nalezy ona do wspot-
czesénie panujacego nurtu badan psychologicz-
nych, gdzie kroluje empiryzm i pragmatyzm.
Mam wrazenie, ze psychologia narracyjna jest
zgodna zarowno z empiryzmem, jak i z prag-
matyzmem. W kazdym razie nie wychodzi poza
empirystyczng teori¢ poznania i doktryng rea-
lizacji wartosci poznania w dzialaniu, w jego
uzytecznosci (utylitaryzm), sprawnosci (dobra
Tadeusza Kotarbinskiego, 1955), doniostosci
(czyn Stefana Szumana, 2016) i efektywnoSci
(pragmatyzm).

Idac wskazang droga, przede wszystkim
podkreslam, ze mamy trzy plaszczyzny psycho-
logii cztowieka na fundamencie fizjologii jego
organizmu — psychofizjologiczna, informacyjna
i umystowa. Spetniaja one w zyciu i rozwoju
psychicznym cztowieka funkcje niezbgdne do
utrzymania si¢ przy zyciu i rozwoju w $rodo-
wisku przyrodniczym i w $wiecie spotecznym
kultury i eywilizacji. Zaden gatunek istot zy-
wych poza cztowiekiem nie cieszy si¢ zdol-
noscig rozwoju pierwotnej biologicznej wigzi
spotecznej w innowacyjnych kulturowych for-
mach. Stanowig one o zdolnosci tworzenia sym-
boli i postugiwania si¢ symbolami, strukturami
znaczeniowymi w spoteczno$ciach ludzkich
dla dziatalno$ci zapewniajacej utrzymanie si¢
przy zyciu w pierwszym rzedzie. Ale zarazem
te spolecznie wytwarzane struktury znaczenio-
we shuza do nadania sensu i wartosci ludzkiemu
dziataniu zespotowemu oraz indywidualnemu
w spotecznos$ciach postugujacych si¢ nimi. Sens
1 warto$¢ naszego dziatania w kazdej ludzkiej,
bo tylko u ludzi zachodzacej, dziedzinie aktyw-
nos$ci tworczej jest budulcem sensu i wartosci
naszego §wiata w jego kulturowych formach
z cywilizacyjng regulacja naszego myslenia
i dziatania. Ten nasz §wiat, w ktorym zyjemy,
ma oparcie w obiektach idealnych, ktorych
rozumienie ustalamy jako tres¢ aksjologiczna
norm naszego wspdlnego zycia w kulturowych
formach i cywilizacyjnych uktadach. Kluczowa
rolg w naszym poznaniu i dziataniu w tym $wie-
cie odgrywa racjonalizm rozumiany jako anty-
-irracjonalizm. Jest on postawa, ktora zajmu-
jemy i potrafimy utrzymac drogg swiadomych
decyzji i wyboréw wedle zasad tej postawy.
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Nie jesteSmy przy tym wolni od wykolejenia
si¢ na bezdroza irracjonalizmu. Schodzimy na
bezrozumne drogi wtedy, gdy nie potrafimy
utrzymac si¢ w ramach trdjcztonowej relacji
podmiotu odnoszacego si¢ do przedmiotu. Ta
relacja jest udziatem wylgcznie ludzi w ich
wspolnym $wiecie kultury i cywilizacji. Nie ma
jej uzwierzat w ich przyrodniczych niszach eko-
logicznych. Jest ona zasadg pierwsza dzialania
ludzkiego umystu w ludzkim $wiecie obiektow
aksjologicznych.

skoksk

Powstawanie, przeksztalcanie, utrzymywanie si¢
i rozpad naszych spotecznych $wiatow kultur
i cywilizacji dokonuje si¢ w rezultacie zderze-
nia si¢ cywilizacyjnych porzadkéow roznych
spoteczno$ci. Gdy spotykajace si¢ spoteczno-
$ci potrafig zachowac wobec siebie nawzajem
rowno$¢ szacunku, wtedy ich spotkanie rodzi
wspotprace. Gdy dochodzi do glosu dazenie do
dominacji kulturowo-cywilizacyjnej i narzuce-
nia jednostronnego szacunku, narasta zagrozenie
rozpadu jednych i drugich — spotecznosci panu-
jacych i spotecznosci poddanych ich panowaniu.

Cywilizacyjne urzadzenie zycia wspolnego
wprowadza kwesti¢ mocy i rywalizacje migdzy
jednostkami, grupami i spotecznosciami o to,
czyja moc oddziatywania.na innych przewazy
i ktory projekt autorskiwspolnego dziatania zo-
stanie powszechnie przyjety przez spotecznosc,
z prawem opozycji do konstruktywnej krytyki
poczynan 0sob aktualnie powotanych do rzadze-
nia biegiem spraw wspolnych. Na tym polega
powszechno$¢ zgody na realizacje programu po-
litycznego aktualnej wickszosci dla dobra ogotu
(dotyczacego polis) i budowanie przez mniej-
$z0$¢ nowego programu na czas zmiany wila-
dzy. Takie jest demokratyczne urzadzenie spraw
wspolnych, a jest ono alternatywa do autorytary-
zmu, kiedy autor programu konsekwentnie i raz
na zawsze wyklucza z gory inne programy niz
wlasny. Warto zauwazy¢, ze wladza i polityka
jest wszedobylska w naszym zyciu z tej racji,
ze jest spoteczna u swoich zrodet i nigdy nie
wychodzi poza kontekst spolecznych instytucji
i kulturowych urzadzen do regulacji stosunkow
miedzy indywidualnym osobami w spoteczno-
$ci poddanej tym regulacjom. Na $wiat z taka
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jego regulacja przychodzimy i z tego naszego
$wiata z jego regulacja odchodzimy. Sprawia to
jego kulturowy i cywilizacyjny charakter. Na-
rodziny sa faktem kulturowo-cywilizacyjnym
i $mier¢ tez jest takim wydarzeniem, a wszystko,
co pomigdzy nimi si¢ z nami dzieje — wlacznie
z funkcjonowaniem biologicznym naszego or-
ganizmu — podpada pod kulturowa forme i re-
gulacje oraz cywilizacyjny tad i porzadek albo
ulega kulturowej deformacji i rozprzezeniu
oraz rozpadowi spotecznego tadu i porzadku.

Obchodzenie si¢ z naszym organizmem,
uzywanie jego sprawnosci i troska o jego kon-
dycje tez ma kulturowa regulacj¢ i odpowie-
dzialno$¢ za jego dobrostan. W miarg naszego
dorastania ta regulacja przewiduje stopniowo
pelne przejecie przez nas tej odpowiedzialno-
Sci, ktora wczesniej spoczywata na rodzicach
i fachowych opiekunach z naszej spotecznos$ci
(lekarzach, pielegniarkach, higienistach itd.).
Ogolnie zreszta przejmowanie odpowiedzialno-
$cizanaszlos i prosperowanie w naszym zyciu
dokonuje si¢ w toku wychowania i edukacji we
wszystkich zakresach, w jakich ostatecznie kaz-
da indywidualna osoba przejmuje odpowiedzial-
nos$¢ za swoja kondycje i postgpowanie. Skad
przejmuje to kazda i kazdy z nas, z jakich rak
dawana jest lub nie dawana (chociaz powinna
by¢ dana) ta odpowiedzialno$¢ indywidualnym
osobom? Jakim podlega regulacjom ten proces
od sprawowanej kontroli naszego losu i odpo-
wiedzialnosci za niego przez innych do kontroli
naszego losu przez nas samych i naszej wlasnej
odpowiedzialnosci za to, co si¢ z nami dzieje?
Kto odpowiada za poradzenie sobie przez nas
z naszym losem albo za nasze w tym wzgle-
dzie porazki?

Nie ulega watpliwosci, ze w naszym kre-
gu cywilizacji od czaséw odrodzenia panuje
przekonanie o dominujacej wartosci losu in-
dywidualnych os6b nad wartoscia instytucji
panstwa (wladzy) i Kosciota (nauki wiary),
powotanych do troski o spoleczenstwo w jego
bycie ziemskim i wiecznym. Wraz z tym spo-
leczenstwo rozpada si¢ na zbiér indywidual-
nych os6b poddanych panstwu i Kosciotowi.
A jednoczy ludzi panstwo i Kosciot taskawoscia
i przymusem, prosba i grozba, przychylnoscia
i zastraszeniem. I to si¢ nie zmienito do tej pory.
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I panstwo, i Ko$ciot prosperuja dopoty, dopdki
indywidualne osoby podporzadkowuja si¢ ich
wladzy w zamian za prosperity, jaka si¢ ciesza
z rak wladzy. Ogarniajaca je bieda (nie tylko
materialna) i wszelki niedostatek (w tym nie-
dostatek szacunku) dotyka ich ze strony innych
0s6b w spotecznosci rozwarstwionej i rozpa-
dajacej si¢ na czgsci separujace si¢ od siebie.
Niedostatek szacunku rodzi resentymenty i ten-
dencje wywrotowe wraz z niejawnymi struk-
turami wladzy opozycyjnej wobec panujacej
autokracji. Spoleczenstwo psuje si¢ od strony
wladzy, a zepsuta wtadze naprawi¢ moze — lub
zastapi¢ wladzg dobra — spotecznos$¢ jeszcze
niezepsuta, czyli zdolna do przebicia si¢ ze
zdrowymi interpretacjami pozytywnych ideatow
wspotzycia ponad panowanie wynaturzonych
interpretacji tych samych ideatow oraz ideatow
negatywnych. Takze zdolnos$¢ spotecznosci do
odsuniecia niegodnych cztowieka praktyk na
margines zycia wspolnego wymaga szczegolnej
uwazno$ci dla identyfikacji nie tyle zepsucia, co
okolicznosci sprzyjajacych podjeciu na nowo
zarzuconych dobrych praktyk majacych na celu
realizacje pozytywnych idealow.

Jakos¢ wigzi migdzy indywidualnymi oso-
bami w spotecznosci wehodzi w gre ostatecznie,
a o tym przesadza jako$¢ kultury spoteczno$ci
zjej osrodkami kultu i regutami oddania si¢ kul-
towi, jakie spoteczno$é tworzy autonomicznie
iakceptuje do wiasnego uzytku. Gdymowa o ja-
kosci kultury réznych spotecznosci, wowczas
pojawia si¢ nieuchronnie pytanie o okreslenie
tej jakosci 1 kryteria, wedle ktorych si¢ ja roz-
poznaje i ustala. Kazda spolecznos¢ ma swoja
kulture 1 histori¢ kontaktu z innymi spotecznos-
ciami. Kazda spoleczno$¢ zdaje sobie sprawe
ze swojej tozsamosci kulturowe;j i jej ekspres;ji
w mysleniu i dzialaniu indywidulnych osob
uczestniczacych w zyciu tej spotecznosci. Zmia-
ny kulturowe i ewentualny rozwoj kulturowy
pochodza albo z kontaktow migdzykulturowych,
albo z wyzwan, jakie spoleczno$¢ sama stwarza
dla siebie i podejmuje, w jednym i w drugim
przypadku stajac na wysoko$ci nowych za-
dan. Jakos$¢ kulturowych form zycia wspdlnego
wyraza si¢ otwarto$cig na odmienno$¢ innych
kultur i czerpania impulséw autonomicznego
rozwoju wlasnego ze spotkania z nimi.
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Rozwoj indywidualnych oso6b jest z pewnos-
cig wejsciem do tego uczestniczenia w kulturze
spotecznos$ci, w jakiej dziecko si¢ rodzi, zyje
irozwija. Historia jego zycia i rozwoju jest do
opowiedzenia wedle regut tworzenia opowiesci
o zyciu jednostek. Tak samo histori¢ zycia spo-
lecznosci — rodziny, innych grup spotecznych,
spotecznosci zawodowych lub narodowych lub
religijnych lub jeszcze innych, a takze w ogole
histori¢ ludzko$ci mozna opowiadaé rozmaicie
w réznych narracjach.

Pytanie powstaje, czy reguly opowiadania
sa lub mogg sta¢ si¢ regutami nauki, regutami
prawomocnego poznania rozwoju indywidu-
alnych o0sob lub spotecznosci. One same prze-
ciez i powstajace wedle nich utwory wymagaja
wyjasnienia wedle regut poznania naukowego.
Skad si¢ biora marracje, jak powstaja, jak si¢
zmieniajg, jak panujg i jak upadajg itd. Nauki
o kulturze spoteczenstwa i cywilizacji stawiaja
mnogie pytania w celu poznania zycia i rozwo-
ju indywidualnych 0sob i rozwoju spotecznosci
ludzkich. Nawet jesli snucie rozmaitych narracji
byloby nieodlaczne od zycia ludzi, a rozmai-
te narracje odgrywatyby kapitalng role w ich
zyciu, to przeciez jesli to zycie w jego posta-
ciach mnogich pragniemy poznaé, to i ten jego
uniwersalny i nieodlgczny aspekt — czlowieka
opowiadajacego historie rozmaite — trzeba zba-
da¢ 1 poznaé, starajac si¢ o poznanie rodzaju
ludzkiego. Psychologii jako nauki o cztowie-
ku nie da si¢ zmiesci¢ w regulach opowiesci.
Reguty nauki, w tym psychologii cztowieka
i jego rozwoju, sg odmienne od regut narra-
cji. Wynika to z odmiennych kryteriow oceny.
Psychologia — jak kazda nauka — prawde swo-
ich twierdzen uznaje za kryterium ostatecznie
rozstrzygajace o ich akceptacji lub odrzuceniu.
Nawet jesli tworcy i1 odbiorcy narracji cenia
prawde, to i tak nie ona jest miernikiem dobre;j
narracji. Znajomo$¢ psychologii mozna wy-
korzysta¢ w tworzeniu opowiesci o swoim lub
innych zyciu i rozwoju. W tworzeniu udanej
biografii i autobiografii indywidualnego zycia
i rozwoju nawet koniecznie trzeba znac si¢ na
psychologii. Jakosci tej tworczosci literackiej
shuzy otwarto$¢ na uzupetnienia i modyfikacje
posiadanych przekonan o prawidlowosciach
psychologicznych w miar¢ poznawania faktow
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z zycia ludzi. Niekoniecznie naukowe odkrycia
wchodza wtedy w gre, chociaz i one moga by¢
inspiracja i pomoca do snucia opowiesci w uzu-
pehieniu potocznej, przednaukowej psychologii
zdrowego rozsadku.

Mam wrazenie, ze naukowa wiara w to, ze
aktywnos¢ psychiczna czlowieka i jej rozwoj
jest w istocie narracja, zastgpuje oddanie na-
ukowej prawdzie, albo po prostu prawdzie, do
jakiej powotana jest nauka o czlowieku, w tym
psychologia cztowieka i jego rozwoju. Nie ma
bowiem dwoch prawd o psychice cztowieka
ijej rozwoju. Jest natomiast wiele potocznych
psychologii, ktérych przekonania podlegaja
krytycznemu przegladowi wielu naukowych
psychologii, spierajacych si¢ zreszta o status
naukowej dyscypliny. Jeszcze inna niz potocz-
na i naukowa jest wiedza psychologiczna lite-
ratow. Wystarczy wspomnie¢ o najnowszych
naszych laureatach Nagrody Nobla w dziedzi-
nie literatury — Czestawie Mitoszu, Wistawie
Szymborskiej i Oldze Tokarczuk — aby dostrzec
odmienno$¢ znawstwa psychologicznego w kaz-
dym z tych indywidualnych przypadkow, ktora
wida¢ w konstrukeji postaci, podmiotéw prze-
zy¢, tworzeniu narracji zdarzen, w jakich ich
bohaterowie sa malowani, albo w rozwazaniu
tha historycznego, na jakim si¢ pojawiaja prze-
zycia bohaterow lub podmiotow lirycznych,
oraz w uktadaniu si¢ ewentualnie cykli zycia
bohateréw, a w nich eykli przemian wewngtrz-
nych i obrazow ludzkiego losu. Pr6zno bytoby
w utworach Olgi Tokarczuk doszukiwac si¢ teo-
rii psychologicznej testowanej losami bohaterow
literackich narracji tworzonych przeciez przez
absolwentke psychologicznych studiow, ktora
tez przez pewien czas po studiach praktykowata
profesje psychologiczna. Nie znaczy to, ze jej
studia psychologiczne nie majg znaczenia dla
uksztattowania si¢ jej osobowosci tworczej, za-
rowno w warsztatowych biegtos$ciach narracji,
jak i w mocy oddziatywania autorskich kreacji
na odbiorcow jej sztuki. Literacka sztuka nar-
racji nie jest biegloScig w tworzeniu wiedzy
naukowej. Nauka o cztowieku, o jego umysle
i osobowosci i rozwoju w tych aspektach jego
zycia, nie jest ani rodzajem literackim obok
epiki, poezji, dramatu, ani gatunkiem w ro-
dzaju powiesci. Nie jest tez odmiang reportazu
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dziennikarskiego. Korzysta ze struktur znacze-
niowych, jak wszystko w kulturze, ale przeciez
nie jest obrzedem ani zadng z mnogich odmian
wiary w moce magiczne; nie rzadzi si¢ zupet-
nie inng dyscypling od tej dyscypliny umyshu
i osobowosci, jaka tworzy i kieruje si¢ nig na-
uka w dochodzeniu do wiedzy i jej wartosci —
prawdy odniesienia do jej obiektow w naszych
sadach o nich.

I tak dochodzimy do kwestii powotania na-
uki, wiary w nauke i do pokusy zadowolenia si¢
narracja o $wiecie i o ludziach zamiast nauki.
W poznaniu przyrody nauka da¢ nam moze
prawdziwe poznanie, lecz nie jest w stanie we-
dle jedynie przyrodoznawczych regut da¢ nam
poznaé prawdg o naszym ludzkim §wiecie i 0 nas
samych. Dlaczego mialoby tak by¢ albo dlacze-
go takie przekonanie, ze tak wlasnie jest, moze
zyskac i zyskuje naszg akceptacje? Dlaczego na-
lezy je ewentualnie odsunac¢ i si¢ odsuwa? Przy
tym moze byétak, ze nasza nauka o cztowieku
ijego rozwoju jest nauka jak kazda dyscyplina
wiedzy przyrodniczej, ale nie wystarcza do jej
uprawiania reguly obowiazujace w dyscypli-
nach przyrodoznawstwa. Jedng z takich regut
jest powstrzymanie si¢ od wartosciowania zda-
rzen i proceséw przyrody na drodze do wiedzy
przyrodniczej. Wtérnie mozemy wiedz¢ juz
zdobyta wykorzysta¢ w osobnym dziataniu dla
osiggniecia rozmaitych celow, dysponujac juz
wiedza — jak si¢ zwykto mowi¢ — obiektywna,
czyli niezalezng od naszych pragnien, zyczen
ipotrzeb. A znaczy to tyle, Ze nawet pragnienie
poznania podda¢ musimy kontroli metodycz-
nej, aby nie ulec zrodlom biedow i ztudzen.
Ale przeciez to samo obowigzuje w poznaniu
cztowieka i jego rozwoju.

Jednakze to, co wystarczy dla tej kontroli
w poznaniu przyrody, nickoniecznie wystar-
czy w poznaniu psychiki czlowieka, zwtlasz-
cza w tych jej aspektach, w jakich wykracza
ona poza przyrodg i jej prawa. Przyrode moz-
na pozna¢ dla jej poznania, chociaz w matym
stopniu na tym poprzestajemy. W srodowisku
przyrodniczym mamy swoje zywotne potrze-
by i interesy, ktére kosztem $rodowiska reali-
zujemy od zawsze, a chronimy przyrode przed
szkodami pochodzacymi z naszej reki dopiero
stosunkowo niedawno i niezupetnie efektywnie
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w obliczu $miertelnych zagrozen dla przyrody,
jakie wylaniajg si¢ z naszej dziatalno$ci. Doty-
czy to rowniez naszych organizméw, o czym
zwlaszcza wiemy za sprawg nauk medycznych
o tak zwanych chorobach cywilizacyjnych. Nie
wspominajac o wojnach, w ktérych zabijamy
si¢ masowo w sporach o terytoria i wladze
nad ludzkim zyciem w ich granicach. Pamigtac
przy tym nalezy, ze rowniez w tych granicach
wérod swoich ulegamy zbrodniczym tenden-
cjom i zakazanym pragnieniom, wyrzadzajac
innym i samym sobie szkody rozmaite, a r6zne
co do cigzaru dolegliwosci. Od choroby i ognia
tylez nas ocalajg opatrznosciowe moce, rowniez
ludzkie, co na nas te kataklizmy sprowadzaja.
Ludzie ludziom sprawiaja ludobdjstwa. Nic
z tego dobrego i zlego, co spotyka nasze zycie
w jego biologicznych fundamentach, nie rodzi
si¢ 1 nie dokonuje poza spotecznym $wiatem
kultury i cywilizacji. A to znaczy, ze nic z tego
nie znajduje si¢ poza naszg odpowiedzialnoscia,
nawet jesli wybuchy pandemii, pozarow, wo-
jen iinnych ogarniajacych nas kolei losu nie sa
pod naszg kontrola, to juz naszg odpowiedzial-
noscia jest poradzenie sobie z nimi w ludzki
lub nieludzki sposob. Tak samo zreszta. z nie-
szczesliwymi, jak i ze szczesliwymi kolejami
losu, z powodzeniami lub niepowodzeniami
W naszym zyciu.

To, co nas spotyka za sprawg naszych przed-
sigwzie¢ 1 zaniechan, sukcesOw i porazek, dzieje
si¢ w aktualnym $wiecie spoteczno-kulturowym,
obejmujacym przyrodnicze Srodowisko naszego
zycia zbiorowego i indywidualnego. Opowiesci
0 tym naszym zyciu i ewentualnie rozwoju two-
rzy¢ mozna i tworzy si¢ od zawsze w nieprzeli-
czalnych ilosciach. To jedno, a drugie to nasza
wiedza, ktorej przedmiotem jest nasze zycie,
rozwoj 1 odpowiedzialno$¢ za jedno i za drugie.
Wiedza, a nie opowiesci sg podstawa dziatania
na rzecz zycia godnego czlowieka i godnego
cztowieka rozwoju naszej psychiki, umystu
i osobowosci oraz godnego czlowieka brania
na siebie odpowiedzialno$ci za to zycie i ten
rozwoj w spotecznym i indywidualnym jego
biegu. Opowiesci wszelkich rodzajow i gatun-
kéw moga odgrywac role srodkow i sposobow
ksztattowania umystu, osobowosci i charakteru,
moga znaczy¢ wiele w wychowaniu 1 nauczaniu
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i poprzez rdznego rodzaju oddziatywania zmie-
nia¢ ludzi na lepszych lub wykolejajacych sig¢
z czlowieczenstwa, czyli z bycia i rozwijania
si¢ w sposob godny miana cztowieka.

Warto przypomnie¢, ze wykraczanie poza
przyrodg i jej prawa byto skazane na wyklucze-
nie z nauki w czasach rodzenia si¢ psychologii
z datg 1879 roku, symbolizujaca poczatki psy-
chologii naukowej, gdy Wilhelm Wundt ofi-
cjalnie uruchomit na Uniwersytecie w Lipsku
pierwsze laboratorium psychologii doswiad-
czalnej. Wundt nie poddat si¢ temu wyrokowi,
ktéry filozoficzne dociekania do prawdy skazat
na przepadek jako czcze spekulacje: ,,0jciec psy-
chologii naukowej” kierowat katedra filozofii
i zachowat odrgbno$é swiatow fizyki i psychi-
ki ($wiadomosci) co.do charakteru prawidet
w nich obowiazujacych dzigki giebi swego jas-
nego i wyraznego wgladu w przebieg percepcji
w. eksperymentach nad progami absolutnymi
i progami roznicy. Wrazliwo§¢ zmystow na
dziatanie energii fizycznych nie ma charakteru
zwiazku przyczyny i skutku. Energie fizyczne
nie s przyczyna $wiadomego wrazenia zmysto-
wego, a ono nie jest skutkiem dzialania energii
na zmysty. To odrzucone przez Wundta zatoze-
nie psychofizyki — tak trzeba zwacé introspek-
cyjna psychologie eksperymentalng — wcale
nie rzucito go w objecia paralelizmu psycho-
fizycznego, jak oznajmili niezyczliwi krytycy.
Waundt rzeczywiscie przywolal geometri¢ i li-
nie rownolegte dla wyrazenia nieprzecinania
si¢, niestykania si¢ ze sobg dwoch szeregdw
zdarzen — fizycznych i psychicznych ($wiado-
mos$ciowych). Tak wyrazil Wundt przekonanie
o tym, ze nie wchodzi w gre zwiazek przyczyny
1 skutku miedzy oddzialywaniem fizycznego $ro-
dowiska a odbiorem tego oddziatywania przez
cztowieka w jego $wiadomosci. Brak fizykal-
nego zwiazku nie wyklucza zwigzku poznaw-
czego 1 wzajemnego oddziatywania. Wyklucza
natomiast tozsamos$¢ rodzajowa. Innymi stowy,
Waundt wyklucza redukcje tego, co umystowe
($wiadomosciowe) do tego, co fizyczne. Czym
jest jednak zwigzek poznawczy jako rézny od
kauzalnego? Dlaczego rodzajowa odmiennos¢
nie wyklucza wzajemnego oddzialywania?

Wezmy najpierw zwigzek poznawczy.
W eksperymentach laboratoryjnych studiow
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psychofizyki zwigzek poznawczy oznacza z jed-
nej strony wzajemng odpowiednios¢ fizycznej
r6znicy miedzy bodzcami, a z drugiej — $wiado-
mos¢ tej fizycznej roznicy. W teorii psychofizyki
to twierdzenie oznacza przeniesienie mapy roz-
nic miedzy bodzcami fizycznymi na mape réznic
miedzy §wiadomymi doznaniami tych bodzcow.
Relacja wzajemnej odpowiednio$ci nie jest ani
kauzalna, ani Swiadomosciowa, lecz jest relacja
logiczng pomi¢dzy dwoma zbiorami i oznacza
jedno-jednoznaczne przyporzadkowanie kazdej
parze elementow jednego zbioru odpowiedniej
pary elementdw drugiego zbioru. Kauzalne jest
fizykalne oddziatywanie w tancuchu od bodzca
do mozgu, a umystowe sg $wiadome wrazenia
(czucia) oraz percepcje oraz asocjacje i dyso-
cjacje zachodzace migdzy nimi. Ten psychicz-
ny aspekt zagadnienia mial na uwadze Wundt,
gdy opowiedziat si¢ za paralelizmem. A wtedy
przeszedt do drugiego aspektu — logicznego —
tej samej kwestii. Wskazane aspekty maja si¢
do siebie jak dwie strony tej samej monety: jed-
na bez drugiej nic nie znaczy. Poznajac jedna
parg, nie poznajemy jednak drugiej, ale mozemy
o niej wnioskowac. I tak samo, gdy znamy pare
po drugiej stronie, to wnioskowa¢ mozemy o tej
po pierwszej stronie. Taka jest teoria psycho-
fizyki 1 metoda testowania jej twierdzen. Czy
taka sama jest teoria Wundta? Nie, ani teoria
nie jest taka sama, ani metoda testowania teorii
nie jest taka sama.

Przed wskazaniem tej odmiennosci, zauwaz-
my najpierw podobienstwo teorii psychofizy-
ki do teorii narracyjnego charakteru rozwoju
umystu i osobowosci cztowieka. Mamy tutaj
narracj¢ o rozwoju z jednej strony, a rozwoj
z drugiej. Jest oczywiste, ze 10zw0j nie jest
narracja o rozwoju, a ona nie jest rozwojem.
Miedzy jednym a drugim zachodzi jednakze
relacja korespondencji lub wzajemna komu-
nikacja, a ta relacja ma dwie strony — logiczna
i psychologiczna. Po stronie logicznej tatwo
zauwazymy relacje wzajemnej odpowiedniosci
miedzy tym, co ma by¢ wyslane, a tym, co ma
by¢ odebrane w potaczeniu komunikacyjnym.
Po stronie psychologicznej mamy nadany ko-
munikat (jakiejkolwiek tresci), czyli opowies¢
0 rozwoju, oraz dane obserwacyjne uwierzytel-
niajgce t¢ opowies¢. I mamy psychologa, kto-
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rego strategia badawcza polega na obserwacji
rozwoju, czyli badaniu rozmaitymi technikami
i zapelnieniu ,,strony reszki” protokotem z ob-
serwacji zmian nast¢pujacych z biegiem czasu
zycia, a nastgpnie skupienie si¢ na ,,stronie orfa”
w celu dopasowania hipotez o rozwoju umystu
i osobowosci do odnotowanych w obserwacji
zmian. Twarda moneta mi¢dzy stronami to teo-
ria wigzaca jedno z drugim. O tyle twarda, o ile
wiarygodna. W obu przypadkach teoria jedynie
transponuje jeden rodzaj zdarzenia na drugi ro-
dzaj, ale robi to adekwatnie wtedy i tylko wtedy,
gdy mamy w rezultacie badania rozwoju lub za-
leznosci psychofizycznych jedno-jednoznaczng
odpowiednio$¢ pomigdzy bodZcami a reakcjami
na nie w teorii psychofizycznej albo miedzy
danymi o zmianach:w biegu Zycia a opowies-
cig o rozwoju. Teoria jest transpozycja danych
obserwacyjnych na abstrakcyjny opis, ale i od-
wrotnie; dane obserwacyjne sa transpozycja
abstrakeyjnego opisu. Taka jest zresztg logika
naukowego wyjasnienia w standardowych ba-
daniach psychologicznych. Tak zwane definicje
operacyjne zmiennych sa w istocie wskazaniami
transpozycji, jakie zachodza pomiedzy danymi
obserwacji a abstrakcyjnym opisem. Id¢ o za-
ktad, ze gtéwny nurt badan psychologicznych
mozna przepisa¢ wedle zasad psychologii narra-
cyjnej. Gdyby tak bylo, to nie ma w tym nurcie
miejsca dla Wundta.

Wundt bowiem nie poprzestat na odpowied-
niosci, ale zapytat, jak dochodzi do spostrzeze-
nia r6znicy migdzy bodzcami w eksperymentach
psychofizyki. W odpowiedzi nasz fundator psy-
chologii doswiadczalnej przedstawit hipoteze
apercepcji, ktorej istota jest zwrocenie uwagi
na $wiadomos$¢ spostrzeganej roznicy, ktora nie
tyle jest reakcja, co raczej wyrazem aktywnosci
umystowej podmiotu podejmujacego zadanie
percepcyjne, czyli zadanie okres$lenia, co spo-
strzega. Przed tym zadaniem eksperymentator
stawia expressis verbis osobg badana, pytajac
o przedmiot spostrzezenia. Eksperymentator bo-
wiem eksponuje kolejno lub rownoczesnie dwa
bodzce o tej samej lub rdznej intensywnosci —
dajmy na to dotykowe na skorg przedramienia
osoby badanej, a ona ma odpowiedzie¢, czy czu-
je takie same czy moze roézne dotknigcia. Wundt
sprawdza hipoteze apercepcji, ktéra mowi, ze
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osoba badana spostrzega jeden i drugi bodziec,
poréwnuje je za sobg i podejmuje decyzje, z ja-
kim przypadkiem mamy do czynienia: czy sg to
dwa rozne bodzce, czy tez dwa takie same. Jak
wiadomo, prog réznicy to najmniejsza dostrze-
galna r6znica mi¢dzy bodZcami, w przeciwien-
stwie do progu absolutnego, czyli najmniejszej
dostrzegalnej wielkosci bodzca. Alternatywa dla
hipotezy apercepcji byla teoria asocjacji ele-
mentarnych wrazen z podstawowymi prawami
kojarzenia si¢ wrazen przez podobienstwo lub
kontrast. Innymi stowy, atomy $wiadomosci
uktadajg si¢ w zwigzek przez podobienstwo lub
przez kontrast po przekroczeniu bezwzglednego
progu wrazliwos$ci organizmu przez zmienne
wielkosci fizyczne bodzcow. Percepcja bodz-
cow przenosi podobienstwa i roznice bodzcow
do $wiadomosci wraz z odpowiednig asocjacja
miedzy nimi. Dla rozstrzygnigcia pomigdzy tymi
odmiennymi hipotezami Wundt polegatl nie tyl-
ko na wewnetrznym spostrzeganiu (introspek-
cji), ale tez na pomiarze czasu reakcji. Okazato
si¢, ze im wigksza roéznica miedzy bodzcami,
tym krotszy czas reakcji i niewyraznie si¢ za-
znaczajace fazy reakcji w wewnetrznym spo-
strzeganiu. Interpretacja tego wyniku podzielita
psychologow wyksztatconych w psychologicz-
nym laboratorium katedry filozofit Wundta na
Uniwersytecie Lipskim i podziat ten okazal si¢
trwaty 1 daleko idacy.

Wskazane przez Wundta operacje umysto-
we — porownanie przez podmiot oddziatywan
przedmiotowych (niezaleznych od podmiotu
badanego), konkluzja poréwnania i decyzja
0 tym, co jest przedmiotem spostrzezenia —
mozna bezposrednio uchwyci¢ w wewnetrznym
spostrzeganiu (introspekcji) tak samo, jak i pod-
jecie zadania, widoczne w skierowaniu uwagi
na eksponowane bodzce i utrzymaniu jej na
procesie od poréwnania do konkluzji, co jest
spostrzegane. I Wundt to robit, poniewaz cze-
sto bywat osobg badang w swoim laboratorium.
Tak studiowat apercepcje, czyli dowodzit tego
wlasnie biegu zdarzen. W tym elementarnym
przypadku porownanie angazuje — dla wywig-
zania si¢ z zadania — pami¢¢ krétkotrwata (drugi
bodziec dziata krotko po pierwszym), identyfi-
kacje tozsamosci jakosciowej bodzcow (takie
same, nie takie same) i w konkluzji rozwigzanie
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zdania (wybor i opowiedzenie si¢ po stronie
wybranej identyfikacji bodzcow).

Swiadomo$é tego, co jest spostrzegane, obej-
muje zatem kilka operacji umystowych jako nie-
zbednych w percepcji przedmiotdw otoczenia.
Rozgrywa si¢ to na podtozu fizycznych i neu-
rofizjologicznych procesow, lecz nigdzie nie
stykajg si¢ one z psychicznymi i umystowymi
procesami, chociaz na kazdym etapie zacho-
dzi $cista odpowiednio$¢ migdzy fazami obu
procesow. Gotfried W. Leibniz (1765/1981)
nazwat t¢ odpowiednio$¢ harmonia przedustaw-
ng, zadanym dopasowaniem do realizacji przez
umyst cztowieka indywidualnie i monadycznie,
czyli w zupelnie wilasny sposob, oderwany od
innych przypadkow realizacji tego dopasowa-
nia. Leibniz przypisat aktowi Stworcy taka bu-
dowe rzeczy. Pozostajac przy samej budowie
swiata 1 umystu cztowieka, mamy jasne i wy-
razne wskazanie przez Leibniza i Wundta na
autonomi¢ umystu cztowieka, ktory wytwarza
wedle wlasnych zasad §wiadomo$¢ obiektow
dziatajacych na nasze zmysty.

Umyslowa aktywnos$¢ autonomiczna czlo-
wieka z jednej strony, a indywidualne przy-
padki jej realizacji z drugiej, to dwa aspekty
tego samego, tej samej kategorii. Dokonuje
si¢ aktywno$¢ umystowa i jej poszczegolne
realizacje w §wiecie otaczajacym z odniesie-
niem do wyimkoéw otoczenia, jakie spostrze-
gaja 1 poznaja autonomiczne indywidua. Nie
ma miedzy umystami spostrzegajacym i po-
znajagcymi zadnego kauzalnego oddziatywa-
nia, ani nie ma takiego oddzialywania mi¢edzy
umystami a §wiatem ich otaczajacym. A jednak
zachodzi odpowiednio$¢. Wundt nie wyszedt
poza przedustawno$¢ Leibniza w swojej teo-
rii paralelizmu. Trzeba bylo Franza Brentano
(1874/1999), ktory wskazal na ,,odnoszenie si¢
do przedmiotu” jako cech¢ odrozniajaca umyst
od psychofizjologicznych proceséw naszego
organizmu, ale popadt w trudnosci z teorig tej
relacji wigzacej umyst ze §wiatem. Nie ma ona
natury kauzalnej, a jednak ufundowana jest na
procesach psychofizjologicznych i jej cztonem
ma by¢ obiektywny $wiat, dzigki niej dostgpny
umystowi ludzkiemu, dostgpny naszemu po-
znaniu, a przez to dostgpny rowniez naszemu
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dzialaniu zmieniajagcemu stany rzeczy w Swie-
cie, nieckiedy nawet po naszej mysli.
Zwro¢my uwage na to, ze psychologia nar-
racyjna, zaktadajaca przedstawienie rozwoju
umystu i osobowosci cztowieka w postaci opo-
wieSci o zmianach w czasie zycia podmiotow
tego rozwoju, staje przed tym samym proble-
mem. Widzieli$my, ze ma tendencj¢ do trans-
ponowania obserwacji rozwoju na abstrakcyjne
opisy przebiegu zmian w biegu zycia. Slowa
iinne symboliczne twory kultury maja znacze-
nie abstrakcyjne, lecz zarazem realizujace si¢
w kazdym indywidualnym uzyciu. Znaczenie
abstrakcyjne slowa ,,pies” realizuje si¢ w nie-
skonczonej iloéci przypadkdéw odniesienia go
do indywidualnych psow, a tak samo dzieje
si¢ to w przypadku uzycia stowa ,.kot” i kaz-
dego innego rzeczownika policzalnego. ,,Pies”
i,,kot” to abstrakcyjne rodzaje, a biegajace po
naszej zagrodzie i machajace ogonkami indywi-
dualne psy i koty to realizacje tych abstrakcji.
Biografia Elzbiety Dryll lub Mariana Olejnika
to indywidualne realizacje przez autorow tych
biografii abstrakcyjnego rodzaju utworu lite-
rackiego ,,biografia”. Tymczasem, ani rozwoj
nie jest utworem literackim (kulturowym), ani
podmiot rozwoju, rozwijajaca si¢ osoba;mic
jest autorem rozwoju, nawet jesli o swoj roz-
woj dba i stara si¢ 0 jego postgpy na takim czy
innym polu swej aktywnosci. Tak samo autor
eksperymentu lub obserwacji nie jest autorem
obiektu, o ktoérego poznanie stara si¢ tym autor-
skim sposobem. Elzbieta Dryll i Marian Olejnik
sa indywidualnymi autorami niepowtarzalnych
naukowych tekstow o znaczeniu psychologii
narracyjnej dla psychologii rozwoju czlowie-
ka. Trzy inne jeszcze osoby sa indywidualnymi
autor/k/ami niepowtarzalnych naukowych teks-
tow o tym samym, a przedstawionych w czasie
sesji obrad konferencji naukowej w 2021 roku.
Piszacy te stowa tez odnosi je do tego same-
go — do znaczenia psychologii narracyjnej dla
psychologii rozwoju cztowieka. Mamy w tym
zbiorze tekstow szes¢ indywidualizacji odnie-
sienia do tego samego. Ten obiekt nie r6zni si¢
od ,,ps6w” 1 ,.kotow” logicznym statusem ro-
dzaju, dostarczajac tozsamosci. Wszystkie teks-
ty majg to samo odniesienie, s3 o tym samym,
a mianowicie o tym, czy jedna psychologia ma
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znaczenie dla drugiej, a jesli tak, to jakie jest to
znaczenie. Kazdy z szeSciu tekstow jest indy-
widualizacja odpowiedzi na to samo pytanie.
To samo zagadnienie, a sze$¢ podejs¢ roznych
i kazda jest jedna jedyna, niepowtarzalna, zin-
dywidualizowana, czyli autorska.

,Odniesienie do przedmiotu” to psycho-
logiczna strona aktu umystu wobec obiektu,
ktory to obiekt jest, i jest, jaki jest, niezaleznie
od skierowania aktu na niego. Kazda z pig-
ciu indywidualizacji odpowiedzi na pytanie,
czym jest obiekt tego pytania, odnosi si¢ do
tego obiektu. Obiekt tego pytania ma natu-
re kulturowa, a nie przyrodnicza, jak ,,pies”
lub ,,kot”, ale jest obicktem. Przedstawmy go
w skrocie: ,,poznanie rozwoju cztowieka jest
narracja o jego zyeiu”, albo jeszcze krocej:
,»poznanie jest narracja”. Obiekty kultury roz-
nig si¢ od obiektow przyrody miedzy innymi
tym, ze sg wytworem umyshu czlowieka, ktory
to wytwor jestekspresja genetycznego zwigzku
przynaleznosci do kultury grupy spotecznej,
w_jakiej przychodzi si¢ na $wiat. Rodzimy si¢
zawsze w okreslonej grupie spotecznej, ktdrej
przedstawicielami sg nasi rodzice, kultywujacy
obiekty kultu tej grupy, i korzystamy z zasobow
kulturowych przekazywanych nam przez nasza
spotecznos¢. Nie ma dwoch zdan co do tego, ze
poznanie i narracja sg obiektami kultury, czyli
obiektami kultu; odnosimy si¢ do nich z szacun-
kiem i troska, aby nie doznaty od nas szkody,
aby ich warto$¢ realizowana byla w naszym
zyciu wspolnym jak najlepiej, rowniez w zyciu
naszych dzieci, ktére wychowujemy i nauczamy
wiedzy i umiejetnosei z zasobow kulturowych
naszej spotecznosci. Mozemy rozpoznaé jedno
i drugie, poznanie i narracje.

Druga strona odniesienia umystu do przed-
miotu to aspekt logiczny, czyli referencja do
rodzaju dostarczajaca identyfikacji obiektu.
Wezmy za obiekt odniesienia/referencji taki
stan umyshu jak poznanie; ani nie pragnienie,
ani wyobrazenie, ani tgsknota, ani trwoga, ani
jakikolwiek inny niz poznanie rodzaj stanu
umystu. Inne wymienione stany tez zreszta
mogg by¢ przedmiotami, do jakich odnosimy
si¢ naszym umystem. Wszelkie stany umystu
moga by¢ obiektami odniesienia naszej §wia-
domosci, naszego poznania, naszej wiedzy.
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Poznanie jest rodzajem stanu umystu, obiektem
abstrakcyjnym, a realizuje si¢ w konkretnych
indywidualnych aktach poznania. Logicznie-
-psychologiczng albo psychologicznie-logiczng
budowe¢ ma kazde umystowe odniesienie i za-
razem referencja logiczna do przedmiotu po-
znania. Kazdy obiekt naszego poznania nalezy
do rodzaju realizujacego si¢ w indywidualnych
przypadkach. Taka jest realna budowa naszego
$wiata, w tym réwniez naszego umystu i 0so-
bowosci. Nie znaczy to, ze nasze zycie i rozwoj
toczg si¢ jedynie w odniesieniu do realizacji
abstrakcyjnych rodzajow. Sfera irrealnych pozo-
row realizacji abstrakcyjnych ideatow odgrywa
W naszym zyciu rol¢ nie mniej wazna, o ile nie
wazniejsza, niejeden raz, bo dramatyczng lub
tragiczna, lub tylko nieszczgsna rolg. Z pewnos-
cig wyprzedza ona realizacj¢ ideatow, tak jak
pomyst o realizacji a decyzja o realizacji dobra
czy zta wyprzedza pdjscie chwalebna lub tylko
nieszczesng droga.

W okresie przedszkolnym rozwoju dziecka
od dawna fascynuje badaczy tak zwane zwy-
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kle myslenie magiczne. Przedstawia si¢ je jako
poprzedzajace myslenie logiczne i naukowe,
ktéremu owo myslenie magiczne ma ustgpo-
wac w radzeniu sobie przez dziecko w $§wiecie
realnym. Figura czarnoksi¢znika i jego uczniow
poprzedza w historii naszej cywilizacji obraz
medrca i jego ucznidw oraz naukowca i jego
asystentow w programach badawczych, ale
wszystkie one sg teraz obecne w naszej kultu-
rze mimo tego, ze w historii ukladamy sobie je
tak wlasnie. W narracje zdajemy si¢ by¢ wkom-
ponowani bez reszty, wraz z naszym zyciem,
losem i rozwojem. One jednak nie sg narracjg.
Nie jest narracja ludzkie zycie, los i rozw¢j. Sa
wdzigcznym tematem nie tylko epiki wsrod li-
terackich gatunkdw, ale prawda o nich nie jest
tak lekka, tatwa i przyjemna do odkrycia — mig-
dzy innymi — spoza metafor. Nie jest to fatwo
znie$¢, mimo chwilowych ucieczek w lotne
metafory. Nauka trzyma si¢ rzeczywistosci,
trzyma nas przy rzeczywistosci, a ta nie zawsze
jest przyjemna, a nigdy wylacznie sprzyjajaca
naszej prosperity.
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