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Psychologia narracyjna o rozwoju — komentarz'

Narrative Psychology on Development: A Commentary

Abstract: The present article is a critical commentary of Prof. Elzbieta Dryll’s paper Narrative
Psychology on Development. The main goal of these considerations was to draw attention to the
importance of theoretical reflection on development within the perspective of narrative psychol-
ogy. Such reflection — although implied by the title of Prof. Dryll’s.paper and explicit in her dec-
laration that narrative psychology is “a plane for construingtheory of human development” — was
not the object of a comprehensive analysis. This shortage was then the reason to draw attention
to topics and problems of importance to the theory of human development based on the assump-
tions of narrative psychology. These are problems such as theoretical and methodological conse-
quences of the “narrative turn” that took place within the paradigm of social constructionism. This
commentary also deals in a more detailed manner with consequences of three theses put forward
by Prof. Dryll that are characteristic for narrative stance in viewing of the human development.
Keywords: narrative psychology, social.constructionism, human development

Stowa kluczowe: psychologia narracyjna, konstrukcjonizm spoleczny, psychologiczny rozwdj
cztowieka

! Przedmiotem komentarza jest wprowadzenie prof. Elzbiety Dryll do dyskusji panelowej zatytutowane;j
,,Psychologia narracyjna o rozwoju” w ramach XXIX Ogoélnopolskiej Konferencji Psychologii Rozwojowej,
Warszawa, 20-22 maj, 2021 r.

Psychologia narracyjna z racji zatozen, na kto-
rych jest oparta, czyni przedmiotem swojego
szczegblnego zainteresowania nature ludzkiego
doswiadczenia. Jest ono w sposob konieczny
wypelnione znaczeniem, ktére znajduje swoj
wyraz w formie tworzonych przez czlowicka
opowiadan i historii, a wigc tekstow o strukturze
narracyjnej. Ta strona ludzkiego doswiadczenia
nie podlega porzadkowi logiczno-formalnemu,
do ktorego tak chetnie odwotuja si¢ zwolen-
nicy metod akceptowanych w gtownym nur-
cie psychologii akademickiej. Bruner (1991)
rozroznit w zwigzku z tym dwie zasadnicze,

niesprowadzalne do siebie formy myS$lenia:
paradygmatyczego oraz narracyjnego. Z ko-
lei Sarbin (1986), odwotujac si¢ do typologii
hipotez $wiata Peppera (1946), stwierdzit, ze
metafora narracji wkrotce wyprze dominujace
w psychologii wspolczesnej paradygmaty orga-
nicyzmu oraz mechanicyzmu. Nie rozstrzygajac
tego, na ile zasadne okazaty si¢ rozréznienia
Brunera oraz na ile trafne przewidywania Sar-
bina, mozna przyjac, ze psychologia narracyjna
pozwala spojrze¢ na rozwdj cztowicka w nowy
i oryginalny sposob.



22

Psychologia narracyjna zaktada, ze jedy-
ng dostgpng cztowiekowi forma rozpoznania
(nadania) sensu przezytego czasu jest historia
(opowies¢) na jego temat, a jedyng mozliwag
historig jest historia wspotczesna. Tym samym
znaczenie, jakie mozna przypisa¢ wydarzeniom
z przesztosci, jest zawsze zdeterminowane przez
terazniejszo$¢ oraz zakorzenione w specyficz-
nym jej kontekscie, z wlasciwymi dla niego
motywacjami, interesami i potrzebami czy to
jednostki, czy grupy spotecznej. W odniesieniu
do rozwoju indywidualnego czlowieka oznacza
to, ze fakty rozwojowe sktadajace si¢ na indy-
widualng biografie uzyskuja status przyczyn
i skutkéw rozwojowych w konteks$cie perspek-
tywy czasu biezacego. Przesztos¢ moze funk-
cjonowac jedynie poprzez terazniejszos$¢ i w jej
kontekscie uzyskuje wtasciwe sobie znaczenie.
Historia nie dzieje si¢ wtedy, kiedy maja miejsce
fakty i wydarzenia, ktore si¢ na nig sktadaja, lecz
wtedy, gdy fakty te syntetyzuje si¢ i koordynuje
w kontekscie terazniejszo$ci. Historia, czy to
w wymiarze spolecznym czy indywidualnym,
jest wigc zawsze podmiotowym aktem kreacji
sensu i znaczenia, jakie przypisujemy wyda-
rzeniom z przesztosci.

Freeman (1993) na przyktad uwaza, zeroz-
wo] — wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi
— jest procesem zorientowanym ku przesztosci,
a nie przysztoéci. Podobnie jak w przypadku
historii, jego zrozumienie i interpretacja jest
mozliwa a posteriori. Dopiero wtedy zycie jed-
nostki mozna poddac interpretacji oraz rozpo-
zna¢ w nim (albo nada¢ mu) okreslony porzadek
i sens. Rozwoj rozpatrywany prospektywnie
jest w istocie nieprzewidywalny i pozbawiony
jakiegokolwiek znaczenia, bowiem w przewa-
zajacej mierze zalezy od nieprzewidywalnych
wydarzen zyciowych. Mozna powiedzie¢, ze
zycie nalezy przezywac, patrzac wprzod, ale
zrozumie¢ je mozna jedynie wtedy, gdy patrzy
si¢ wstecz.

Warto rowniez podkresli¢, ze w ujeciu psy-
chologii narracyjnej rozwoj cztowieka ma wy-
miar zaréwno jednostkowy, jak i kolektywny.
Jest to bowiem zawsze z jednej strony podmio-
towy akt kreacji sensu i znaczenia, jaki jednost-
ka nadaje wlasnemu zyciu, a z drugiej — tekst,
w ktorego tworzeniu niezbedne sg $rodki oraz
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narzedzia kulturowe, w tym przede wszystkim
jezyk oraz wyrazone w nim mity, legendy, przy-
powiesci, schematy narracyjne itd. W zwigzku
z tym ujecie to pozwala bada¢, na ile sama jed-
nostka, a na ile kontekst spoteczno-historyczny
oraz zawarte w nim tre$ci, wyznaczaja 6w pro-
ces interpretacji.

Powyzsze wstgpne uwagi pozwalaja stwier-
dzi¢, ze natura rozwoju cztowieka zdaje si¢ nie
przystawac do takiego sposobu badania i zdoby-
wania wiedzy o rozwoju, ktory za podstawowe
kryterium jego rozumienia przyjmuje kontrolg
i przewidywanie, oparte na znajomos$ci uniwer-
salnych i powszechnych praw, jakim rzekomo
podlega rozwdj cztowieka. Podejscie narracyj-
ne oferuje w zamian takie rozumienie rozwoju,
ktore odwoluje si¢ do interpretacji indywidu-
alnego, niepowtarzalnego sensu i znaczenia
zdarzen, ©kolicznosci, sytuacji sktadajacych
si¢'na indywidualna biografi¢ czlowieka, in-
terpretacji, ktora poddaje si¢ intersubiektywnej
ocenie i krytycznej analizie w procesie dyskursu
spotecznego (Olejnik, 2017). Wprowadzenie do
dyskusji panelowej zatytutowanej ,,Psycholo-
gia narracyjna o rozwoju” prof. Elzbiety Dryll
niewatpliwie wpisuje si¢ w Ow proces w bardzo
interesujacy i warto$ciowy sposob.

W pierwszym akapicie wprowadzenia jego
autorka stwierdza, ze psychologia narracyjna
jest ,,...ptaszczyzna budowania teorii rozwoju
cztowieka (...), gleboko osadzong w paradyg-
macie konstrukcjonizmu spotecznego”. W ko-
lejnym zdaniu zwraca uwage na fakt, ze teoria
ta koncentruje swoja uwage na interakcjach
spolecznych i jezyku, a w jej ramach ,,...nie kwe-
stionujac biologicznego zakotwiczenia przemian
rozwojowych, za centralny czynnik, a zarazem
przejaw rozwoju indywidualnego uznaje si¢
coraz glebsze, aktywne uczestnictwo w kul-
turze”. To uczestnictwo z kolei ,,...zmienia si¢
(...) 1 doskonali wraz z nabywaniem kolejnych
kompetencji jezykowo-komunikacyjnych, ktore
umozliwiaja akwizycje wiedzy i warto$ci, na-
daja tresci zaangazowaniom emocjonalnym, ale
przede wszystkim okreslaja tozsamos¢ jednostki
oraz jej miejsce wsrdd innych ludzi i zadan”.

Profesor Dryll, wskazujac perspektywe te-
oretyczng, w jakiej ujmuje rozwoj psychiczny
cztowieka, charakteryzuje ja w sposob na tyle
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ogo6lny, ze wiele kwestii pozostaje niejasnych.
Przede wszystkim sam zamiar autorki jest nie-
jednoznaczny, bowiem nie wiadomo, czy celem
jest przedstawienie i omOwienie wybranych sta-
nowisk 1 wynikéw badan z dziedziny rozwoju
psychicznego i zmian zachowania, wskazuja-
cych na rolg¢ jezyka oraz interakcji spotecznych
(niekoniecznie zwigzanych z psychologia nar-
racyjng), czy tez wykazanie specyfiki psycho-
logii narracyjnej w ujmowaniu problematyki
rozwoju, na co wskazuje okreslenie psycholo-
gii narracyjnej jako ,,ptaszczyzny budowania
teorii rozwoju”, a przede wszystkim sam te-
mat dyskusji. Wbrew oczekiwaniom czytelnika
(stuchacza), sposob, w jaki autorka prowadzi
wywod, wskazuje jednak na t¢ pierwsza moz-
liwo$¢. Gdyby prawdziwa miata by¢ ta druga,
to nie jest z kolei jasne, czy w mniemaniu au-
torki teoria rozwoju psychologii narracyjnej
osiagnela juz swoja dojrzalg postac, czy tez
jako ,,ptaszczyzna budowania rozwoju” jest
dopiero w poczatkowej fazie jej tworzenia. Przy
takim rozumieniu zamiarow autorki nalezato-
by oczekiwac, ze albo dokona ona krytycznej
analizy usystematyzowanych stanowisk na te-
mat teorii rozwoju, przedstawionych'w ramach
psychologii narracyjnej, okreslajac tym samym
wlasciwy jej sposob ujmoewania rozwoju, albo
podejmie probe zarysowania podstaw takiej te-
orii w ,,ptaszczyznie psychologii narracyjnej”.
W literaturze z obszaru psychologii narracyjnej
mozna znalez¢ usystematyzowane propozycje
teoretyczne na temat rozwoju, np. koncepcja
Brunera (2004), Sarbina (Sarbin, 1986, Sarbin,
Carney, 2006), McAdamsa (2001), Hermansa
(2002), ujgcia odwotujace si¢ do mysli Paula Ri-
coeura (Freeman, 1993), ktérych autorka jednak
nie uwzglednia w swoim wprowadzeniu. Moim
zdaniem bardziej analityczna refleksja nad tym,
czym jest psychologia narracyjna, pozwolitaby
czytelnikowi (stuchaczowi) lepiej zrozumie¢ cel
oraz istot¢ prowadzonego wywodu.

W swojej refleksji na temat teorii rozwoju
Elzbieta Dryll nie wychodzi poza bardzo ogol-
ne stwierdzenia o ,,coraz glgbszym i aktywnym
uczestnictwie w kulturze, rozumianym jako
centralny czynnik, a zarazem przejaw rozwoju
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indywidualnego™. W istocie rzeczy proponuje
WigC pewng narracje o rozwoju, nie precyzujac,
dlaczego rozwojowe telos w postaci aktywnego
uczestnictwa w kulturze jest tym wlasciwym
kryterium rozwoju. Warto zwréci¢ uwagg, ze
zaproponowane przez autorke ujecie psychologii
narracyjnej jako ,,0sadzonej w paradygmacie
konstrukcjonizmu spotecznego” pomija fakt,
ze psychologia narracyjna jest dobra ilustracja
,,harracyjnego zwrotu”, jaki dokonat si¢ w tym
paradygmacie. Polegat on na zwrdceniu szcze-
golnej uwagi na znaczenie indywidualnych i ko-
lektywnych opowiesci (historii, narracji) jako
narzedzi, pozwalajacych zrozumie¢ dos§wiadcze-
nie czlowieka i jego.egzystencje w wymiarze
epistemicznym (Ricoeur, 1990; Gadamer, 2003)
oraz ontycznym (Heidegger, 1994). Ta zmiana
ma istotne konsekwencje teoretyczne i meto-
dologiczne. Jezeli chodzi o skutki teoretyczne,
to polegajaone na ujgciu samego rozwoju jako
okreslonej narracji, swoistej historii z wlasci-
wa jej struktura, obejmujaca okreslone katego-
rie formalne, zaktadajaca zawsze jakas$ forme
interpretacji $wiata, do ktdrego si¢ odnosi. To
rozumienie rozwoju w oczywisty sposob odbie-
ga od dominujacego w psychologii traktowania
rozwoju jako procesu obiektywnego, posiada-
jacego trzecio-osobowg ontologie, ktory moze
by¢ przedmiotem takze obiektywnego badania
naukowego. Jezeli tej okolicznoS$ci nie bierzemy
pod uwagg, to tracimy z pola widzenia najwaz-
niejszg ceche wyrdzniajaca psychologie narra-
cyjng. Co do konsekwencji metodologicznych,
to w zwigzku z tym, Ze rozwdj rozumiany jako
swoista opowies¢ o zyciu ma naturg tekstualna,
moze by¢ we wlasciwy sposob rozumiany tak,
jak rozumiany jest tekst, czyli poprzez herme-
neutyczng interpretacj¢ jego znaczenia.

2 Nawiasem mowigc, stwierdzenie to zawiera
w sobie sprzecznos¢ logiczna, poniewaz glebsze
i aktywne uczestnictwo w kulturze nie moze by¢
jednoczesnie czyms$ niezaleznym w sensie logicz-
nym od rozwoju (co wptywa na rozwoj), a zarazem
jego czegscia (przejawem rozwoju). W jaki sposob cos$
moze by¢ przyczyna czegos, czego jest jednoczes$nie
przejawem? Zazwyczaj przyjmuje si¢, Ze przyczy-
na powinna by¢ w sensie logicznym niezalezna od
skutku, ktory wywotuje.
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Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze teoretycz-
ny kontekst konstrukcjonizmu spotecznego,
w ktorym sytuuje si¢ psychologia narracyjna,
rodzi istotne dylematy. Jezeli rzeczywistos¢
spoleczna i instytucjonalna jest spotecznie skon-
struowana, to nalezy zada¢ pytanie, czy rozwoj
psychiczny do tej rzeczywisto$ci nalezy. Istnieja
powody, by twierdzi¢, ze nalezy. Wielu bada-
czy twierdzi, ze rozwdj jest pojeciem wartos-
ciujgcym, zaktadajacym interpretacje faktow
zmienno$ci zachowania, ktéra jest oparta na
réznych spotecznie skonstruowanych kryteriach
okreslajacych, co jest rozwojem, a co nim nie
jest (Bruner,1991; Kaplan, 1983; Przetaczni-
kowa, 1993). Jezeli zatem pojecie rozwoju jest
konstytuowane na mocy ontologicznie subiek-
tywnych przeswiadczen, ze jest tym, czym jest
(np. ,,rozw¢j indywidualny to coraz glebsze,
aktywne uczestnictwo w kulturze”), to nalezy
zada¢ pytanie, czy mozliwe jest obiektywne
w sensie epistemologicznym jego badanie. Po-
nadto, podazajac tropem rozwazan Giddensa
(1993), nalezy zdawac sobie sprawg z tego, z¢
rzeczywisto$¢, wobec ktorej staje badacz roz-
woju w tym jego rozumieniu, ktore implikuje
psychologia narracyjna, ma natur¢ podwojnie
hermeneutyczng. Interpretacje zaklada nietyl-
ko nierozerwalny zwigzek faktow 1 jezyka.ich
teoretycznego opisu, ale rowniez bardziej pod-
stawowy poziom zdobywania faktow. Badacz
tej dziedziny rzeczywisto$ci nie moze si¢ po-
shugiwac¢ jezykiem jak narzedziem neutralnym.
Usituje bowiem badaé obiekty, ktore w istotny
sposob w jezyku i poprzez jezyk zostaly wy-
kreowane (Giddens, 1993; Habermas, 2004).
Trudno wigc abstrahowaé¢ w badaniu rozwoju
od spoteczno-historycznej tradycji konstruo-
wania rozwoju. Niektorzy przedstawiciele kon-
strukcjonizmu spotecznego uwazaja nawet, ze
wiedza psychologiczna jest jedynie odbiciem
okreslonych praktyk jezykowych i spotecznych
oraz dyskursu naukowego, w sensie logicznym
przez nie konstytuowana i zmieniajaca si¢ sto-
sownie do zmian, jakim one podlegaja. Moze
by¢ wigc oceniana jedynie w kategoriach ko-
herencji wewnetrznej, a nie prawdy czy falszu.
Z tego powodu wszelkie teorie psychologiczne
nie poddaja si¢ empirycznej weryfikacji, ponie-
waz nie opisujg i nie wyjasniaja zadnych faktow,
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nie wychodzg poza jezyk, w jakim sg sformu-
lowane (Gergen, 1997; i inni). Zdaniem wielu
krytykow nurtu konstrukcjonizmu spotecznego
tak radykalne ujgcie przekresla mozliwos¢ epi-
stemologicznie obiektywnego badania rozwoju.
Zaktada ono bowiem swoisty antyrealizm (Hib-
berd, 2001), ktérego nie da si¢ pogodzi¢ z ak-
ceptowanymi zasadami postepowania naukowo-
-badawczego. Ow antyrealizm jest pochodna
kluczowych dla konstrukcjonizmu spotecznego
zatozen, a mianowicie konwencjonalizmu oraz
teorii znaczenia Wittgensteina. Inne stanowisko
w kwestii mozliwo$ci naukowego badania $wia-
ta spotecznego zajmuje Searle (1999). Uwaza
on, e przyczyna nieporozumien zwigzanych z ta
kwestig jest nieodroznianie tego, co obiektyw-
ne i subiektywne wiwymiarze epistemicznym
oraz ontycznym. W wymiarze epistemicznym
twierdzenie jest obiektywne, jezeli jego praw-
dziwos¢ moeznaustali¢ niezaleznie od ludzkich
uczuc, nastawien i przekonan. W przeciwnym
przypadku twierdzenie jest epistemicznie su-
biektywne. W wymiarze ontycznym to rozroz-
nienie nie odnosi si¢ do kwestii prawdziwosci
falszywosci stwierdzen na temat stanow rze-
czy w $wiecie (ang. what is the case), ale do
ich statusu ontycznego, czyli sposobu istnienia
w $wiecie. Mozna wigc wyr6znic ten obszar
rzeczywisto$ci, ktory istnieje w sposob obiek-
tywny, oraz ten, ktdry jest konstytuowany na
mocy subiektywnych przeswiadczen, ze jest
tym, czym jest. Zdaniem Searle’a subiektywny
sposob istnienia rzeczy w Swiecie nie przekre-
$la mozliwosci ich obiektywnego (naukowego)
w sensie epistemicznym badania, co wydaja si¢
wyklucza¢ realisci, jak rowniez antyrealisci,
chociaz z odmiennych powodow.

Odnoszac si¢ do tez wyrazajacych — zdaniem
autorki wprowadzenia — najwazniejsze cechy
podejscia psychologii narracyjnej do rozwoju,
warto zwroci¢ uwage na konsekwencje, jakie
z nich wynikaja. Ujecie psychiki jako unikalnej
konstrukcji semantycznej elementéw znacza-
cych zaczerpnietych z kultury pomija zupetnie
procesualny, regulacyjny wzgledem zachowania
aspekt psychiki, co stoi w wyraznej sprzecznosci
z tradycja rozumienia natury zycia psychicznego
cztowieka. Inaczej mowiac, psychika cztowie-
ka to nie tylko charakterystyczne dla jednostki
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lustro tego, co zawarte w kulturze, ale réwniez
—a moze przede wszystkim — instrument regu-
lacji zachowania, opartej na wlasciwej orienta-
cji w otoczeniu w jego wymiarze naturalnym
(przyrodniczym) oraz spoleczno-kulturowym.

Jesli chodzi o druga teze, to nasuwa si¢
pytanie, jaki poziom i rodzaj zaburzen funk-
cjonowania psycho-biologicznego wptywa na
ograniczenie albo brak mozliwosci akwizycji
znaczen podstawowych. Nawiasem mowiac,
niejasne jest to, czym sg znaczenia podstawowe
oraz jakie sa w domysle inne kategorie znaczen
bedacych przedmiotem akwizycji. Czy proces
tej akwizycji obejmuje jedynie pierwsza poto-
we zycia czlowieka, jak mozna by sadzi¢ po
omowieniu tej tezy przez autorke?

Trzecia teza okresla, jaki jest warunek $wia-
domego kierowania wlasnym rozwojem, wia-
czajagc w to rdwniez minimalizowanie niekto-
rych (jakich?) jego ograniczen biologicznych
i srodowiskowych. Autorka przyjmuje, ze na
zaawansowanym poziomie refleksyjnos¢ auto-
biograficzna odgrywa kluczowa rolg w procesie
podmiotowego kierowania rozwojem. Wydaje
si¢ jednak, ze refleksyjnosc¢ (autobiograficzna)
stanowi warunek konieczny, ale nie wystar-
czajacy dla tego typu regulacji (Lerner, 2002).
Z tego powodu na przyktad Baltes i Staudinger
(2000) wyrdzniaja trzy dziedziny zastosowan
madrosci, tzn. refleksje nad wlasng przesztoscia,
zarzadzanie biezacym zyciem oraz planowanie
przysztosci (ang. life review, life management,
life planning). Trzecia teza nie okresla blizej
tego, czego dotyczy zaawansowanie (chyba,
ze autorka ma na mysli poziom zaawansowania
refleksyjnosci autobiograficznej) oraz jaki sto-
pien tego zaawansowania umozliwia kierowanie
rozwojem. Nie jest rowniez jasne, w jaki sposob
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refleksja autobiograficzna miataby wptywac na
minimalizowanie ograniczen biologicznych
i srodowiskowych rozwoju. W omowieniu tej
tezy autorka nie przedstawita stanowiska w tej
kwestii.

Cecha taczaca omowienie trzech tez wyra-
zajacych perspektywe psychologii narracyjne;j
jest konceptualizacja rozwoju jako obiektyw-
nego procesu, ktory mozna wywies¢ z analizy
faktow zmienno$ci zachowania. Przebieg tego
procesu — zdaniem autorki — okreslaja w gtow-
nej mierze zmiany w obszarze szeroko rozumia-
nych kompetencji jezykowo-komunikacyjnych,
natomiast jego celem jest ,,aktywny i coraz
glebszy udziat jednostki w kulturze”. Przed-
miotem uwagi autorki byta w zwiazku z tym
szczegotowa ilustracja tego wptywu, poparta
analizag mozliwych mechanizméw lezacych
u jego podstaw: Niemniej w zaprezentowanym
stanowisku nie uwzgledniono moim zdaniem
wszystkich kluczowych zatozen psychologii
narracyjnej, ktore pozwalajg okresli¢ specyfike
tego nurtu teoretyczno-badawczego w zakresie
koneeptualizacji rozwoju psychicznego. Wydaje
si¢ zatem, ze przedstawiona przez prof. Dryll
opowie$¢ na temat rozwoju dotyczy psycholo-
gii w ogole, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nurtu konstrukcjonizmu spotecznego. Natomiast
wizja psychologii narracyjnej na temat rozwoju
cztowieka nie jest jeszcze kompletna i w dal-
szym ciagu czeka na swoje bardziej catlosciowe
i wyczerpujace ujecie. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze zawarte w komentarzu uwagi w zaden
sposob nie podwazaja warto$ci zaprezentowa-
nego we wprowadzeniu ujgcia. Stanowisko prof.
Elzbiety Dryll stanowi interesujacy i tworczy
wktad w proces spotecznego dyskursu wokot
rozumienia natury rozwoju cztowieka.
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