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Abstract

The Ritual Instinct of the Anthropologist: Wittgenstein as Religious
Studies Scholar

The article deals with one of the most underestimated aspects of Wittgenstein’s thought, namely
his remarks on the anthropology of religion. On the one hand, it serves as a reminder of their im-
portance — extraordinary compared with their conciseness — and of what, beyond Wittgenstein’s
criticism of Frazer, constituted his positive message, which is only nowadays fully appreciated
(Westergaard, De Lara, Nancy, etc.). On the other hand, the article shows, in one example, how
the remarks (made by R. Rhees) had an impact (perhaps negative) on their reception. The op-
portunity offered by contemporary experts in the humanities allows us to observe the evolution
of Wittgenstein’s reflection in its original context and realize its inherent potential.
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Mato kto wie, ze Ludwig Wittgenstein, filozof od ponad stu lat ,,rozrywany” mie-
dzy tradycje analityczng i liczne kierunki mysli nieanalitycznej, wniost wazny wktad
w antropologi¢, a w szczegdlnosci antropologi¢ religioznawcza, oraz ze sam plano-
wat napisanie ksigzki z tej dziedziny. Jednak poza Traktatem oraz szkolnym elemen-
tarzem z czasow, kiedy byl wiejskim nauczycielem w dolnej Austrii', nie doczekat
si¢, niestety, wydania zadnego zbioru uwag pod wtasng redakcjg. Liczne oznaczenia
oraz wersje rekopisow wskazuja, ze mimo wszystko nieustannie pracowat nad stwo-
rzeniem zbioru uwag gotowych do publikacji. Zapisane zeszyty, dyktowane notatki

U L. Wittgenstein, Worterbuch fiir Volksschulen, Wien 1926.



(po dzi$ dzien odkrywane i redagowane, np. w tzw. Archiwum Franka Skinnera?)
oraz redakcje w postaci komentarzy i oznaczania uwag symbolami, dokonane przez
samego Wittgensteina, pozwalaja odtworzy¢ bieg jego mysli i kresli¢ hipotetyczne
zarysy dziel, ktore nie doczekaty si¢ autorskiego wydania. Niniejszy artykut z jed-
nej strony opiera si¢ na najnowszych interpretacjach spuscizny tego filozofa jako
antropologa w $wietle wspotczesnej mu mysli antropologicznej® oraz jej rozwoju,
z drugiej za$ strony, bazujac na malym fragmencie materialow zrédtowych, pozwala
odtworzy¢ refleksj¢ in statu nascendi.

Jedyne $lady bezposredniego zainteresowania antropologia religii u Wittgensteina
pojawiaja si¢ w latach trzydziestych i sg zwigzane z lekturg Zfotej gatezi Jamesa Fra-
zera. Byt to okres, kiedy sam Frazer wyktadal w Cambridge, jednak nie ma informa-
cji, jakoby Wittgenstein uczestniczyt w prowadzonych przez niego zajeciach. Wiemy
jedynie, ze poprosit o wspolng lekture Ziotej galezi swojego przyjaciela, przysztego
psychiatre i filozofa, Maurice’a O’Connora Druryego. Ten wspominat o tym w na-
stepujacych stowach:

Wittgenstein powiedzial mi, ze od dawna chciat przeczyta¢ Zlotq galgz Frazera i poprosit,
zebym zdobyt egzemplarz w bibliotece (Union library) i czytat mu na gtos. Wypozyczylem
pierwszy tom pelnej wersji i czytaliSmy go przez kilka tygodni®.

Uwagi o Ztotej Galezi Frazera sktadaja si¢ z dwdch czesci niezaleznych zbiorow
spostrzezen, oddzielonych od siebie w czasie. Pierwszy zbior powstat w trakcie owej
wspolnej lektury w czerweu 1931 roku. Byt to rekopis oznaczony jako MS 110. Na-
stepnie, az do roku 1933, pojawiaty si¢ kolejne komentarze, czesciowo spisywane na
maszynie jako MS 211-213. Z kolei druga cz¢s¢ powstata albo w 1936, albo — jak
sadzi Rush Rhees — po 1948 roku. To Rhees byt autorem pierwszej redakcji i publi-
kacji zbioru w ,,Synthese” (1967, vol. 17/3). Dwanascie lat pozniej w amerykanskim
wydawnictwie ukazat si¢ zbior uwag, ale nieco zmieniony i uzupekiony o przektad
angielski A.C. Miles’a (Atlantic Highlands, 1979)°. Przektad polski, autorstwa An-
drzeja Orzechowskiego®, rozni sie od obydwu wersji, albowiem tlumacz korzystat

2 Ludwig Wittgenstein: Dictating Philosophy: To Francis Skinner, A. Gibson, N.O’Mahony (red.),
Cham 2020.

3 P. De Lara, Le rite et la raison. Wittgenstein anthropologue, Paris 2005.

4 M. O’C. Drury, Conversations with Wittgenstein, [w:] Ludwig Wittgenstein. Personal Recollec-
tions, R. Rhees (red.), Totowa—New Jersey 1981, s. 134. Wszystkie cytaty w tlumaczeniu wlasnym,
chyba Ze zaznaczono inaczej.

> Szczegodtowa i krytyczna analizg historii edycji uwag o ksiazce Frazera przez Rheesa i innych
przedstawit James Klagge, Wittgenstein's Artillery. Philosophy as Poetry, London 2021. Istotne z per-
spektywy mojej argumentacji jest to, ze Klagge podkresla w tle tej historii niejednoznaczng role dzie-
dzicow mysli Wittgensteina i liczne kontrowersje zwigzane z probami obejscia ich kontrasygnaty przy
publikacji innego porzadku uwag (m.in. Kenneth Ketner, James Eigsti) (ibidem, s. 43).

¢ L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Gatezi Frazera, thum. A. Orzechowski, Warszawa 1998.



z elektronicznej transkrypcji rgkopiséw Wittgensteina dokonanej przez Archiwa
Wittgensteina w Bergen pod kierownictwem Aloisa Pichlera (2000), dzigki czemu
unikngt wielu btedéw poprzednich edycji’.

W niniejszym opracowaniu przedstawi¢ to, co uwazam za najbardziej innowacyj-
ng mys$l Wittgensteina dla rozwoju studiéw religioznawczych, oraz dokonam przy-
ktadowej analizy redakcji kilku uwag, by dowies¢, jaki ma ona wplyw na recepcje
refleksji filozofa i na ile poglgbione studia archiwalne nad jego dziedzictwem spra-
wiaja, ze jego teorie moga by¢ owocne dla nauk religioznawczych.

Badanie religii niemalze zawsze zaczyna si¢ od ,,rozej$cia si¢” magii i racjonalno-
$ci. Pierwsze zdziwienie religioznawcy dotyczy tego, dlaczego badany aktor wierzy
w sity nadprzyrodzone i mozliwo$¢ przejecia nad nimi wtadzy. Dla kazdego ekspla-
nacjonisty w rodzaju Jamesa Frazera odpowiedzig na to zdziwienie jest po prostu
niezdolno$¢ do racjonalnej oceny i stad ,,prymitywno$¢”, a nie pierwotno$¢ badanych
kultur. Lucien Lévy-Bruhl uwazal, ze ,,dziki” popetnia 6w btad, dlatego ze ,,wierzy”,
ale dla Edwarda Burnetta Tylora czy Frazera tok jego my$lenia jest po prostu btedny.
To antropologiczne ujgcie bledu i prawdy, czyli antropologiczne ujecie epistemolo-
gii, zawladnelo myséla europejskg w latach 1880—1914. Echo tych debat bedzie na
tyle silne w latach trzydziestych w Cambridge, gdzie trafi Wittgenstein, ze spor od-
zyje z calg moca, tak jak dzieje si¢ to wspolczesnie. Mozna rozciggnac te geneze ra-
cjonalnosci, a raczej — powiedzmy odwazniej — ,,archeologie racjonalnosci”, miedzy
jej psychologiczny a socjologiczny biegun, migdzy Luciena Lévy-Bruhla a Emila
Durkheima. Fakt, Ze nadprzyrodzone jest powigzane z wymiarem afektywnym, spra-
wia, ze wymyka si¢ ono racjonalnym ujeciom. Najczestszym wyobrazeniem tej opo-
zycji jest lek przed niekontrolowang przyroda u cztowieka prymitywnego; Igk, ktory,
moéwige kolokwialnie, ,,zatyka” myslenie (wedtug stéw Paula Ricoeura®). Jednak nie
zawsze badacz terenowy spotyka zalgknionego homo ritualis. Istnieja $wiadectwa
ludow, ktorych catkowicie beztroskie rytuaty mimo wszystko jezg badaczom wtos na
glowie (np. Azande opisywani przez Edwarda Evansa-Pritcharda).

Dlatego przede wszystkim nalezy precyzyjnie rozwarstwié¢ opozycj¢ racjonalne—
nieracjonalne. Pierwszym podziatlem bedzie posiadanie albo bledne posiadanie racji
czy tez argumentOw stojacych za okreslonym wierzeniem oraz racjonalno$¢ prak-
tyczna, ktorej argumentami sg cele praktyczne. Posiadane argumenty, stojace za da-
nym wierzeniem, moga by¢ oparte na do§wiadczeniu, wiedzy badz koherencji syste-
mu odniesien. Niemniej wierzenie, jezeli bazuje na racjonalnosci praktycznej, moze
nie tylko odwolywac si¢ do okreslonej skutecznosci, ale tez by¢ po prostu wyrazem
uczué, emocji, nadziei itd. W tym drugim przypadku instrumentalno$¢ wiaze sie,
a nawet przeplata, z ekspresywnoscig — ,,symbol jest skuteczny jako symbol™, to
»efektywno$¢ symboliczna” (éfficacité symbolique) Claude’a Lévi-Staussa (1958).

Z kolei analiza Uwag o Frazerze Wittgensteina, pomimo ich zwieztosci i frag-
mentarycznosci oraz catkowicie laickiego podejscia do antropologii, pozwala

7 A. Orzechowski, Od ttumacza, [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Galezi Frazera, Warszawa
1998, s. 8.

8 P. De Lara, Le rite et la raison..., op. cit., s. 20.
o Ibidem,s. 22.



szeroko otworzy¢ droge do zniesienia opozycji ekspresyjne—racjonalne (symboliczne—
instrumentalne). Chociaz filozof nie planowat pisa¢ o antropologii religii, gdy noto-
wal uwagi na marginesie ksigzki Frazera, traktowat swoje przyktady jako ¢wiczenia
umystu dla takiego religioznawstwa, jakiego oczekiwal. Dlatego pisal, ze ,.dzieto
o antropologii mozna by rozpocza¢” od dostrzezenia w dziatalno$ci ludzkiej ritu-
ell Handlung (,,czynnosci rytualnej”). Uwazal, ze zawsze nalezy zacza¢ od opisu,
a z pewnoscig nie od stwierdzenia, jak czyni to Frazer, ,,ze charakterystyczng cecha
tych czynnosci jest to, ze sa wynikiem btednych pogladéw na fizyke rzeczy”. To
wiasnie blad byt pojeciem-kluczem u Wittgensteina, dlatego redaktor wybrat naste-
pujaca uwage na otwarcie zbioru komentarzy do Zlotej Galezi: ,,Nalezy rozpocza¢ od
btedu i przeksztalci¢ go w prawde™!®,

Jest to tylko pozornie uwaga o charakterze tautologicznym. Przej$cie od bledu do
prawdy nie jest ani eksplanacyjne, ani teoretyczne, ani zgota o§wieceniowe. Rzecz
bowiem w tym, ze trzeba umie¢ zaczgé od btedu. Jest to trudne ¢wiczenie, albowiem
w kazdej kolejnej uwadze dowiadujemy sie, ze owego btedu nie mozemy wilasciwie
traktowa¢ jako btedu:

Zdarzy¢ si¢ moze i tez zdarza si¢ to dzisiaj czgsto, ze czltowiek wyrzeka sie zwyczaju
rozpoznawszy blfad, na ktorym zwyczaj ten si¢ opieral. Jednak mozliwe jest to wlasnie tam
tylko, gdzie wystarczy zwroci¢ cztowiekowi uwage na jego btad, aby odwiez¢ go od sposobu,
w jaki dziata. Ale jest tak przeciez w wypadku religijnych zwyczajow jakiego$ ludu i dlatego
nie chodzi tam o Zaden btad"'.

U podstaw religijnego symbolu nie ma zadnego przekonania. A btad jest czym$ wlasciwym
jedynie przekonaniu'.

Jesli matka dokonuje adopcji dziecka wydobywajac je spod sukni, czym$ niedorzecznym jest
sadzi¢, ze ma tu miejsce jaki$ blgd i ze wierzy ona, iz urodzita dziecko'.

Jednak czyms$ nonsensownym byloby twierdzenie, ze charakterystyczng cecha tych czynnosci
jest to, ze sg wynikiem btednych pogladéw na fizyke rzeczy'.

Frazer bytby nawet w stanie uwierzy¢, ze dziki umiera w nastgpstwie btedu's.

Ten blok uwag, w ktorych pojawia si¢ pojecie btedu, dotyczy oczywiscie btedu
przekonan. By¢ moze nalezatoby zamiast o btedzie méwic¢ zatem o samych przeko-
naniach i ostatecznie od nich odej$¢ w religii czy tez w zachowaniach rytualnych.
»Zacza¢ od bledu” nie znaczy tego samego, co btad naprawic. Wittgenstein mowi:
zacza¢ od biedu i od niego poprowadzi¢ droge do prawdy, albowiem prawda nie
moze ,,przeniknac, gdy cos$ innego zajmuje jej miejsce”. By zrozumiec to ,,terenowe”
podejscie do epistemologii, w ktérym mowa o drodze oraz o zajmowaniu miejsca,

10 L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Galezi Frazera, op. cit.,s. 11.
" Ibidem, s. 1213 (MS 110, 183/3, 20.6.1931).

12 Ibidem, s. 14.

13 Ibidem, s. 16.

4 Ibidem, s. 21.

15 Ibidem, s. 22.



nalezy podja¢ dwa gléwne watki, wedhug ktorych mozna uporzadkowac¢ antropolo-
giczne uwagi Wittgensteina.

Po pierwsze jest to zestawienie przyktadow magicznych rytuatéw spoteczenstw
pierwotnych Frazera z zachowaniami religii chrzescijanskiej oraz, jako drugie, cos,
co nazwalabym strukturalnym zrywaniem ciggdéw przyczynowo-skutkowych w opi-
sie rytuatu.

Przykladem pierwszej kategorii jest stynna uwaga z poczatku zbioru:

Sposob, w jaki Frazer przedstawia magiczne i religijne poglady ludzi, jest niezadowalajacy:
sprawia, ze wydaja si¢ one bledami. Czy wigc Augustyn byt w bledzie, kiedy na kazdej stronicy
swych Wyznan przywotywat Boga?'c.

Kolejna uwaga jeszcze bardziej przekonuje o tym, ze badania kultur pierwotnych nie po-
winny ro6zni¢ si¢ od analiz zachowan religijnych w najbardziej rozwinigtej i bliskiej nam for-
mie: Zachowanie religijne, takie jak np. religijne zycie kréla-kaptana, nie rézni si¢ od jakiej$
wspotczesnej, prawdziwie religijnej czynnosci, od wyznania grzechéw, powiedzmy. Rowniez
ono daje si¢ ,,uczyni¢ jasnym” i nie daje si¢ wyjasnic'’.

Jezeli chodzi o drugg kategorie, to wystarczy zestawi¢ kilka uwag i dostrzec pew-
ng powtarzajacg si¢ strukture logiczng:

Ma na celu zaspokojenie i osiaga je. Lub tez raczej: nie ma na celu niczego; postepujemy w ten
sposob i czujemy si¢ wtedy zaspokojeni (MS 110, 182/3, 20.6.1931).

Mozna tu jedynie opisywad i powiedzieé: takie oto jest ludzkie zycie!'®.
Chciatoby si¢ powiedzie¢: zaszto tu takie a takie zdarzenie; $miej sig, jesli potrafisz'®.

Zaréwno spojnik ,,i”, jak 1 dwukropek stanowia tu forme zerwania, zatrzymania,
co wyraznie oddziela zdanie podrzedne, ktore nastepuje po tych znakach. Zresztg
w jezyku niemieckim po dwukropku obowigzuje duza litera, a to jeszcze bardziej
wzmaga poczucie odrgbnosci.

Wielu wyciagneto z wyzej cytowanych uwag Wittgensteina argumenty na rzecz
ekspresywizmu, zwlaszcza biorac pod uwage odniesienia do samego siebie czy tez
codziennych gestow, ktore sg wyrazem uczucia i jako takie nie powinny by¢ trakto-
wane jak przekonanie.

Gdy cos sprawia, ze jestem rozwscieczony, wowczas uderzam czasem swa laskg o ziemie czy
drzewo etc. Ale nie myslg przeciez, ze ziemia jako$ tu zawinita ani ze bicie moze cokolwick
pomoc. ,,Wytadowuje¢ swa zto§¢”.

1o Ibidem, s. 11-12 (MS 110, 178/2-3, 19.6.1931).
7" Ibidem, s. 15.

18 Ibidem, s. 14 (MS 110, 180/1 19.6.1931).

19 Ibidem,s. 15 (MS 110, 181/6, 19.6.1931).

20 Ibidem, s. 28.



Orzechowski w przypisie przywoluje dluzszy fragment wyktadéw z lat trzydzie-
stych?!. Jest w nim mowa o krytyce wyjasniania niezrozumiatych zjawisk za pomoca
jednej przyczyny, w szczegolnoscei, gdy pod wptywem Darwina jest ona ogniwem
w ewolucji i ma wymiar praktyczny, np. pokazuje si¢ zeby, poniewaz przodkowie
gryzli w akcie agresji. Tymczasem to, ,,ze uderza si¢ w jaki$ przedmiot, moze by¢
jedynie naturalng reakcja wyrazajaca gniew”.

Rzecz w tym, ze rozwazania Wittgensteina ida dalej. Philippe De Lara pisze:

[...] jego badanie z istoty polega wlasnie na przekroczeniu ekspresywizmu, na uznaniu
rytualnos$ci ludzkiej, nie przeciwstawiajac jej rozumowi. Ta idea cztowieka rytualnego rzuca
nieznane dotad $wiatto na debatg antropologiczna o racjonalno$ci magii*.

Idea cztowiekarytualnego czy tez wyposazonego w odpowiedni instynkt rytualny —
zarowno po stronie aktora, jak i badacza — zdaje si¢ tutaj kluczowa.

Gdy czytamy uwagi pisane na marginesie ksigzki Frazera, mamy przede wszyst-
kim wrazenie irytacji Wittgensteina spowodowanej warstwg teoretyczng dzieta. Au-
tor Zlotej Gatezi po opisie danych zjawisk magicznych czy rytualnych podaje ich
wyjasnienie. Wyraznie wida¢, ze Wittgenstein czyta po to, by poznaé same zjawiska
zrodtowe, a proby wtlaczania ich w struktury teoretyczne jedynie go denerwuja. Te
emocjonalne reakcje moga si¢ wydawac jaka$ forma zadawania sobie tortur, albo-
wiem wystarczy zna¢ skrécong wersje pracy Frazera, by wiedzie¢, ze mamy do czy-
nienia z klasycznym dyskursem dominacji scjentystycznej, eksplanacjonistyczne;j.
Odnosimy wrazenie, ze ambicjg autora Zlotej Galezi jest rozwianie tajemnicy nie-
racjonalnych zachowan, niemniej jego opis zachowuje atmosfere, w ktorg Wittgen-
stein chce si¢ wstucha¢. Frazer antropolog albo — ujmujac rzecz bardziej ogodlnie —
wspolczesny mu antropolog staje si¢ oponentem Wittgensteina, ktory w polemice
z jego komentarzami dochodzi do wlasnego rozumienia jezyka rytuatu. Jednoczesnie
Frazer pisarz umie przedstawi¢ praktyki, ktore zaczynajg zy¢é wiasnym zyciem, nie-
zaleznym od intencji badacza.

Sposob, w jaki Frazer przedstawia magiczne i religijne poglady ludzi, jest niezadowalajacy?.
Jakze ograniczone jest zycie duchowe wedtug Frazera!**

Jak bardzo wyjasnienia Frazera wprowadzaja w blad, wynika z faktu, ze mozna by — jak sadz¢ —
z powodzeniem samemu wymyslaé¢ prymitywne zwyczaje i jedynie przypadek sprawiatby, ze
nie znajdowaliby$my ich gdzie$ rzeczywiscie®.

Nonsensem jest to, ze Frazer...>.

Takich przyktadow mozna wskaza¢ wiele.

2 A. Orzechowski, [w:] L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Galezi Frazera, op. cit., s. 28 (przyp.: Vor-
lesungen 1930—1935, s. 188—189).

22 P. de Lara, Le rite et la raison..., op. cit., s. 30.
2 L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Galezi Frazera, op. cit., s. 11.
2 Ibidem, s. 16.
2 [bidem,s. 17.

26 Ibidem, s. 31.



Wittgenstein wykorzystuje Frazera i jego wyjasnienia, gdyz pod wptywem lektu-
ry Zilotej Gatezi zaczyna go fascynowac antropologiczna zasada, jej uniwersalnosc,
ktora zbliza nas do cztowieka pierwotnego ponad racjonalizmem Frazera.

[Z]asada, zgodnie z ktdra zwyczaje te sa uporzadkowane, jest znacznie bardziej uniwersal-
nej natury niz przyjmuje to Frazer. Jest ona zawarta w naszej psychice i dlatego mogliby$my
wszystkie mozliwosci wymysla¢ sami®’.

Odejscie od Frazera polega po raz kolejny w przypadku Wittgensteina na kwestii
tozsamosci i roznicy — znana jest uwaga dotyczaca Hegla, pochodzaca ze wspomnien
Maurice’a O’Connora Druryego. Brzmi ona:

Wydaje mi si¢, ze Hegel zawsze chce powiedzie¢, ze rzeczy, ktore wydaja si¢ rézne, sa
w rzeczywistosci tozsame. Tymczasem to, co mnie interesuje, to pokazaé, ze rzeczy, ktore
wydajg sie takie same, sg w istocie odmienne®.

Mozna zatem powiedzieé, ze w przypadku Frazera wyglada to podobnie, ale przy
zatozeniu, ze Wittgenstein zawsze postepuje na przekor. Tam, gdzie autor Zlotej
Galezi widzi tozsamos$ci, Wittgenstein dostrzega rdéznice; tam, gdzie ten pierwszy
wskazuje zasadnicze roznice (przede wszystkim irracjonalne vs racjonalne), drugi
pokazuje zasadnicza tozsamos¢.

Niemniej ta tozsamo$¢ naszych zachowan i zachowan kultur prymitywnych uka-
zana zostala na innym gruncie anizeli intelektualny. Gdyby byly bowiem wyrazem
przekonan, mogtyby zmienia¢ si¢ w czasie, ewoluowac¢, wyprowadzaé nas z zaczaro-
wanego $wiata nieopanowanych mocy, z ktorymi rytuat wchodzi w pewng interakcje.
Skoro jednak rytuaty sg uczuciem czy tez wyrazem uczué, istotne jest zachowanie
tozsamosci odczuwanych emocji. W tym sensie rozbieranie rytuatu z misteryjnej
1 numinotycznej grozy, ktdra go otacza, nie powinno cechowac¢ badan antropolo-
gicznych. Najistotniejszy bowiem w przedmiocie badan jest wtasnie dreszcz strachu,
ktory badany przedmiot wywoluje.

Najbardziej uderzajace, oprocz podobienstw, wydaje mi si¢ zréznicowanie wszystkich tych
rytuatow. Jest jakas rozmaito$¢ twarzy ze wspolnymi rysami, ktore to tu, to tam wciaz wylaniaja
si¢ na nowo. Chciatoby si¢ nakresli¢ linie taczace wspolne czgsci sktadowe. Lecz wowczas
naszemu ogladowi brakuje nadal jakiego$ elementu; tego mianowicie, ktdry obraz ten wigze
z naszymi wlasnymi uczuciami i my$lami. Ta cz¢$¢ daje ogladowi jego glebie®.

Widzimy, jak u Wittgensteina wytania si¢ pojecie podobienistwa rodzinnego™, jed-
nak — co szczegdlne w tym przypadku — jest to, ze rozpoznane rysy muszg uwzglednic

27 Ibidem,s. 17.

# M.O’C. Drury, The Danger of Words and Writings on Wittgenstein, red. D. Berman, M. Fitzge-
rald, J. Hayes, Bristol 1996, s. 157.

2 L. Wittgenstein, Uwagi o Zlotej Galezi Frazera, op. cit., s. 32.

3 Pojecie to zostalo zdefiniowane przez Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych, ttum.
B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 51: ,,67. Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowac lepiej niz
jako «podobienstwa rodzinne», gdyz tak wiasnie splataja si¢ i krzyzuja rozmaite podobienstwa cztonkow
jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chdd, temperament itd., itd. — Bede tez mowié: «gry»
tworza rodzing”.



wymiar afektywny, tak jakby istotne w badaniu antropologicznym byto uczucie, kto-
re moze zosta¢ wzbudzone rozpoznaniem podobienstwa do czyjejs$ twarzy.

Wigz ponadkulturowa ma tu dwa wymiary, ktore w sporze racjonalizm vs. ekspre-
sywizm wzajemnie si¢ wykluczaja, a mianowicie uczucia i mysli. Nie chodzi tu o od-
powiedni opis rytualow we wspotczesnych spoleczenstwach, lecz o mysl i uczucie,
ktére wznieci w nas opis obcych praktyk. Tym, co robi na nas wrazenie, jest ,,duch
swigta”, to, co moze by¢ ujete ,,przez opisanie np. rodzaju ludzi bioragcych w nim
udziat, ich pozostatych sposobow postepowania, tj. ich charakteru™!.

[T]o, co glebokie i mroczne nie jest czyms$ zrozumiatym samo przez si¢, gdy poznajemy po
prostu histori¢ zewngtrznego dziatania, lecz to my wnosimy je tam, czerpigc z doswiadczenia
we wlasnym wnetrzu®.

[T]o, ze wydaje si¢ nam to wyjatkowo przerazajace, posiada zasadnicze znaczenie dla dociekan
nad tego rodzaju zwyczajami®,

[W]razenie, jakie tu odnosze¢, moze by¢ bardzo glebokie i niezwykle powazne...3*

Kolejna seria uwag przenosi akcent z tresci na odbidr i uczucia, ktéore mu towa-
rzyszg. Nawet ostatni kontekst, czyli pojecie ,,0toczenia”, nie dotyczy zrodlowego
otoczenia rytuatu, lecz odnosi si¢ do otoczenia wtoérnego odbiorcy rytuatu. W przy-
pisie do polskiego wydania pojawia si¢ odniesienie do Dociekan filozoficznych, pa-
ragraf 583:

[...] Co to jest glebokie doznanie? Czy kto§ moglby doznawac przez sekunde¢ goracej mitosci
lub nadziei? Obojetnie, co sekunde te¢ poprzedzito i co nastapito po niej? — To, co si¢ teraz
dzieje, ma znaczenie — w tym otoczeniu. Otoczenie nadaje mu wazno$¢>,

Oczywiscie w tym przypadku otoczenie odnosi si¢ do pewnej spoistosci dane-
go wydarzenia, ktora rowniez w warstwie uczucia musi zachowaé rozcigglo$¢ i nie
pozwoli¢ na ,,wybudzenie” z rytuatu. Jednak to samo wybudzenie grozi réwniez od-
biorcy 1 przed tym przestrzega Wittgenstein. Filozof mowi niemal doslownie: jesli
kto$ chce na nas zrobi¢ wrazenie, wystarczy, ze opowie o rytuale wraz z jego oto-
czeniem; wystarczy zatem, ze opisze, bez dodawania teorii, bez stawiania hipotez
(np. tych dotyczacych korzeni owych rytuatow), wowczas efekt zostanie osiggnigty.
Przeciwnie za$ hipoteza i teoria maja efekt wybudzajacy. Dzieje si¢ tak, dlatego ze
pochodza one z zewnatrz. Nie sg immanentng czg$cig rytuatu. Nawet jezeli odbiorca
sam, bez sugestii antropologa, wyciagnie wniosek, to nie zrobi on na nim wrazenia,
albowiem sam bedzie jego autorem.

Jesli potrafi sam wyciagna¢ wniosek, to jak wniosek ten moze wywrze¢ na nim wrazenie? To
przeciez, co czyni na nim wrazenie, musi by¢ czyms$, czego on sam nie jest sprawcg!*®

3 L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Galezi Frazera, op. cit., s. 35.
2 Ibidem, s. 37.

3 Ibidem, s. 38.

3 [bidem.

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 216.

3 L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Gatezi Frazera, op. cit., s. 39.



Od pierwszych uwag dotyczacych Frazera dokonuje si¢ zatem niezwykle odwro-
cenie spojrzenia na metodologi¢ antropologiczng. Jezeli potraktowac spostrzezenia
Wittgensteina jako wskazowki do pisania ksigzki z zakresu antropologii, to publika-
cja ta w jego ujeciu bytaby czyms bardzo przewrotnym.,,Mozna tu jedynie opisywac
i powiedzie¢: takie oto jest ludzkie zycie”.

Czytanie prac antropologéw miatoby wowczas wymiar egzystencjalny: nie tyle
dowiadywaliby$my si¢ od nich o innych kulturach, ile o nas samych. W tym wymia-
rze informacyjnym najistotniejsza nie jest tre$¢, ale wrazenie, jakie zostaje na nas
wywarte. Ma ono wigkszy wplyw niz wszelka teoria oraz proby wyjasnienia rytuatu.
Wrazenie jest bowiem gorace, a teoria — zimna®’. ,,W poréwnaniu z wrazeniem, jakie
wywiera na nas to, co zostato opisane, wyjasnienie jest zbyt niepewne”.

Nastepna uwaga tlumaczy owa ,,niepewno$¢” jako forme¢ hipotezy. Mozna si¢
zgodzié, ze wszelkie rozumienie zachowan rytualnych czy tez religijnych ma jedynie
tryb hipotetyczny. Moze zatem pojawié si¢ teoria catkowicie odwracajaca paradyg-
mat, ktérym postugiwalismy si¢ do tej pory. Zdarza si¢ to w obszarze nauk $cistych,
a wigc tym bardziej nalezy dopusci¢ takie ryzyko w naukach humanistycznych.
Jednak tu ten tryb hipotezy nie zostaje odrzucony czy tez zakwestionowany jako
zbyt staby, wedhug oczekiwan naukowych, lecz jako nieadekwatny do wrazenia czy
tez emocji, ktérych doznajmy w zwigzku z opisem rytualu (czy tez zjawisk bada-
nych przez antropologa). Z tego powodu w kolejnym zdaniu pojawia si¢ przyktad
kompromitujacy wszelkie podejscie hipoteczne. Powinien on wyraznie u§wiadomié
czytelnikom uwag Wittgensteina, ze antropologia religii, do ktdérej on przystgpuje,
bedzie czym$ zupehie niespodziewanym, bardzo dalekim od potocznych oczekiwan
wzgledem badan religioznawczych. Przyktad ten brzmi nastepujaco: ,,Komus, kogo
mito$¢ pozbawita spokoju, wyjasnienie oparte na hipotezie bedzie w niktym stopniu
pomocne. — Nie da mu uspokojenia™®,

Z pewnoscig uwaga ta jest przekonujaca, gdy potraktujemy jg osobno jako zjawi-
sko psychologiczne. Cho¢by$my jednak zgodzili si¢ z jej tre$cia — faktycznie, kogos,
kto cierpi z mitosci, nie pocieszy staba, warunkowa teoria — to powinni§my pamigtac
o kontek$cie. Analogia przedstawia si¢ bowiem nastepujaco: 6w podmiot w afekcie
jest to czytelnik Frazera lub innej ksiazki z dziedziny antropologii, to on odczuwa,
»ze dzieje si¢ tu co$ niezwyklego i strasznego™.

Wittgenstein przyznaje, ze wywolanie tego rodzaju wrazenia jest intencjg Fraze-
ra, a w domysle — kazdego innego antropologa. Jednak ten zamierzony efekt zostaje
niemalze natychmiast zniweczony przez wyjasnienie. Frazerowi zalezy na tym, aby
odda¢ w opisie numinotyczng groze otaczajgcag opisywane rytuaty. Udzielajaca si¢
atmosfera ulega rozbiciu, gdy autor przedstawia stojace za wskazanymi praktyka-
mi poglady, sadzac, ze tym samym je wyjasnia. Poglady, opinie, teorie, wyjasnienia
sa nie tylko hipotetyczne, ale przede wszystkim ich pojawienie si¢ oznacza utrate
koniunkcji wrazen, jakie wywotat opis. ,,Chciatoby si¢ powiedzieé: zaszto tu takie

37 Por. ,,Ceremonialno$¢ (goraca albo zimna) w przeciwienstwie do przypadkowosci (letniej) jest
tym, co charakteryzuje przezycie czci”. Ibidem, s. 18.

3 Ibidem, s. 14.

3 Ibidem,s. 13.
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a takie zdarzenie; $miej sig, jesli potrafisz”*. Ta uwaga wskazuje jedno: gdy powsta-
nie wrazenie, wyjasnienie tlumaczace rytual jako oparty na blednym przekonaniu
(,,[Frazer] sprawia, ze wydaja si¢ one bledami™") jest jak niestosowny $miech. Rytu-
al, ceremonia, majestat $§mierci maja pewng zdolno$¢ wywierania wrazenia, ktora raz
korzysta z mediumicznej roli Frazera i jego intencji, by zrobi¢ na czytelniku wraze-
nie, a w innym przypadku peka niczym szklana banka, gdy ten sam autor usituje je
wyjasniaé. Daja si¢ ,,uczyni¢ jasnym”, nie pozwalaja jednak na proby wyjasnienia.

Mozna by rzec, ze na tym etapie uwag jest to metodologiczne ograniczenie reflek-
sji antropologicznej do czystego opisu, i to fenomenologicznego, ktory jednoczesnie
szuka pewnych analogii we ,,wspdfczesnych czynno$ciach religijnych”, czym
nie pozbawia tych obcych badz dawnych praktyk wtasciwej im grozy. Niemniej jest
co$ jeszcze, co czyni wrazenie elementem sine qua non teorii antropologicznej we-
dlug Wittgensteina. Zostato to wyrazone w jednej z pierwszych uwag:

[Dzieje si¢ co$ niezwyklego i strasznego]. Na pytanie jednak: ,.dlaczego si¢ to dzieje?”,
odpowiedzig bedzie wlasciwie: poniewaz jest to straszne. Znaczy to, ze to samo, co w wydarze-
niu tym wydaje si¢ nam straszliwe, wspaniale, przerazajace, tragiczne etc., czy jakiekolwiek,
tylko nie pospolite i pozbawione znaczenia, jest whasnie tym, co spowodowato owo zdarzenie*.

Rytuaty, ceremonie, wydarzenia religijne istnieja wlasnie dlatego, ze sg przepet-
nione tym elementem grozy, ktory przenosi si¢ z uczestnikoOw ceremonii na widzow.
Ci ostatni rowniez powinni odpowiedzie¢ ceremonialem:

Gdy z opowiadaniem o krolu-kaptanie z Nemi zestawi si¢ wyrazenie ,,majestat $mierci”,
widaé, ze oba stanowig jedno. Zycie kréla-kaptana pokazuje, co stowa te znacza. Kto jest pod
wrazeniem majestatu $mierci, moze da¢ temu wyraz takim wiasnie zyciem. — To rowniez nie
jest zadnym wyjasnieniem; zastepuje tylko jeden symbol innym. Albo: jedng ceremonig inng*.

Wrazenie wywoluje pewng posta¢ przynalezng sferze religijnej — kréla-kaptana.
Stuchajac opowiadania na jego temat, mozna da¢ wyraz temu wrazeniu formg zycia.
Jeden symbol zastepuje inny. Jedna ceremonia wypiera inng. Gdyby kto$ nie rozu-
miat, o jakg forme zycia czy tez o jaka ceremoni¢ Wittgensteinowi chodzi, w nastep-
nej uwadze znajdzie przyktad — wyznanie grzechow. Zycie religijne krola-kaptana
mozemy uczyni¢ jasnym, zestawiajac je ze wspolczesng czynno$cig wyznawania
grzechow. Jednakze za wszelka cen¢ nalezy ustrzec si¢ wyjasniania.

Gdy czytamy ten swoisty dialog Wittgensteina z Frazerem, przychodzi na mysl
Rudolf Otto. On réwniez, wprowadzajac kategori¢ numinosum dla oznaczenia tego,
co w $wigtos$ci jest ponadmoralne i ponadracjonalne*, mowi, ze nie da sie ono ,,zde-
finiowac¢ w sensie $cistym, lecz tylko daje si¢ badac” (por. ,,Réwniez ono daje si¢

4 Ibidem, s. 15.

4 Ibidem,s. 11.

2 Ibidem, s. 13—14.
3 Ibidem, s. 14.

#“ R, Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, ttum. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 10.

4 Ibidem.
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«uczyni¢ jasnymy i nie daje si¢ wyjasni¢”*). Ten rodzaj szczeliny, ktorg pézna mysl
Wittgensteina bedzie rozwieraé, czego efektem stang si¢ Dociekania filozoficzne,
szczeliny miedzy tym, co da si¢ powiedzie¢, a tym, co da si¢ jedynie pokazaé, bedzie
si¢ pojawiac si¢ zawsze w kontekscie wrazenia. W tym sensie ,,pokazac”/,,widzie¢”
nie naleza do neutralnego rejestru optycznych metafor. Wymagaja pewnej intensyw-
nosci, ktora blizsza jest ol$nieniu anizeli zwyklemu patrzeniu.

Otto tlumaczy we wstepnych uwagach do swojego opus magnum, ze moze jedy-
nie podprowadzi¢ czytelnika do punktu w wtasnej jego jazni, ,,w ktorym ona sama
bedzie musiata si¢ rozbudzi¢, ozywié 1 dojs¢ do jego swiadomosci™. O tym, Ze ist-
nienie tego punktu nie jest uniwersalng cecha ludzkiej $wiadomosci, czytelnik dowie
si¢ na kolejnej stronie, gdzie Otto bezposrednio podzigkuje za uwage tym, ktorych
»hie sta¢ albo kto tego rodzaju elementow w ogoéle nie posiada”, majac na mysli
uczucia religijne, poniewaz numinosum jest dostepne ,,jedynie w szczegolnej reakcji
uczuciowej, jaka wywoluje w przezywajacej jazni”*. To, co pozytywne w numino-
sum, ,,przezywane jest calkowicie w uczuciach. A kiedy badamy te uczucia, mozemy
je sobie wyobrazi¢, wywolujgc je rOwnoczesnie w sobie samych”®. Wobec milczenia,
tajemnicy i niewyrazalno$ci numinosum u obydwu autorow wskazana jest droga per
analogiam w wymiarze uczucia. Jezyk opisu petni zatem funkcje ewokatywna. Ma
ozywic ,,dar widzenia”. Funkcjonuje ono pod kolejnym, obok numinosum, waznym
neologizmem Rudolfa Otto, czyli divinatio™. Pojecie to powinno zachowa¢ idioma-
tyczny ksztatt (jak w przektadzie angielskim, gdzie jest thumaczone jako divination),
gdyz polski przektad jako ,,dar widzenia” jest mylacy.

W tych rozwazaniach Otto wyraznie naraza si¢ na zarzut uprawiania apologety-
ki’'. Na pytanie, jak funkcjonuje 6w dar widzenia, ktory jest wlasciwie warunkiem
poznania numinosum, odpowiada bardzo bezposrednio i odwaznie:

Oczywiscie nie w sposob demonstratywny, za pomoca dowodu, wedlug jakiej$ reguly czy
wedhug jakichs pojec. Nie jestesmy w stanie przytoczy¢ zadnych pojeciowych cech w rodzaju:
Kiedy wystepuja elementy q + y, to mamy do czynienia z objawieniem”. Wlasnie dlatego
moéwimy o ,,darze widzenia”, o ,,intuicyjnym pojmowaniu”, ale w sposob wytacznie kontem-
platywny, przez oddajace si¢ otwarcie jazni na przedmiot do czystego wrazenia®.

Po tym stwierdzeniu nastepuje niezwykte, wprost eschatologiczne résumé histo-
rii ,,Starego Zakonu az do Chrystusa”, ktdre powinno otworzy¢ we wspolczesnym
chrzescijaninie ,,percepcj¢ wrazenia”, da¢ dar ,,rozpoznania”, czy tez ,,ogladu wiecz-
nosci w tym, co doczesne”. Dystans bowiem pozwala spojrze¢ na catos¢ historii zba-
wienia.

Ten mocny fragment spuentowany jest wrecz wstrzasajacym concludo:

4 L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Galezi Frazera, op. cit., s. 15.

47 Ibidem, s. 11.

® Ibidem,s. 17.

4 Ibidem, s. 18 (podkreslenie U.LS.).

30 Ibidem, s. 180.

SIL.P. Barnes, Rudolf Otto and the Limits of Religious Description, ,Religious Studies” 1994,
t. 30, nr 2, s. 219-230.

2. R. Otto, op. cit., s. 188.
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[T]en, kto dostrzeze nastgpnie w tym kontekscie dopelnienie i zakonczenie, i t¢ wiclka
sytuacje, te wielka postacé, te opierajaca si¢ niezachwianie na Bogu osobowos¢, t¢ nicomylnosé
i pochodzaca z tajemniczej glebi pewnos$¢ 1 niezawodnos$¢ jej przekonan i jej czyndw, te tresé
duchowej szczesliwoscei, t¢ walke, te¢ wiernos¢ i to oddanie, t¢ meke i wreszeie te zwycigska
tre$¢ — ten musi 0sqdzié: to jest boskie, to jest §wigte. Jesli istnieje Bog 1 jesli cheial si¢ objawic,
to wlasnie tak musiat to zrobi¢®.

Rzeczywiscie nie sposdb takiego mocnego stwierdzenia nie uznaé za czysto apo-
logetyczne. Otto odcina si¢ od logiki (,,nie jesteSmy w stanie przytoczy¢ zadnych
pojeciowych cech w rodzaju: «Kiedy wystepujg element q +y, to [...]», a dalej: «Ten
musi 0s3dzi¢ [...] nie z logicznego przymusu, nie na podstawie pojeciowo jasnej
przestanki»”) i szuka koniecznosci, ktéra wydaje si¢ daleka od spetnienia postulatu
uniwersalnosci. Tym jest wilasnie divinatio, religijna intuicja. W tym miejscu do-
chodzimy do Wittgensteina. Otto wyraza opinie, ze btgdem nie jest istnienie tej ka-
tegorii — intuicji, divinatio — w teologii, lecz to, ze zapomina si¢ o ich ,,charakterze
czystych intuicji pochodzacych z daru widzenia, ze si¢ je dogmatyzuje i teoretyzuje,
Ze zapomina si¢ o tym, czym one s3, a mianowicie ideogramami nierozwigzywalnych
pojeciowo uczuc™,

Zdanie to zdradza putapke niewyrazalnosci uczué¢ i do§wiadczen — niewyrazalne
pojeciowo uczucie (Otto umyslnie w tym zdaniu nie moéwi o niewyrazalnosci, tylko
0 nierozwigzywalnosci, tak jakby wspominat o kalamburze albo zagadce) posiada
jednak ideogram. Czym on jednak jest, jezeli nie pojeciem?

Czy zatem problem pojeciowosci doswiadczenia religijnego stanowi problem li-
tery, gramme? Czy faktycznie ideogram rozwigzuje te sprawe? Idac dalej, mozna
odwazy¢ si¢ postawi¢ pytanie zasadnicze: Czym r6zni si¢ brak zdolnosci do odczucia
bodzca religijnego®, czyli brak do$wiadczenia religijnego, od jej posiadania, mimo
ze pozostaje ona niewyrazalna? Te pytania oczywiScie sprowadzaja nas z powrotem
do Wittgensteina.

Wedhug austriackiego filozofa nie mozna méwic¢ o pozapojeciowych uczuciach.
W Dociekaniach filozoficznych pojawia si¢ uwaga, ktora odnosi si¢ bezposrednio do
Williama Jamesa: ,,610. [James méwi:] «Brak nam stowy». Czemu ich wigc nie wpro-
wadzamy? Co musiatoby zaj$¢, aby$my mogli to zrobi¢?”.

Fergus Kerr, autor Teology after Wittgenstein, wyciaga najdalej idagce konsekwen-
cje z takiej reinterpretacji $wiat Beltane wedtug Frazera. Skoro groza obchoddw tych
$wiat nie wynika z ich korzeni, czyli z hipotezy, ze w ich ramach sktadano u Zrédet
ludzkie ofiary, lecz z nas samych, to prawda o religii rowniez wywodzi si¢ z naszego
wrazenia:

Religia, innymi stowy, musi mie¢ co§ wspdlnego z czyms$ glebokim i ponurym w nas. Jej moc
nie konczy si¢ przez refutacje argumentu za istnieniem bostwa. Religie sag wyrazem ludzkiej
natury na dlugo przed tym, zanim przyczyniaja si¢ do wylonienia si¢ refleksji o bostwie. [...]

53 Ibidem, s. 188—189.

3 Ibidem, s. 190.

55 R. Otto, op. cit., s. 13.

¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, op. cit., s. 224.
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Obicktywne studia nad procedurami religii pierwotnej stoja na drodze dostrzezenia tego, jak
dzika jest nasza wiasna religia®’.

Prowokacyjna postawa wobec antropologii religii, ktora przebija si¢ przez uwa-
gi Wittgensteina, nie przestaje inspirowaé filozoféw do stawiania fundamentalnych
pytan o charakterze epistemologicznym. Problem polega jednak na tym, ze Witt-
genstein nigdzie nie sugerowal, jakoby miat takie ambicje. Jak zauwazat Jacques
Bouveresse, nie mozna traktowac jego mysli jako refleksji nad warunkami mozliwo-
$ci nauki ani na temat metodologii nauk®®. Gdy si¢ tak czyni, Wittgensteinowi grozi
zarzut obskurantyzmu, ktéry spotykal Rudolfa Otto czy tez, podobnie myslacego,
Gilberta K. Chestertona®.

Niemniej domniemany brak ambicji rewolucjonizowania nauk religioznawczych
nie musi ogranicza¢ wagi przewrotu, ktorego dokonuje Wittgenstein, o czym §wiad-
czy m.in. zasi¢g jego uwag o Frazerze. Jedna z nich odnajdujemy jako motto do
drugiego tomu Dekonstrukcji chrzescijanstwa Jeana-Luca Nancy’ego. Gtosi ono:
»Formg budzacego si¢ ducha jest oddawanie czci”®. Autor rozwija te¢ my$l, ktadac
akcent na samo budzenie si¢, ktore nie jest nigdy skonczone; nie spehnia si¢ w stanie
jawnosci 1 trzezwosci o$wiecenia. Przebudzenie trwa, gdyz otwiera oczy na to, co
bezmierne. To w nim skonczonos$¢ ujawnia si¢ jako nieskonczone. Z tego wzgledu
adoracja/oddawanie czci bedzie doskonatg forma dla dekonstrukcji religii. Wittgen-
steinowska rytualno$¢ cztowieka, Ottianskie divinatio, adoracja (oddawanie czci)
Nancy’ego winny by¢ potraktowane nie jako apologetyka religijna czy tez jako prze-
ciwstawienie si¢ rozumowemu poznaniu, lecz jako rozszczelnienie znaczenia, ktore
w wymiarze afektywnos$ci — poruszenia serca — dostrzega wymiar znaczenia. Tego
ostatniego aspektu badanie religii nigdy nie powinno zatracic.

II

Istnieje jeszcze jedna wersja uporzadkowania uwag Wittgensteina dotyczacych reli-
gii, ktorej autorem jest Josef G.F. Rothhaupt. Chodzi o zbior spostrzezen powstatych
gtéwnie od pazdziernika 1929 do listopada 1931 roku, oznaczony przez austriackie-
go filozofa symbolem przekreslonego kotka . Wedtug Rothhaupta oznaczenie to
mozna jednoznacznie odczytac¢ jako wskazowke wyboru, ktorego dokonat jego autor,
planujac ksigzke. W zwigzku z tym, ze nie ma zadnych zrodet méwigcych o tytule ta-
kiej monografii, Rothhaupt nazwat ja Kriingel Buch i ponumerowat uwagi od KBS 1
do KBS 222¢!,

ST F. Kerr, Theology after Wittgenstein, London 1997, s. 162.

8 J. Bouveresse, L animal cérémoniel. Wittgenstein et |’anthropologie, ,,Actes de la Recherche en
Sciences Sociales” 1977, nr 16, s. 43-54.

% P.De Lara, Le rite et la raison..., op. cit., s. 158. Autor przytacza artykut F. Cioffiego, Wittgen-
stein and Obscurantism, ,,Aristotelian Society Supplement” 1990, t. 64, s. 1-24.

% J.L. Nancy, L ’Adoration, Paris 2010, s. 9.

' Tego typu selekcji mozna dokona¢ w archiwach elektronicznych Uniwersytetu w Bergen, https:/
wab.uib.no/transform/wab.php?modus=opsjoner poprzez wpisanie roznych wersji znaku przekreslonego
kotka i1 sprawdzenie wszystkich uwag, ktore go zawieraja (dzigki uprzejmosci prof. Aloisa Pichlera).
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Niemniej nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni lat uwagi te pomimo wspomniangj
notacji zostaly przepisane do réoznych maszynowych manuskryptéw. Odnajdujemy
je w MS 145 z 1933 roku, nastepnie w MS 118 z 1937 roku oraz w manuskryptach
MS 120 1 MS 158. Poniewaz nasza lektura nie ma na celu wierno$ci edytorskiej dzie-
dzictwu Wittgensteina, a jedynie interpretacj¢ komentarzy do Frazera, nie bedziemy
wiktaé si¢ w spor z dziedzicami woli ani wydawcami i interpretatorami spuscizny
filozofa. Czytanie uwag o Frazerze wedtug porzadku podanego w Kriingel Buch jest
o tyle cenne, ze uswiadamia nam czas ich powstania i wynikajaca z tego gestosé
komentarzy. Okazuje si¢ bowiem, ze ich trzon jest wynikiem zaledwie kilkudniowe-
go namystu. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia, kiedy czytajac dzienniki
Wittgensteina z okresu I wojny §wiatowej, zauwazamy, ze wigkszos¢ etyczno-religij-
nych uwag Traktatu jest transkrypcja wpiséw do dziennika z zaledwie dwoch—trzech
dni.

Poczatek zbioru komentarzy do Zlotej Galezi Frazera to uwagi oznaczone KBS
94-95 7z dnia 10 lutego 1931 roku, podane w odwrdconej kolejnosci:

[1] MS 110, 58/1 (Aby przekona¢ kogo§ do prawdy, nie wystarczy jej stwierdzi¢, trzeba
odnalez¢ droge, ktora prowadzi od btgdu do prawdy).

[2]1 MS 110, 58/2 (Nalezy rozpocza¢ od btedu i poprowadzi¢ go do prawdy).

[3] MS 110, 58/3 (Znaczy to, ze trzeba obnazy¢ zrodlo biedu, bowiem w przeciwnym razie
ustyszenie prawdy na nic si¢ nam nie przyda. Nie moze w nas wejs¢, dopoki co$ innego zajmuje
jej miejsce.

Nastepnego dnia, czyli 11 lutego 1931 roku, napisat: ,,[4] MS 110, 63/4 (Musz¢
niestrudzenie pograzac si¢ w oceanie niepewnosci)”.

Te cztery uwagi pojawiaja si¢ w redakcji Rheesa w innej kolejnosci (by¢ moze
zgodnej z maszynowym rekopisem), czyli [2], [3], [1], [4]. Nie wiem, dlaczego do-
konano tu odwrocenia. Rhees we wstepnej notatce thumaczy wybor jednych, a odrzu-
cenie innych uwag z tego samego rekopisu faktem, ze ,,Wittgenstein nie przepisat ich
w maszynopisie i oznaczyt jako nieudane™?,

Kolejna mysl wedlug zbioru Rheesa pochodzi z zupehie innego okresu, ktory
odpowiada wtasciwej lekturze tekstu Frazera, czyli kilku dniom czerwca 1931 roku.
Komentarze z 19 czerwca 1931 roku Wittgenstein zaczat od zdania: ,,Przedstawienie,
jakie Frazer daje ludzkim koncepcjom magii i religii, jest nieadekwatne: przedstawia
je jako bledy” (MS 110, 178/2). Fragment zaczynajacy si¢ od tego spostrzezenia az
do uwag dotyczacych niemozliwosci wytlumaczenia praktyk religijnych (MS 110,
181/7), obejmujacy pierwsze pie¢ stron, zostal napisany jednego dnia. Nastepnie,
20 czerwca, Wittgenstein zaczyna od stow ,,zadawanie Smierci przez spalenie wize-
runku [...]” (MS 110, 182/3), po czym pojawia si¢ cigg uwag stanowigcych trzon
zbioru Rheesa, powstatych jednego dnia. Sg tu krytyczne komentarze dotyczace bra-
ku racjonalno$ci praktycznej u ,,dzikiego” (,,domostwo buduje naprawde¢ z drewna,
a nie z symbolicznych wizerunkéw”), zasada personifikacji, wyraz akceptacji dla

¢ R. Rhees, Introductory Note, ,,Synthese” 1967, t. 17, nr 3, s. 233. Cytuj¢ za: L. Wittgenstein,
Uwagi o Ztotej Galezi Frazera, op. cit., s. 11.
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symbolizmu (,,magia zawsze opiera si¢ na idei symbolizmu i jezyka”). W redakcji
Rheesa ciagto$¢ manuskryptu oznaczonego MS 110, 183 zostaje przerwana po frag-
mencie o adopcji dziecka. W zbiorze tym brakuje nastepujacych uwag:

Magia w Alicji w Krainie Czarow {*} kiedy si¢ osusza poprzez czytanie na glos suchych
kawalkow (MS 110, 183/4).

Podczas magicznego leczenia choroby rozkazuje si¢ jej, by opuscita pacjenta (MS 110, 183/5).

Chciatoby si¢ zawsze powiedzie¢ po opisie takiego zdarzenia: jezeli choroba fego nie rozumie,
nie wiem, jak jej to powiedzie¢® (MS 110, 183/6).

Usuniecie (a doktadnie przesunigcie tych uwag wbrew chronologii) moze si¢ opie-
ra¢ na interpretacji obecno$ci pewnego rodzaju skreslen w okolicach znaku Kriin-
gel. Wszystkie trzy maja bowiem przekreslone koto, czyli symbol przypominajacy
te figure z wpisanym wen krzyzem chrzescijanskim. Pomimo tego skreslenia ko-
mentarze te widniejg w dalszej czgéci zbioru, a wigc wspomniane oznaczenie raczej
nie zostato zinterpretowane przez redaktora jako wykreslenie. Po przeniesieniu tych
uwag Rhees powraca do MS 110, 183/7, niejako ciagnac watek krytyki prostych prze-
konan oraz krytyki ad personam Frazera. Byloby to zrozumiate, gdyby nie fakt, ze
w pierwszej uwadze przyktadem jest wlasnie choroba i kuracja, co taczy si¢ wyraz-
nie z pomini¢tymi zapiskami (cytowanymi powyzej). Magia zostaje odrézniona od
wulgarnej medycyny, ktora polega na btednym czy zbyt prostym przekonaniu, np.
wyobrazeniu o przestrzennym przemieszczaniu si¢ choroby po ciele. Eliminowanie
czesci przyktadéw przez redaktora utrudnia zrozumienie bardzo subtelnej kwestii,
ktorg wskazywat Wittgenstein. Czym innym jest bowiem powiedzie¢ chorobie, zeby
odeszla, albo osuszy¢ jg czytaniem ,,sucharéw”, a czym innym btgdnie wyobrazaé
sobie, ze choroba porusza si¢ po organizmie. Mam wrazenie, ze w celu zrozumie-
nia tej roznicy trzeba rzeczywiscie zgromadzi¢ przyktady, odwotaé si¢ do doswiad-
czenia z zakresu dzieta sztuki (w tym przypadku do literatury), przywotaé¢ abstrak-
cyjny humor zardwno z Alicji w Krainie Czarow, jak i ze zdania ,,nie wiem, jak jej
[chorobie] to powiedzie¢?”. Krotko mowiae, po raz kolejny to po stronie odbiorcy
lezy zasada dostrzezenia subtelnej r6znicy. Odbiorca 6w musi mie¢ pewnego rodza-
ju wyczucie, ktorego brak Wittgenstein okresla ,,ograniczonym zyciem duchowym”.
Réznica bowiem miedzy mowieniem o chorobie, kiedy wyobrazamy ja sobie jako oso-
bowa moc przenoszacg si¢ po organizmie, a mowieniem do choroby, zaklinaniem jej,
by opuscita ciato chorego, jest bardzo watta. Wystarczyloby bowiem przenie$¢ nieco
akcenty, by medycyna pierwotna, alternatywna, oparta na blednych przekonaniach,
stata si¢ magig przez wrazenie, jakie wywierajg na nas jej zabiegi.

Po uwagach o ograniczonosci mentalnej Frazera, ktorej istotg jest wilasnie
nieumiejetno$¢ wykroczenia poza granice swoich wyobrazen o magii, religii czy
kaptanach, w zbiorze Rheesa pojawia si¢ znéw luka. Brakuje bowiem komentarzy:

% Przektad wlasny U.LS. Te uwagi pojawia si¢ w zbiorze R. Rheesa i przektadzie A. Orzechowskie-
go na stronie 19, jednak w tym przypadku nie korzystam z polskiego przektadu.
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Jezeli moja ksigzka bedzie opublikowana, trzeba by pomysle¢ w prologu o tym, ktory napisat
Paul Ernst do bajek braci Grimm {*}, ktérego juz cytowatlem w badaniach nad Logikg
filozoficzng jako zrodlo wyrazenia ,,zte rozumienie logiki jezyka” (MS 110, 184/3).

Nic nie jest rownie trudne, co wiernos$¢ wobec faktow (MS 110, 184/4).

Obrazy: Dusza opuszcza cialo, ktore jest zachowane w kontenerze, $mier¢ pod postacia
czlowieka albo $mier¢ konkretnego cztowieka przedstawiona przez co$ majacego jakis zwigzek
z tym cztowiekiem (MS 110, 184/5)%,

Postowie Paula Ernsta do Bajek braci Grimm musiato zrobi¢ na Wittgensteinie
wrazenie. W tzw. Big Typescript (TS 213, pierwszej probie redakcji uwag samego
Wittgensteina) wyrdzniono sekcje zatytutowang Mitologia w formach naszego jezyka
(93. Die Mythologie in den Formen unserer Sprache [P. Ernst])%. Fragment Ernsta,
do ktérego odwotywal si¢ Wittgenstein, brzmi nastgpujaco:

Zdecydowana wigkszo$¢ motywow i materiatow [bajek], ktore mozna jeszcze dzis wykorzystac,
z pewnoscig nie pochodzi z rzeczywistosci. Jest to czesto niezwykle dawna spuscizna ludow,
wystgpujaca w enigmatyczny i wciaz niewyjasniony adekwatnie sposob wsrdd najbardziej
odlegtych i odmiennych ludéw, pochodzaca... z przemian jezyka, kiedy to pdzniejsze czasy
nie rozumialy juz logiki przeszlosci i interpretowaly ja poprzez nowe wytwory; poprzez zmia-
ny pogladow na temat powigzania $wiata, $mierci, duszy, zycia pozagrobowego, Boga itp.
przez racjonalistyczna interpretacje¢ niezrozumiatych pozostatosci poprzednich wierzen, przez
migracje tego materiatu do innych ludéw, przez jego ponowne opowiadanie w zmienionych
okoliczno$ciach i przez adaptacj¢ do nowych warunkéw. Proces jest zasadniczo zawsze taki:
problem nierozwigzywalny za pomoca do$wiadczenia rzeczywisto$ci jest rozwigzywany przez
wymys$lona, zracjonalizowang opowie$¢®.

Tym razem zaburzona chronologia zapiséw wraca po kolejnych dwoch dniach,
czyli 22 i 23 czerwca 1931 roku.,Jak bardzo wyjasnienia Frazera wprowadzajg
w btad, wynika z faktu, ze mozna by — jak sadze — z powodzeniem samemu wymysla¢
prymitywne zwyczaje [...]” 1 mozna by je z powodzeniem odnajdywac¢ w kulturze.

Rytual [Orzechowski tlumaczy: ,,ceremonialnos¢” — U.LS.] (goracy albo zimny)
w przeciwienstwie do przypadkowosci (letniej) jest tym, co charakteryzuje pobozno$c®’
[Orzechowski thumaczy: ,,przezycie czci” — U.LS.].

[J]akze ogien lub prawdopodobienstwo ognia do stonca mogtoby nie wywrze¢ wrazenia na
budzacym si¢ duchu cztowieka? (MS 110, 197/2).

W tej ostatniej uwadze Wittgenstein odrzuca typowe podejscie intelektualistycz-
ne. Ogien robi wrazenie, dopoki nad nim nie panujemy, dopoki nie mozemy go

¢ L. Wittgenstein w: J. Rothhaupt (red.), Kriingel Buch, Miinchen 2011, s. 60 (w przypadku tych
trzech uwag rowniez wydaje si¢, ze Wittgenstein skreslit zaznaczenia Kriingel i wyraznie znak ten rozni
si¢ od pozostatych).

¢ L. Wittgenstein, The Big Typescript TS 213, C.G. Luckhardt, M.A.E. Aue (red.), Oxford 2005,
s. 317.

% P. Ernst w: W. Kunne, Wittgenstein and Paul Ernst, ,,Wittgenstein Studien” 1996, t. 3, nr 1, s. 273,
http://sammelpunkt.philo.at/id/eprint/2264/1/18-1-96.TXT [dostep: 13.11.2024].

7 L. Wittgenstein, Uwagi o Ztotej Gatezi Frazera, op. cit., s. 18.
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wyjasni¢. W rekopisie po tym komentarzu nastepuje zdanie: ,,Nie mysle, zeby wihas-
nie ogien musiat wywieraé¢ na kazdym takie wrazenie”. Wittgenstein zatem zauwaza,
ze moze to by¢ dowolne inne zjawisko fizyczne, ktore wyda si¢ tajemnicze dla ,,bu-
dzacego si¢ ludzkiego ducha”. Tajemniczo$¢ ta jest cecha nie tyle zjawiska, ile ducha
czlowieka: ,,to wiasnie jest charakterystyczne dla budzgcego si¢ ludzkiego ducha, ze
zjawisko ma dla niego znaczenie”®. Zadziwia, ze wlasnie w tym miejscu w zbiorze
Rheesa pojawiajg si¢ wstawione owe trzy uwagi z dnia 20 czerwca dotyczace magii
na podstawie Alicji w Krainie Czarow oraz relacji magii i medycyny. W wyniku tego
przesuniecia ginie jednorodno$¢ mysli dotyczacej tego, ze bez wzgledu na rozwoj
technologiczny i intelektualny cztowieka co$ moze stale wywiera¢ na nim wraze-
nie, budzi¢ jego ducha. Tym samym przerwana zostaje ciggto$é, w ktorej nie chodzi
de facto o badanie innych kultur, lecz o antropologi¢ rytualnego wymiaru cztowieka.

III

Mowienie o Wittgensteinie religioznawcy, tak jak o Wittgensteinie antropologu (de
Lara), wymaga szczegolnie wytezonej refleksji filozoficznej dotyczacej mysli nie-
ukonczonej i ,,nicoswojonej”, ktora —jak zauwazyt Vincent Descombes, piszac wstep
do ksigzki o podtytule Wittgenstein anthropologue (Wittgenstein antropolog) — ,,wy-
rasta [...] z wszelkiego badania terenowego, gdy jest ono doprowadzone do radykal-
nego poréwnania idiomow”*. Zrozumie¢ idiom, ten element ,,ptynny”, ,,nasycony”,
»hieokreslony” (zeby uzy¢ tylko kilku poje¢ ze stownika poststrukturalistycznych
znaczacych), trzeba mie¢ stuch. Ten stuch — niezaleznie od tego, czy to literacki, czy
bedacy zdolnoscig abstrakcyjnego myslenia, czy poczuciem humoru, czy wrazliwos-
cig na nastrdj, czy Swigtg grozg — ma w sobie zawsze rys pewnej ceremonialno$ci,
z ktorej, wedhug Wittgensteina, nie nalezy si¢ budzi¢, jezeli chee si¢ zrozumiec religie.
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