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Retoryczny wydzwiek wybranych koncepcji filozofii
Smierci i jego pocieszajgca rola

Rhetorical overtone of selected concepts of the philosophy
of death and its consolatory role

STRESZCZENIE

Smieré w zyciu czlowieka zdarza sie tylko raz i nieodwracalnie niszczy jego istnienie. Jest ,czyms”,
co wystepuje powszechnie, a mimo to pozostaje nieuchwytna poznawczo. Wobec niej rozum ludzki
jest zupelnie bezradny. Niemniej pomimo swej stabosci nieustannie prébuje rozszyfrowac jej za-
gadke. Dlatego filozofowie niestrudzenie formutujg rozmaite poglady na temat $mierci i usitujg na
wiasny sposéb dowies¢ swych racji. Do uprawomocnienia stawianych tez stosuja niekiedy sylogizm.
Czgsciej jednak siggaja po srodki retoryczne. Najwicksza popularnoscig cieszg si¢ wéréd nich:
oryginalny jezyk, perswazja, figury retoryczne, sofizmaty, oratorskie popisy. Zadnaz przywolanych
w szkicu koncepcji §mierci nie zostata przez ich autoréw udowodniona i nie legitymuje si¢ nawet
statusem prawdopodobienistwa. Wszystkie jawig sie jako abstrakeyjne konstrukty, ktérym blizej do
retoryki niz filozofii. Z poznawczego punktu widzenia nie dajg one zadnej wiedzy o $mierci, ale
maja pewien walor terapeutyczny, bo silnie poruszaja wyobraznie, organizuja emocje i wplywaja
na umyst. Dostarczaja czlowiekowi teoretycznych systeméw odniesienia, porzadkuja podstawowe
kategorie egzystencjalne, nadaja sens sprawom ostatecznym i wskazuja na celowo$¢ przemijania.
Paradoksalnie, owe modele moga sta¢ si¢ dla ludzi bezpiecznym schronieniem przed grozg $mierci
iudzieli¢ im wsparcia psychicznego. Wbrew swej nierealnosci uzyskuja w wymiarze psychicznym
status niby-ontologiczny i traktowane sg jako szczegdlna postac bytu, ktéra powoduje trwate skutki
w obszarze $wiadomosci oraz w sferze behawioralnej.

Stowa kluczowe: $mier¢, poznanie, retoryka, terapia

ABSTRACT

Death happens just once in a single human’s lifetime, irrevocably destroying their existence. It is
universal, and yet it remains hard to define. Human mind is absolutely helpless when it comes
to death and yet — despite its limitations — it keeps trying to decipher its mystery. This is why
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the philosophers have formulated various beliefs concerning death throughout history and have
tried to prove that they are right in their own ways. They sometimes use a syllogism to justify
their theses. However, they are more likely to frequently use rhetorical devices. The most popular
include a unique language, persuasion, figures of speech, sophisms and flights of rhetorics. None
of the death concepts quoted in this article was proven by their authors and is considered probable.
All of them seem to be abstract constructs closer to rhetoric than philosophy. From the cognitive
point of view, they do not offer any knowledge of death, but have a certain therapeutic value as
they spark imagination, organize emotions and influence the mind. What is more, they provide
theoretical reference systems for a human being. They structure their basic existential categories,
help to make sense of eschatological problems and prove transience purposeful. Paradoxically,
the models may become a safe shelter from the dread of death and provide mental support for
people. Despite their unrealistic character, they get a quasi-ontological status within the mental
dimension and are deemed a special form of existence, resulting in permanent effects in the area
of consciousness and in the behavioral zone.

Key words: death, cognition, rhetotics, therapy

WSTEP

Smier¢ jest ,czyms”, czego w zyciu pojedynczego
czlowieka nigdy wezesniej nie bylo i co juz nigdy
si¢ nie powtérzy. Zdarza si¢ kazdemu tylko raz,
bo stanowi ostateczne i nieodwracalne zniszcze-
nie istnienia. Jest granica, poza ktéra roztacza
sie jedynie nico$¢. Wprawdzie wielu myslicieli
snuto domysly o kontynuacji zycia po $mierci
w jakiej$ innej postaci niz doczesna, ale nigdy
tego zatozenia nie udowodniono. Nikt nie uzy-
skat bezposredniego wgladu w nature $mierci. Jak
mawial Epikur, dla istniejacego cztowieka $mier¢
jest nieobecna, a gdy tylko ona si¢ pojawi, wtedy
juz nie ma czlowicka (Diogenes Laertios, 1988).
Nieuchwytnos¢ poznawcza $mierci nie zniecheca
jednakze filozoféw do cigglego zmagania si¢ z jej
zagadkowoscig.

Poklosie ich ambicji znajdziemy we wspét-
czesnym dyskursie toczonym na gruncie zachod-
nim (Scherer, 2008). Mysliciele biorgcy w nim
udzial prezentuja nie tylko swoje poglady, lecz
takze usituja na wlasny sposéb przekona¢ o ich
stusznosci. Sposréd najezesciej uzywanych w de-
bacie srodkéw uprawomocnienia stawianych tez
nalezy wymieni¢: specyfike jezyka, nowe stow-
nictwo, liczne figury retoryczne, sofizmaty, argu-
menty retoryczne i nierzadko oratorska perswa-
zj¢. Kiedy przystuchujemy si¢ polifonii gloséw
oraz strategiom dowodzenia z pozycji zdrowe-
go rozsadku, rodzi si¢ potrzeba sprawdzenia

ich wiarygodnosci. Dobra tradycja krytycznego
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myslenia podpowiada, ze jedna z drég wiodacych
do falsyfikacji wiedzy pretendujacej do miana
prawdy jest staranna analiza tekstu. Zdaniem
Davida Huma trzeba w nim §ledzi¢ zdanie po
zdaniu i stawia¢ ich autorom dwa pytania: ,Skad
to wiesz?” 1,,Co to znaczy?” (Hume, 1977). Jesli
wynik tego badania wykaze, zZe wypowiedz jest
niezrozumiata albo zrozumiata, lecz nieuzasad-
niona badz zrozumiata i zasadna, ale banalna, to
nie zawiera niczego oprécz sofisterii oraz ztu-
dzert (Hume, 1977). Wtedy, sitg rzeczy, okazuje
sie blizsza retoryce niz filozofii, pomimo ze usil-
nie wypiera si¢ tego podobienistwa.

Ztudzenia poznawcze cieszg si¢ diugowiecz-
noscig. Wedlug teorii idoli opracowanej przez
Franciszka Bacona widma czerpia zyciodajne
soki z samej natury czlowieka. Maja tez zrédlo
w przesgdach spowodowanych wptywem wycho-
wania i srodowiska. Rodzg si¢ takze z niedoktad-
nosci jezyka oraz wieloznacznosci pojeé. Ponadto,
powoluja je do zycia bledne teorie filozoficzne,
ktérych wyniki sa przyjmowane na mocy powa-
gi autorytetu (Bacon, 1955). Niezaleznie jednak
od miejsca wykluwania si¢ ztudzeri wiadomo, ze
silnie poruszaja wyobraznie, organizuja emocje
i wplywaja na umyst. Dostarczaja tez iluzorycz-
nych systeméw odniesienia dla cztowieka, ktore
porzadkuja mu podstawowe kategorie egzysten-
cjalne, nadajg sens sprawom ostatecznym i wska-
zuja na celowos$¢ przemijania. Paradoksalnie,
fantazmaty pojmowane jako zespdt przewidzen,
marzen, mnieman, zmysleri nierzadko staja si¢
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dla ludzi bezpiecznym schronieniem przed gro-
zg $mierci i udzielajg im wsparcia psychicznego.
Pomimo swej nierealnosci uzyskuja w wymiarze
psychicznym status niby-ontologiczny i trakto-
wane sg jako szczegdlna postac bytu, ktéra po-
woduje trwale skutki w obszarze $swiadomosci
oraz sferze behawioralne;.

CEL PRACY

Niniejszy szkic ma dwa cele. Pierwszym jest uka-
zanie retorycznego aspektu wybranych filozofii
$mierci, drugim za$ préba zwrécenia uwagi na
kryjacy si¢ w nim walor terapeutyczny.

ROzZWINIECIE

Toposem $mierci z pogranicza filozofii i retoryki
jest motyw wywodzacy si¢ z mysli $w. Augusty-
na. Jak wiadomo, ten mysliciel byt takze retorem
i jednym z najlepszych méwcéw w éwezesnej
Afryce Pétnocnej. Wiele jego dziel cechuje sie
kunsztem retorycznym wyrazonym pigknym
stylem jezyka laciiskiego. Przyktadem takiego
sposobu wystawiania sie jest chociazby traktat re-
toryczny O nauce chrzescijariskiej. Zdaniem wielu
badaczy mysli wyrazone przez Augustyna dalece
odbiegaja od $cistej metodologii naukowe;. ,Pi-
sma $w. Augustyna (...) sa zazwyczaj swobodna
wymiang mysli, ujetych w forme literacka i do$¢
luznie zwigzanych jednoscia tematu. (...) Rzad-
ko si¢ zdarza, by jakie$ pojecie zostalo ustalone
za jednym razem, zazwyczaj powraca w wielu
pismach i najcze$ciej w zmienionej postaci”
(Pastuszka, 1930, s. 11). Réwniez w opinii Jana
Sulowskiego Augustyn nie tworzyl rozpraw na-
ukowych w sensie dostownym, ale ,Jako wybitny
introwertyk analizowal swéj osobisty stosunek
do Boga i tu nalezy szuka¢ osi calej nieomal
twérezosei pisarskiej” (Sulowski, 1979, s. 10).

Augustyn utrzymywal, ze $mier¢ nie jest
ostatnim momentem istnienia, lecz procesem
stopniowego umierania. Wedlug niego zaczyna
si¢ ono juz od poczatku ontogenezy czlowieka
i ciggnie az po jej biologiczny kres. O Zyciu ludz-
kim nie mozna wigc powiedzied, ze jest, tylko
Ze juz umiera. Stanowi ono wlasciwie swoista
odmiang nieistnienia: ,Czlowiek (...) nigdy nie
jest w zyciu, odkad istnieje w tym ciele raczej

umierajacym, niz zyjacym, skoro nie moze by¢
jednoczesnie w Zyciu, i §mierci razem: w zyciu
mianowicie, w ktérym zyje, dopdki si¢ ono cale
nie wyczerpie; w §mierci za$, poniewaz juz umie-
ra, gdyz si¢ zycie wyczerpuje po trochu, dopé-
ki si¢ do cna nie wyczerpie” (Augustyn, 1934,
X111, s.11-12). Oprécz egzystencjalnego aspektu
$mierci filozof wyodrebnia jeszcze $mierc druga.
W jego doktrynie $mier¢ par excellence to $mier¢
duchowo-moralna, bo odrywa dusze od Boga,
ktéry jest prawdziwym zyciem (Augustyn, 1986).

Trudno Augustynowi odméwi¢ przenikliwo-
$ci. W jego koncepcji zastanawia jednakze pra-
womocno$¢ utozsamienia $mierci z umieraniem.
Smierci si¢ nie przezywa. Umieranie zas, tak jak
je rozumie filozof z Hippony, moze rozciagaé sic
na dlugie lata. Rozgraniczenie tych poje¢ powin-
no by¢ zatem bardzo ostre, bo ich korelatami sg
absolutne przeciwieristwa. Teolog ten, stawiajac
znak réwnosci miedzy biegunowo odmiennymi
zjawiskami, czyni ze $mierci rzecz do pewnego
stopnia znajomga i niestraszna. Plynie ona wolno
w krwioobiegu Zycia, ktére niepostrzezenie roz-
puszcza, ale jest czas, aby do tego przywyknad.
Z kolei ze $mieci duchowo-moralnej mozna si¢
obudzi¢ i powréci¢ do zycia, czyli do Boga, jesz-
cze w doczesnosci. Jesli tak sie stanie, to owo
otrza$niecie si¢ urasta do rangi gwarancji na zycie
wieczne.

Podejscie Augustyna odcisnglo wyrazny slad
na egzystencjalno-ontologicznych poszukiwa-
niach Martina Heideggera. Ten niemiecki filo-
zof, w odréznieniu od wezesnochrzescijariskiego
mysliciela, za punkt wyjscia do swoich dociekari
obral analize jestestwa ludzkiego, ktéremu za-
wsze chodzi o wlasne bycie. Prawdopodobnie
oznacza to, ze jestestwo az po swoj kres odnosi si¢
do wiasnej moznosci bycia. Ustosunkowywanie
sie jestestwa do siebie jest niedomknig¢tym pro-
cesem, poniewaz nigdy nie osiaga ono swej pelni.
Ow brak catoksztaltu jestestwa okresla dopiero
przyszlosé. Z trudem podazajac za tokiem wywo-
du Heideggera, mozna wnioskowac, ze jestestwo
ma ,wybiegaé w przéd”, czyli ku pewnej mozli-
wosci (Heidegger, 1994). Skoro bycie jestestwa
to ciggle ,jeszcze nie”, to rtéwnoczesnie stale jest
ono swym kresem. W ten sposéb pojety kres sta-
nowi podstawowsa wlasnos¢ jestestwa. Kres od
samego poczatku jest zakodowany w strukturze
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jestestwa (Heidegger, 1994). Jestestwo zostalo
zatem ,wydane” na pastwe kresu i nie ma innego
wyboru. Nie chodzi tu jednak o mozliwo$¢ zgonu
jestestwa w kazdym momencie, lecz o to, ze kres
w jestestwie wcigz sie spelnia. Jest swego rodzaju
reguly przesadzajaca o sposobie istoczenia si¢
jestestwa, zasadg pojmowania siebie i norma
bycia soba. Te posta¢ zachowania si¢ jestestwa
filozof nazwa mozliwoscia zupelnej niemozliwo-
$ci (Heidegger, 1994). Egzystencjalna mozliwos¢
$mierci opiera si¢ na tym, ze jestestwo jest dla sa-
mego sobie z istoty otwarte i ,wybiega w przéd”.
Whasnie ten moment struktury jestestwa osigga
w byciu ku $mierci swa najpierwotniejsza kon-
kretyzacje (Heidegger, 1994).

Rozeznanie si¢ w zawilosci przedstawienia
przez Heideggera sensu kresu oraz tanatycznej
dziejby jestestwa jest prawie niemozliwe. W nie-
ktérych partiach rozwazan w ogéle nie wiadomo,
o czym filozof faktycznie méwi, bo kluczowym
terminom zmienit ich pierwotne znaczenie i nie
zadbal o uscislenie nowych zakreséw semantycz-
nych (Edwards, 1975). Jego dzieto Bycie i czas,
poswiccone tematyce $miertelnosci jestestwa, na-
lezy postrzegaé przez pryzmat swoistego zabie-
gu jezykowego. Z niejasnoscia pojeciows blisko
skorelowana jest kultura myslenia filozofa, ktéry
nie zmierzal do prawdy za posrednictwem regut
logiki. Takie myslenie traktowal bowiem jako
przejaw wynaturzenia. Specyfike swojego my-
$lenia ilustrowal metafora splatanej drogi. Wo-
bec tylu niewiadomych nader ryzykowne bytoby
uznanie wypowiedzi Heideggera za konkluzyw-
ne. Jest to niewskazane takze dlatego, ze on sam
nie mial do nich takiego stosunku. Niewgtpliwie
jego poetyka filozoficznego stownictwa okazuje
sie nosna, ale, niestety, niedookreslona.

Stabo widoczny tok rozumowania Heidegge-
ra oraz mglista retoryka jego ewokacji nie prze-
szkodzity Ladislausowi Borosowi w czerpaniu
z niego inspiracji. W swojej rozprawie o odcieniu
egzystencjalno-metafizycznym Misterium mor-
tis postawil hipoteze, wedlug ktérej $mier¢ jest
koricows decyzja czlowieka dajaca mu sposob-
nos¢ do pierwszego i w pelni osobowego aktu
(Boros, 1995). Z tego wzgledu $mier¢ to bytowo
uprzywilejowany moment §wiadomego stawa-
nia si¢ i przesadzenia o swoim wiecznym losie
(Boros, 1995). Podstawows kategoria myslowa
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w hipotezie Borosa jest stowo moment. Zgod-
nie z wyktadnia jezykowa wyraz ten oznacza
sie poruszajaca, wplyw, zmiane, ruch, szybki
przebieg czasu, znikanie w mgnieniu oka. Nie-
mniej autor ten w miejsce tradycyjnego sensu
podkiada wlasne tresci. W jego wydaniu stowo
»moment” nie przywodzi na my$l tempa ruchu,
lecz jakies okresowe zawieszenie czasu, nazywane
przez myéliciela bezczasowym przelomem. Owa
chwila podobna jest do linii granicznej miedzy
dwoma punktami, ale pozbawionej rozciaglosci.
Z tej racji moment $mierci nie odnosi si¢ zad-
nego ,przed” ani ,,po”. W bezczasowym przelo-
mie czasowe jest tylko to, co si¢ w nim wydarza.

Momenty ,odlaczania si¢” i ,,odlaczenia” duszy
zbiegaja si¢ z soba. Dlatego moment $mierci,
samo przejscie (z punktu widzenia stanu panu-
jacego potem) jest ostatnim momentem stanu
poprzedniego, a (z punktu widzenia stanu panu-
jacego przedtem) pierwszym momentem stanu,
ktéry nastepuje. A wiec jakikolwiek przetom
w $mierci uwazaé trzeba za co$ bezczasowego,
owo przejscie i to, co si¢ w tym przej$ciu doko-
nuje, ma charakter czasowy. Dlatego w momencie
$mierci mozliwa jest decyzja (Boros, 1995).

W swietle kryteriéw stawianych racjonalno-
$ci dyskursu hipoteza Borosa jawi si¢ jako na-
der enigmatyczne zalozenie stwarzajace istotne
trudnosci interpretacyjne. Jednakze bez niego
nie byloby miejsca do wykonania aktu w pelni
osobowego (Boros, 1995). Smier¢ nie zostalaby
rozpoznana i upozytywniona. Byt ludzki za$ nie
mialyby szansy na wykazanie si¢ najwigkszym
wyczynem moralnym. Autor tej koncepcji legi-
tymizuje swa ide¢ pogladem Heideggera, a do jej
wyrazenia uzywa siatki pojeciowej tego filozofa.
Przytoczony przez Borosa argument z autoryte-
tu nie uprawdopodobnia jego hipotezy, bo — jak
wspomniano powyzej — sprawe niezrozumialg
tlumaczy jeszcze bardziej nieprzystepna gra stéw.
Polemike z hipotezg mysliciela mozna prowadzi¢
dalej. Korzystniejsze dla gtéwnego watku niniej-
szego szkicu bedzie jednak spojrzenie na onto-
logiczno-etyczng optyke Emmanuela Levinasa.

Z koncepciji tej wylania si¢ przekonanie, ze
$mier¢ stanowi zupelne zatrzymanie procesu
tozsamosci czlowieka. Odbiera mu autonomig
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ina nowo pograza go w anonimowosci (Levinas,
1987). Jest przemoca, ktéra zadaje cztowiekowi
ostateczny cios, nieodwolalnie koriczac jego ist-
nienie. Wobec gwaltu ze strony $mierci okazuje
si¢ on bezradny. W jej bliskosci potega aktywno-
§ci ludzkiego poznania zatamuje si¢ i musi usta-
pi¢ miejsca czystej pasywnosci bélu niemozliwe-
go do przyjecia (Levinas, 1987). Nieunikniono$¢
tyranii $mierci odstania jednoczesnie jej radykal-
ng odmiennos¢ i obco$é dla zycia. Innosci §mier-
ci nie da si¢ zaakceptowa¢ ani wlgczy¢ w zaden
zyciowy projekt. Jest ona bowiem niemozliwoscia
jakiegokolwiek projektu. Stanowi zniweczenie
wszelkich mozliwosci. Smier¢ dzieki swojej sile
przewyzsza czlowieka, a ponadto wyznacza gra-
nice horyzontu jego mozliwosci. Biernos¢ czlo-
wieka wzgledem $mierci Levinas nazywa ,nie-
moznoéciag moznodci” (Levinas, 1987, s. 255).
W stosunku do $mierci czlowiek nie tylko nic
nie moze, ale nie moze nawet méc. Po prostu
przestaje by¢ podmiotem sprawczym. Scepty-
cyzm poznawczy Levinasa imponuje zdrowym
rozsagdkiem i przycigga uwage retoryka przemocy,
ktéra eksploatuje stowa takie jak gwalt, ostatecz-
ny cios, tyrania §mierci itp.

Nuta zwatpienia w rozum dzwiegczy tez
w filozoficznej rozprawce Vladimira Jankélévit-
cha zatytulowanej 70, co nieuchronne. Mysliciel
ten, uzbrojony w or¢z racjonalnej refleksji, nie-
strudzenie przedziera si¢ ku temu, co niepoje-
te i wymykajace si¢ jezykowi. Z nakreslonego
przez niego ledwo widocznego konturu $mierci
wynika, ze jest ona ostatecznym zniszczeniem
czlowieka, absolutng negatywnoscia, niebyciem
izanikiem. Najbardziej paradoksalnym rodzajem
komunikatu, ktéremu nie sposéb nada¢ jakiego-
kolwick sensu. Smier¢ to wydarzenie konieczne.
Nie da si¢ jej odroczy¢, przekupié¢ czy zlozyé¢
apelacje od wyroku, jaki wydata (Jankélévitch,
2005). Stanowisko Jankélévitcha jest klarowne
i pozbawione tuszowania oczywistosci.

Filozof odpowiednio do przyjetego zalozenia
przesuwa poznawcze spojrzenie z zagadnienia
$mierci stawiajacej opér refleksji pojeciowej na
inng rzecz. Jest nig jakos¢ zycia ludzkiego w ho-
ryzoncie $mierci. Wedtug Jankélévitcha $mieré
w procesie budowania jakosci zycia jawi sie
jako ,organ-przeszkoda” (Jankélévitch, 2005,
s. 10-30). Jej dzialanie mysliciel obrazuje na

przyktadzie oka. Z jednej strony umozliwia ono
percepcje. Z drugiej za$ zaweza pole widzenia.
Podobnie sprawa wyglada ze smiercia. Jako ,or-
gan-przeszkoda” nadaje zyciu sens i zarazem
pozbawia je sensu. Skoro wiec czlowiek wie
o zmierzaniu donikad, to jego wlasne Zycie wy-
daje mu si¢ bezgranicznie cenne. W ten sposéb
$mier¢ czyni ludzka skorniczonos¢ niepowtarzal-
na. Przekonanie to jest stuszne, ale tylko cz¢-
$ciowo. Za prawde nalezy przyjac¢ takze to, ze ci,
ktérzy kochaja zycie, moga tworzy¢ jego jakosé
bez ogladania si¢ na §mier¢. Ona nie musi byé
warunkiem sine gua non jakosci zycia.

Radykalnie odmienng tonacje podal w swej
wizji $mierci Pierre Teilhard de Chardin. W jego
subtelnej dialektyce personalizmu kosmiczno-e-
wolucyjnego wszelkie cierpienia majg status udo-
skonalajacego wysitku, ktéry sprzyja wzrostowi
personalizacji. Jej apogeum stanowi catkowita
metamorfoza. Mozna jg osiagna¢ tylko poprzez
$mier¢, bo jedynie ona prowadzi do nowej formy
przemiany oraz zjednoczenia z boskim Centrum
wszechrzeczy. Z tej racji Teilhard nazywa §mier¢
triumfem (de Chardin, 1981, s.53). Co wiecej, blo-
goslawi jej chwile: ,W chwili $mierci potega tak
ogromna jak wszechswiat skupia si¢ na naszym
ciele, by je zmieni¢ w proch i nico$¢; przyciaganie
silniejsze niz jakiekolwiek naprezenie materialne
dziata na nasze dusze, kierujac je ku przeznaczo-
nemu Centrum” (de Chardin, 1981, s. 53).

Sztafaz pojeciowy, ktory Teilhard skonstru-
owal z jezyka réznych dyscyplin naukowych,
opowiada o $mierci jako fenomenie kompensu-
jacym wszystkie doznania czlowieka przez rze-
czywiste rozproszenie go w masie wszechswia-
ta, harmonijnie scalonej przez boskie Centrum
(de Chardin, 1981). Udzial ludzi w substancji
uniwersum jest nie tylko ostatecznym celem ich
poznania, lecz takze odpowiednikiem zycia mi-
stycznego oraz catkowicie przebéstwionego. Do
odrealnienia §mierci i jednoczesnego jej nobili-
towania de Chardin wprawil w ruch zarna reto-
ryki filozoficznej z réznych czaséw, niekiedy tak
odleglych jak epoka patrystyczna. W kontekscie
retorycznej elokwencgji filozofa warto pamietaé
o tym, co czynili sedziowie rzymscy, gdy nie ro-
zumieli przedlozonej im sprawy. Wtedy pisali na
jej aktach dwie litery: N.L. — non liquet (,rzecz
nie jest jasna”) i odkiadali je na pétke.
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Ten sam los czeka koncepcje Karla Rahne-
ra, plasujacg si¢ gdzies na obrzezach ewolucjo-
nizmu w duchu de Chardina, metafizyki oraz
egzystencjalizmu. Jej twérca sugeruje, ze $mieré
nie jest tragicznym kresem Zzycia i nie powoduje
catkowitej atrofii ciata (Rahner, Vorglimer, 1987).
Dokonuje tylko jego transformacji i zmienia zda-
nia duszy. Wecale nie zrywa zwiazku duszy ze
$wiatem. Przeciwnie, dopiero §mier¢ umozliwia
duszy szersze otwarcie si¢ na $wiat. Uwalniajac
dusze od organicznej formy cielesnej oraz pel-
nionych weze$niej zadan, pozwala jej osiggnaé
wickszg bliskos¢ i mocniejsza wi¢Z z materialng
podstawg jednosci wszechswiata. W tym oso-
bliwym arche wszystkie rzeczy Iacza sie ze sobg,
zanim zaczng na siebie wzajemnie oddziatywaé
(Rahner, Vorglimer, 1987). Obop6lne wywiera-
nie wplywu staje si¢ mozliwe wylacznie dzieki
temu, ze dusza nie jest juz przyporzadkowana
do okreslonej formy ciata. Wyzbywszy si¢ jego
pierwotnej postaci, staje si¢ wspétokreslajaca
przyczyna trwania i cigglosci funkcjonowania
uniwersum (Rahner, Vorglimer, 1987).

Metafizyka $mierci Ranhera jest nader
optymistyczna i chyba najbardziej kojaca ze
wszystkich mozliwych jej wersji. Filozof nama-
lowat §mier¢ pogodnie, mienigcymi si¢ barwami
i umiejetnie przystonit tanatyczny horror. Z ma-
estrig godng mistrza retoryki podkolorowal per-
spektywe kontynuacji dalszego istnienia, ktére
nigdy nie péjdzie na marne. Jednakze w swojej
koncepcji nieco przesadnie dowartosciowuje wy-
obrazenie $mierci, co wyglada, jakby chcial w ten
sposéb przystoni¢ niemoc rozumu w obliczu sto-
jacego przed nim wyzwania.

Inna przyszio$é rysuje si¢ przed ideg $mierci
zawartg w rozwazaniach sceptyka Emila Ciora-
na. Wedlug niego pojecie ,,§mier¢” jest tylko na-
zwg nastawienia ludzkiej $wiadomosci. Zdaniem
mysliciela nie istnieje zaden realny byt, ktéry da-
foby si¢ nazwac za pomocg rzeczownika ,,§mier¢”
(Cioran, 1992). Filozof ten sadzi, ze sktonnos¢
do uprzedmiotowienia, wzglednie personifikacji,
$mierci jest reliktem przesztosci nalezacym dzis
do zabobonéw i metafor. Urzeczowienie §mierci
w kregu kultury zachodnioeuropejskiej stanowi
skutek ambicji czlowieka do samowywyzszenia
siebie poprzez wykreowanie sobie obrazu, kté-
ry jest calkowicie nienaturalny (Cioran, 1992).
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Esencja owej nienaturalnosci jest wyodrebnienie
siebie sposréd reszty stworzen i podniesienie tej
innos¢ do rangi uniwersalnej zasady. Czlowiek,
kiedy juz zdobedzie wykoslawiong samowiedze,
przyklada do niej nadmierna wage i nie chce
przyjac¢ do wiadomosci, ze w skali kosmicznej jest
nic nieznaczacym atomem, ktérego istnienie trwa
krécej niz okamgnienie i niezauwazalne ginie.
Co gorsza, czlowiek za to arbitralne wyniesie-
nie oraz rzekomg zastuge bycia autonomicznym
oczekuje nagrody. Tymczasem z owej megaloma-
nii wytracaja go ,momenty agonalne” (Cioran,
1992). Filozof nie utozsamia ich z umieraniem,
lecz z zachodzacym co rusz w swiadomosci czto-
wieka dramatem wywolywanym zalamywaniem
si¢ réwnowagi miedzy zyciem a jego skoriczo-
noscia. ,Momenty agonalne”, takie jak choroba
czy sytuacje kryzysowe, sa wskaznikiem rozpadu
zycia. Wedtug Ciorana kres w tych momentach
zdaje si¢ zyskiwaé przewage nad istnieniem i bez
podania jakiegokolwiek uzasadnienia odmawia
czlowiekowi prawa do znaczenia jego indywi-
dualnej egzystencji. Sprawia, ze przestaje on by¢.

Cioran dezawuuje rzetelno$¢ poznawcza
wszystkich podnoszacych na duchu filozofii
$mierci. Jego zdaniem sg one wytworem wyobraz-
ni i majg charakter jedynie ksiazkowy. Wpraw-
dzie nie odmawia im wlasciwosci leczniczych,
ale subtelnie ironizuje, méwiac o ich retorycznej
chytro$ci. Ponadto sam wystrzega si¢ maniery
pokrzepiania. Nie rezygnuje jednakze catkiem
z aspiracji terapeutycznych. Stajac na gruncie
nominalizmu, proponuje uzdrowienie umystu
z ran zadanych mu przez myslowe konstrukty.
O dziwo, lekiem w tej kuraciji jest retoryczna per-
swazja, w ktdrej roi si¢ od metafor, poréwnar
i efektownych zwigzkéw wyrazowych. Cioran
czgsto operuje przenosniami, np. ,,momenty ago-
nalne”, ,posterunek zycia” (1992, s. 54). Wsréd
poréwnari uprzywilejowane miejsca zajmuja ,we-
zowe oczy”, ,bestialski satanizm” (Cioran, 1992,
s.54). Do stosowanych przez mysdliciela zwrotéw
mozna za$ zaliczy¢ ,szalone napiecie”, ,wybujala
wrazliwos¢”, ,nieskoriczong powage”itp. (Cioran,
1992,s.54). Zamyst Ciorana ukierunkowany na
oczyszczenie umystu z tanatycznych infekeji
daje do myslenia. Jednakze site dzialania tego
osobliwego lekarstwa rozciericza zbyt bogate
retoryczne decorum.
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PODSUMOWANIE

Kazdy bierze udziat w korowodzie przemijania.
Oczywiste jest, ze wszyscy ludzie, ktérzy kiedys
istnieli, umarli. Obecnie zyjacy tez beda tym,
czym teraz s zmarli, czyli nicoscig. Nikt i nic
nikogo nie uwolni od niebytu czekajacego na
kazdego w przyszlosci. Ostatecznej destrukeji nie
zapobiegnie takze medycyna. Ona co najwyzej
moze do jakiegos stopnia opéznié¢ nadejscie bio-
logicznej $mierci. Filozofia usiluje ja obtaskawic.
Tworzy w tym celu swoj whasny jezyk i dobiera
odpowiednie strategie przekonywania.

Nie jest to zadanie tatwe z uwagi na zto-
zonoé¢ materii. Dokladne jej wyeksplikowanie
okazuje si¢ raczej niemozliwe nawet w opastej
monografii o interdyscyplinarnym charakterze.
Ramy szkicu tym bardziej nie pozwalaja na wy-
czerpujace oméwienie tych kwestii. Silg rzeczy
poruszane w nim watki zostaly zaledwie zasy-
gnalizowane. Z tego powodu obarczone sa duza
dozg uproszczenia. Wielu zatem wystepujacych
w tekscie stwierdzen nie nalezy traktowaé jako
obwieszczenia prawd ex cathedra, lecz ujmowac je
w charakterze zdroworozsadkowych spostrzezen
biorgcych si¢ z przemyslen autora na tym etapie
jego badan. Niniejszy zarys tu i éwdzie zawie-
ra tez niedopowiedzenia pozostawione niejako
rozmyslnie w celu pobudzenia do refleksji oraz
sprowokowania dyskusji.

Zestawienia pogladéw filozoféw nie doko-
nano wedlug kryterium chronologicznego czy
przynaleznosci mysliciela do jakiego$ konkret-
nego nurtu. Kluczem do ich wyboru sg raczej
perspektywy intelektualne oswajania $mierci,
a przede wszystkim specyfika srodkéw retorycz-
nych zastosowanych do ich eksplikacji. Pierwszy
horyzont myslenia ujmuje $mierc jako umieranie
unicestwiajace czlowieka od $rodka. Zostaje tu
ona immanentnie zakodowana w naturze ludz-
kiego jestestwa. Czlowiek uczestniczy w jej dzie-
le niszczenia, ale dla jego umystu pozostaje ona
nieuchwytng tajemnicg. Filozofowie jednakze
uwazaja, ze mozna zobaczy¢ przejawy $mierci.
Jedna z oznak jej istoty jest proces zanikania
nazywany przenosnie pustoszeniem (Tischner,
1992, s. 275-276). Innym symptomem ma by¢
sytuacja graniczna, ktéra oprécz wywolywania
rozpaczy powoduje utrat¢ wszystkich punktéw

odniesienia (Jaspers, 1978, s. 178). W takich
chwilach dany jest cztowieckowi gorzki przed-
smak tego, ze kiedy$ bedzie musial porzuci¢
wszystko, tacznie z wlasnym zyciem (Piecuch,
2007, s. 38). Uzewnetrznienie $mierci udziela
si¢ ponadto w postaci stanu lekowego, w ktérym
czlowiek ma §wiadomos¢ ,mozliwosci swojego
niebytu” (Tillich, 1983, s. 42). Wtedy dos$wiad-
czanie egzystencji jest rtownoznaczne z ,byciem
w leku” (Tyllich, 1994, 5. 199).

W drugiej optyce $mier¢ jawi sie jako ,inno-
byt”, ktéry przychodzi do czlowieka z zewnatrz,
nie wiadomo skad. Czlowiek traktuje go z po-
zycji obserwatora. Bierze pod lupe i oglada ze
wszystkich stron. Widzi w nim zagadnienie
w wiekszym lub mniejszym stopniu przejrzy-
ste dla rozumu. Niemniej wbrew zapewnieniom
zwolennikéw takiego podejscia oczywiste jest, ze
nie méwig oni o §mierci ani nie ja ogladaja, lecz
odbicie wlasnych mysli.

Trzecia orientacja, reprezentowana przez
Ciorana, postrzega $mie¢ wylacznie jako nazwe
stanu umystu uganiajacego si¢ po bezdrozach za
beztresciows negacja zycia.

We wszystkich schematach §mierci pierw-
szorzedna role odgrywaja pomysl, a takze styl
jezyka jego prezentacji. Pamietajac o zalozeniu
pragmalingwistycznych koncepciji filozofii jezy-
ka, nalezy zaznaczy¢, ze méwienie oznacza zara-
zem dziatanie. Wedtug Johna Austina oraz Johna
R. Searle’a istnieje pewna kategoria wypowiedzi,
ktére weale nie odzwierciedlajg faktycznego sta-
nu rzeczy i nie opisuja rzeczywistosci (Searle,
1987). Wprost przeciwnie, one jg kreuja. Na tego
rodzaju zdania mozna natkngc si¢ w schematach
pojeciowych na temat $mierci. Im plastycznej
twory jezykowe sa opowiedziane, tym latwiej
beda zapamigtywane i szybciej traktowane jako
prawdopodobienstwa. Wiara w te nieprawdzi-
we prawdy staje si¢ dla wielu wrecz wymogiem
egzystencjalnym. Mozna zatem powiedzie¢, ze
rézne wyobrazenia na temat $mierci zyja w j¢zy-
ku i ukorzeniajg sie w $wiadomosci zbiorowej za
posrednictwem retoryki. Ta za$ przesadza o per-
cepcji ich waloru terapeutycznego. Retoryka nie
odpowie jednak na pytania: Czym jest $mier¢?
Jaki jest jej sens? Te odwieczne zagadnienia sta-
le powracajg. Rodzg si¢ tez nowe i kazdy moze
szuka¢ odpowiedzi na wlasng reke. Dociekania
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sg wskazane zwlaszcza w obliczu choroby termi-
nalnej i umierania. Madros¢ sztuki leczenia na
swoj wlasny retoryczny sposéb moze zachecaé
pacjentéw do osobistych zmagar intelektualno-

-duchowych.
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