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ABSTRACT

UNTIMELY BRAVERY ON THE LATE ANTIQUE BATTLEFIELD
IN THE OPINION OF AMMIANUS MARCELLINUS AND PROCOPIUS
OF CAESAREA

The subject of this article are three cases, as reported by Late Roman historians, in which the sol-
diers, overwhelmed by unreasonable bravado, forced their commanders into a risky battle, against
their reasonable judgment. This refers to the sortie of the Gallic legions during the siege of Amida
(359 AD), described by Ammianus Marcellinus, as well as the battles of Callinicum (531 AD) and
Rome (537 AD), portrayed by Procopius of Caesarea as having been forced upon the commander-
in-chief, Belisarius, by the enraged soldiers. These events are analyzed in the light of ancient aretol-
ogy (going back to philosophical considerations of Plato and Aristotle), distinguishing between the
real fortitude and unreasonable audacity, at the same time trying to uncover the reality that stands
behind the biased testimonies of the authors. On the aretological level, we see how the initial ir-
rational audacity may transform into a real virtue, if subjected to some reasonable discipline. As for
the condition of Late Roman army, we can observe here the role of strong esprit du corps, standing
behind these difficult to explain cases of soldiers’ behavior.
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Wsrod trudnych w interpretacji zdarzen w dziejach antycznych wojen z pewnoScia
nalezy umieéci¢ sytuacje, kiedy to owladnigci bojowym zapatem zolierze grozba
wymuszajg na swoich dowddcach zgode na podjecie walki, ignorujac ich podykto-
wane rozsadkiem i lepszym rozeznaniem sytuacji obiekcje'. W niniejszym artykule
analizuj¢ trzy takie zdarzenia, relacjonowane przez pdznoantycznych historykow,
Ammiana Marcellina i Prokopiusza z Cezarei’. Obaj byli prawdopodobnie naoczny-
mi $wiadkami opisywanych wydarzen, obaj tez bez watpienia winni zosta¢ uznani
za kompetentnych obserwatorow dzialan wojennych?. Nie nalezy jednak zapominac,

' Frontyn, autor najbardziej moze znanego tacinskiego kompendium podstepow wojennych (czy
raczej anegdot dotyczacych takich podstgpow), uwaza za stosowne poswigci¢ jeden jego rozdzialik
przyktadom sytuacji, kiedy dowodca odnidst sukces, powstrzymujac niewczesny zapal swoich
zohierzy do walki (Frontinus, Strategemata 1 10). Czg¢$¢ podanych anegdot przekazana zostata przez
innych autoréw, jednak skupienie ich w jednym rozdziale §wiadczy o powadze, z jaka autor, sam bgdac
doswiadczonym rzymskim dowddca, traktowat podobne sytuacje. Jesli chodzi o rzeczywiste przypadki
podobnych sytuacji w okresie wojen, najbardziej znany jest chyba nieudany szturm Gergowii, podjety
przez rozochoconych zotnierzy wbrew rozkazom przetozonych (Caius lulius Caesar, De bello gallico
VIL.47.2-3, 52.3), z drugiej strony — skoro pozostajemy przy wojnach Juliusza Cezara — warto zwrocic
tez uwagg na casus bitwy pod Tapsus jako zakonczonego sukcesem starcia, ktére wymuszone zostato na
wodzu przez ogarnigtych zapatem zotierzy (De bello Afiricano 82).

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae X1X.6, Procopius Caesarensis, De bellis 1.18, V.28-29.

3 Ammian stuzyl w wojsku, w latach 354-360 jako protector domesticus u boku Ursycyna, dowddcy
armii (magister militum) dziatajacego w latach 354-360 w Galii i na Wschodzie, brat udziat w kampanii
359 r.; oderwany od swojego wodza znalazt si¢ w oblezonej Amidzie — stad zdarzenie, o ktérym mowa
nizej, opisuje z perspektywy naocznego $wiadka. Nastepnie wziat jeszcze udzial w wyprawie cesarza
Juliana na Persje w 363 r. (D. Brodka, Ammianus Marcellinus. Studien zur Geschichtsdenken im
vierten Jahrhundert n. Chr., ,Electrum” 2009, vol. 17, s. 15-17, dokladniejsze rozwazania na temat
charakteru piastowanego przez Ammiana stanowiska czy godnosSci protector domesticus prezentuje
M. Emion, Ammianus and the dignitas protectoris [w:] Ammianus Marcellinus from Soldier to
Author, eds. M. Hanaghan, D. Woods, Leiden—Boston 2022, s. 61-82). Prokopiusz w 527 r. zostat
doradcg (cvpBovrog) i sekretarzem (mépedpog) duksa Mezopotamii Belizariusza, kiedy ten objal
urzad magistra militum Wschodu, towarzyszyt mu w kolejnych kampaniach na Wschodzie, w Afryce
i w Italii. Cho¢ na t¢ ostatnia kampani¢ dotart z opdznieniem (w 536 r. przebywat jeszcze w Afryce),
z pewnoscig brat udziat w obronie Rzymu w trakcie oblezenia 537-538 r. Mozna wiegc przyjaé, ze takze
i on byl naocznym $wiadkiem obu analizowanych tu zdarzen z lat 531 i 537 (G. Greatrex, Procopius:
Life and Works [w:] A Companion to Procopius of Caesarea, eds. M. Meier, F. Montinaro, Leiden—
Boston 2022, s. 64-65, interesujaca propozycje¢ co do interpretacji zadan owego ,,sekretarza” wysunat
ostatnio Ch.Lilington-Martin, Procopius, mapedpog / questor, Codex lustinianus, 1.27 and Belisarius’
Strategy in the Mediterranean [w:] Procopius of Caesarea: Literary and Historical Interpretations,
eds. Ch. Lilington-Martin, E. Turquois, London—New York 2018, s. 157-185). Prokopiusz, ktérego funkcja
u boku Belizariusza wydaje si¢ przekracza¢ przypisywana mu zazwyczaj rolg cywilnego, prawnego
doradcy, obserwuje wydarzenia z perspektywy najwyzszego dowodztwa, podczas gdy Ammian opisuje je
raczej z perspektywy uczestnika boju — moze to by¢ jednak spowodowane literacka stylizacja odwotujaca
si¢ do lliady. W kazdym razie w latach 354-360 Ammian towarzyszyt swojemu dowoddcy i byt $wiadkiem
podejmowania decyzji na szczeblu dowddey armii. Oczywiscie, nie oznacza to, ze wiarygodnos¢ ich
relacji nie podlega naukowej dyskusji, por. przeglad stanowisk na temat wiarygodnosci Ammianowego
opisu oblgzenia Amidy w: N. Lensky, Two Sieges of Amida (AD 359 and 502-503) and the Experience
of Combat in the Late Roman Near East [w:] The Late Roman Army in the Near East from Diocletian
to the Arab Conquest, eds. A.S. Lewin, P. Pellegrini, Z.T. Fiema, S. Janniard, BAR International Series
1717, Oxford 2007, s. 220, przyp. 5; por. tez: C.P.T. Naudé¢, Battles and Sieges in Ammianus Marcellinus,
,Acta Classica” 1958, t. 1, s. 92—-105 o wykorzystaniu przez Ammiana literackiej stylizacji na zotnierza-
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ze w $§wiecie antycznym historiografia byta postrzegana przede wszystkim jako ga-
tunek literatury pieknej, a opisy é6wczesnych historykéw obarczone sg bagazem ocen
i wyobrazen wlasciwych swiatopogladowi epoki. Analizujac ich przekazy, musimy
wigc najpierw spojrze¢ na nie oczami wspolczesnego im czytelnika, a dopiero pdz-
niej sformutowac pytania badawcze dotyczace kwestii interesujgcych dzisiejszego
historyka wojskowosci.

Wydarzenia, o ktorych mowa, przedstawione sg jako swoiste zbiorowe akty zot-
nierskiej brawury. Konieczne jest zatem ustalenie, w jaki sposob starozytni trakto-
wali brawurg i w czym jej postrzeganie rdznilo si¢ od tego wlasciwego naszej epoce.

Akty zohierskiej brawury sg zjawiskiem wymykajacym si¢ nieco uwadze wspot-
czesnego obserwatora, sktonnego do postrzegania postaw na polu bitwy w binarnej
opozycji strach — odwaga®. Zaréwno strach, jak i odwaga postrzegane sg przy tym
gléwnie jako emocje’. ,,Nieustraszonos¢” wynikajaca z braku strachu i ta opierajaca
si¢ na przezwyci¢zeniu go sitg woli moze by¢ oczywiscie rdznie oceniana na pozio-
mie zashugi moralnej, jednak ocena ta jest wtdrna wobec pragmatycznie rozumianego
efektu, czyli wlasciwego wykonania obowigzku przez zotierza. Takze akty brawury
oceniane sg raczej na tym drugim poziomie — je$li okazuja si¢ naganne moralnie,
to przede wszystkim dlatego, ze wynikaja z egoistycznych pobudek (na przyktad
z checi popisania si¢ przed kolegami), szkodza dziataniu zespotu, pociggajac za soba
bezsensowne narazenie nie tylko wlasnego, ale tez czesto cudzego zycia.

W interpretacji ludzi antyku z kolei brawura rozpatrywana byta na poziomie etycz-
nym przede wszystkim ze wzglgdu na stosunek mi¢dzy emocjami (czy — jakby rzekli
raczej — pragnieniami, nami¢tnosciami) a rozumem. Przy czym niektore z owych pat-
he (Tt maON) taczyli w przeciwstawne pary: naprzeciw strachu nie umieszczali pro-
stego braku strachu, lecz namietno$¢ okreslang jako thymos (6 Bvpdg, gniew). Obie
te namietnosci, jesli nie zostaly poddane wladzy rozumu, postrzegano jako réwnie
zgubne. Akty brawury stanowity w oczach ludzi antyku przejaw szerszego zjawiska
okreslanego takimi terminami jak to/ma () tOApQ), thrasos (10 Opdooc) w jezyku
greckim, audacia po tacinie, ktore najlepiej przettumaczy¢ jako ,,zuchwato$¢”. Zda-
je si¢, ze nalezatoby raczej mowi¢ o pewnym zespole zjawisk, ,,zuchwato$¢” moze
pojawia¢ si¢ bowiem zarowno w boju, jak i w dziatalnosci politycznej. Rozne jej

naocznego $wiadka wydarzen. Rozwazania na temat konwencji literackiej i prawdy w Prokopiuszowym
opisie boju por. C. Whately, Battles and Generals: Combat, Culture and Didacticism in Procopius’ Wars,
Leiden—-Boston 2016, s. 13-20.

4 Dotyczy to takze spojrzenia na armi¢ rzymska, por. J. Coulston, Courage and Cowardice in the
Roman Imperial Army, ,,War in History” 2013, t. 20, s. 7 — autor formutuje t¢ binarng opozycj¢, mimo
ze — jak sam przyznaje (s. 25) — rzymskie zrodta poswiecaja uwage zupehie innym niezgodnym z virtus
zoierskim zachowaniom.

> Por. np. R. Holmes, Acts of War: The Behaviour of Men in Battle, London 2004, s. 204-206;
L. Murray, Strach i odwaga na polu bitwy, ttum. E. Zajbt, Warszawa 2014, s. 33-37. Stanowisko wspot-
czesnych badaczy zjawisk strachu i odwagi na wojnie dobrze oddaja stowa prekursora wspolczesnych
badan nad emocjami pola bitwy, XIX-wiecznego francuskiego oficera [Ch.J.J.] Ardant du Picq’a o zol-
nierzu jako ,.istocie nerwowej, wrazliwej, wzruszonej i zaniepokojonej, roztargnionej i przeczulonej,
zmiennej i niepanujacej nad sobg” ([Ch.J.J.] Ardant du Picq, Studium nad bitwg, tham. J. Zajac, Oswigcim
2012, reprint z 1927, s. 8).
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przejawy moga by¢ oceniane skrajnie negatywnie, ale tez ambiwalentnie badz wregcz
pozytywnie — nigdy jednak nie sg mylone z rzeczywistym me¢stwem. To ostatnie jest
trwala dyspozycja moralna, cnota, $cisle odrézniang od emocji (czy ich braku).

Kojarzenie zuchwatosci i tchorzostwa z nadmiarem lub niedostatkiem okreslo-
nych emocji, mestwa zas z wlasciwym ich wywazaniem, wigze si¢ z popularnym, po-
wierzchownym odczytaniem fragmentu Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa. Filozof
rzeczywiscie przedstawit mestwo jako ,,zloty Srodek” miedzy dwiema niepozadany-
mi skrajno$ciami®, nie oznacza to jednak, ze samo postrzegane jest jako namietno$é
lub stan rownowagi migdzy nami¢tno$ciami. Zasadnicze pytanie brzmi bowiem:
dzieki czemu osiaga si¢ umiar, rownowage? W tej kwestii Arystoteles nie odchodzi
od wnioskow sformutowanych w dialogu Laches przez swego mistrza Platona’ —
mestwo, jak kazda inna cnota, oznacza rozumne zapanowanie nad namig¢tnosciami.
W wypadku tej wlasnie cnoty rzeczywiscie mamy do czynienia z pewnym kontinu-
um, nami¢tno$cig, ktdra na jednym biegunie jawi si¢ jako nieopanowany strach, na
drugim za$ — jako nieopanowany zapal do walki®. Arystoteles jednak wskazuje tez
namigtnos$ci jednoznacznie zte, w tym wypadku cnota polega na catkowitym wyzby-
ciu si¢ ich’. Filozof rozréznia wyraznie dwa przypadki: czlowiek zuchwaty ulega
swojemu zapatowi, cztowiek mezny wykorzystuje go do realizacji rozumnie wybra-
nego celu'.

Rownie istotny jest oczywiscie takze sam cel: nie kazde dziatanie mozemy
nazwa¢ meznym, lecz tylko takie, ktére ma na widoku cel szlachetny (,,pigckny”,
kalos)!'. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ani Arystoteles, ani jego mistrz Platon
nie wymyslali nowych terminow, a jedynie konceptualizowali pojecia funkcjonujace
juz w powszechnym uzyciu. Przeciwstawienie mestwa i1 zuchwato$ci na poziomie
etycznym dostrzegamy juz w stynnym opisie stasis (wojny domowej) u Tukidydesa,
walki z gruntu niegodziwej, w ktorej megstwo zastgpione zostaje przez ,,nierozumng
zuchwato$¢”'2. Czyny nieprawe nie moga by¢ najwidoczniej postrzegane jako po-
wodowane rozumem i muszg zosta¢ zinterpretowane jako uleganie namigtno$ciom.
W polemice politycznej, poczawszy od epoki klasycznej, ,,zuchwalo$¢” staje sie
zarzutem najciezszego kalibru, wycelowanym we wrogdéw politycznych, zwtasz-
cza tych, ktorych usituje si¢ przedstawic¢ jako pozbawionych skruputéw burzycieli

% Aristoteles, Ethica Nicomachea 111.6-7, 1115a—1116a.

7 Plato, Laches 25, 197A-B.

8 D. Pears, Courage as a Mean [w:] Essays On Aristotle’s Ethics, ed. A.O. Rorty, Berkeley 1980,
s. 171-187 dyskutuje, czy nie chodzi tu raczej o dwie odrgbne emocje, mgstwo bytoby wtedy ,,ztotym
srodkiem” na dwu r6znych skalach.

°  Aristoteles, op. cit., I1.6, 1107a.

10 Tbidem, 11.8.3, 1116b—1117a.

1'"M. Deslauriers, Aristotle on Andreia, Divine and Sub-Human Virtues [w:] Andreia: Studies in
Manliness and Courage in Ancient Greece, eds. R.M. Rosen, 1. Sluiter (Mnemosyne Supplementum 238),
Leiden—-Boston 2003, s. 189-192.

12 Thucydides, De bello Peloponesiaco 111 82.4. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze autor ten uzywa
zazwyczaj 1| TO o w sposob neutralny, negatywnego zabarwienia nadaje tu kontekst i epitet aloyiotog,
por. K. Bassi, The Semantics of Manliness in Ancient Greece [w:]| Andreia..., s. 31.
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ustalonego porzadku's. Ich postepowanie wyznaczane jest przez swoiste dwubiegu-
nowe ,,szalefistwo” — nie moggac zapanowa¢ nad namigtnoscia, przerzucajg si¢ oni
od aktow bezrozumnej zuchwaloéci ku napadom réwnie bezrozumnego lgku. Nie
chodzi bynajmniej o niepoczytalno$¢, lecz zawinione ztym zyciem poddanie si¢ ty-
ranii wlasnych zadz'¥. Warto zwrdci¢ uwage, ze przy tej interpretacji niegodziwosé
anarchistycznego buntownika i naduzywajacego wtadzy despoty ma t¢ samg nature.

Takie jednoznacznie negatywne pig¢tno naznacza ,,zuchwalo$¢” w zyciu politycz-
nym, w konteksécie czynéw wojennych zuchwato$cig nazywane bywaja po prostu
czyny wyjatkowo $miale, zaréwno te, u ktérych podstaw lezy rozumna odwaga, jak
i te wynikajace z braku panowania nad zapatem do walki®. Ostatecznie jednak, tak
na polu bitwy, jak i w zyciu cywilnym o ludzkim postgpowaniu decyduje ten sam
charakter — te same cnoty i wady. Zuchwato$¢ w sensie $Scistym takze na wojnie
bedzie zatem postrzegana negatywnie, niezaleznie od jej skutkéw. Nawet jesli nie-
ktorzy autorzy, jak Juliusz Cezar, wydajg si¢ przychylnie ocenia¢ samowolne akty
zohierskiej brawury'®, wrazenie takie moze by¢ pozorne: takze w De bello Gallico
termin audacia charakteryzuje niemal wylgcznie postepowanie dzikich z natury bar-
barzyncow!’. Na niewczesny zapat do walki krytycznie patrza tez pdZnoantyczni te-
oretycy wojskowosci — Wegecjusz odradza poktadanie ufnos$ci w $miatosci mtodych
zohierzy, ktorzy nie zaznali niebezpieczenstw boju's, autor Strategikonu nakazuje
tak samo kara¢ opuszczenie szyku spowodowane ucieczka czy wynikajace z samo-
wolnego ataku na nieprzyjaciela”.

Cho¢ cnoty i wady charakteru wydaja si¢ w oczywisty sposob dotyczy¢ indywi-
duum, starozytni znali przyktady ogarnigcia przez emocje calych zbiorowosci. Nie

13 Ch. Wirszubski, Audaces: A Study in Political Phraseology, ,,Journal of Roman Studies” 1961,
vol. 51, s. 12-22; A. Weische, Studien zur politischen Sprache der rémischen Republik, Miinchen
1966; M. Stachura, Wrogowie porzgdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie
Teodozjusza, Nowelach Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich, Krakow 2010, s. 113-115.

4 M. Stachura, Wrogowie..., s. 124—127.

15 M. Stachura, Psychologiczne motywacje zZolnierskiej brawury w swietle badan nad antyczng
inwektywg, ZNUJ, ,,Prace Historyczne” 2014, nr 1, z. 4: Stres pola bitwy od starozytnosci do dzis,
s. 824-825, krotki przeglad wzmianek o Zotierskiej audacia w dziele Ammiana Marcellina.

16 L. Langerwerf, “To Have Daring Is Like a Berrier’: Cicero and Sallust on Catiline’s audacia,
,QGreece & Rome” 2015, t. 62, s. 165-166; M.N. Faszcza, Centurionowie Cezara: elita legionow czy
kreacja literacka?, ,,Wieki Stare i Nowe” 2021, t. 16 (21), s. 73-78.

17"'W De bello Gallico terminu audacia (zuchwato$é) uzywa Cezar, niemal wytacznie charakteryzujac
czyny barbarzyncoéw (osiem razy, raz tylko uzyte w odniesieniu do Rzymian), podczas gdy fortitudo
przewaza u Rzymian, a virtus obdzieleni sg sprawiedliwie zarowno Rzymianie, jak i barbarzyncy
(L. Rawlings, Caesar Portrayal of Gauls as Warriors [w:] Julius Caesar as Artful Reporter: The War
Commentaries as Political Instruments, eds. K. Welch, A. Powell, London 1988, s. 188, przyp. 30). Warto
zwréci¢ na to uwage w kontekscie dalszych rozwazan o zachowaniu galijskich legiondéw w Amidzie,
ogarnietych ,,wlasciwa Galom”, nierozumiatg brawura.

18 Vegetius, Epitoma Rei Militaris 111 12; por. L. Rozycki, Battlefield Emotions in Late Antiquity:
A Study of Fear and Motivation in Roman Military Treatises, Leiden—Boston 2021, s. 64—-67; idem,
Brawura na polu bitwy — studium poznoantycznych rzymskich traktatow wojskowych [w:] Sub vexillo
servire. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu urodzin i pracy naukowej Prof. Jana Ptaka, red. A. Nie-
winski, Oswigcim 2022, s. 60—63.

19 Pseudo-Mauricius, Strategicon 1.8 (16); Rozycki, Brawura..., s. 63—66.
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chodzi tylko o strach, wybuchy paniki (skadingd postrzegane jako naturalne i oce-
niane raczej tagodnie®). Znawca dziet Ammiana i Prokopiusza z tatwoscig wska-
ze w nich przyktady wybuchu ,,zuchwatosci” wérod miejskiego mottochu — czy to
w scenie rozruchéw w Rzymie, opanowanych przez prefekta Leoncjusza?', czy pod-
czas powstania Nika w Konstantynopolu®. Tumultom miejskim odpowiadaja jed-
nak w armii raczej zotnierskie bunty, opisywane zreszta w podobnych kategoriach®.
Przypadki poddane analizie w niniejszym artykule to zdarzenia zupetnie innego ro-
dzaju. Wymuszajacy podjecie bitwy zotierze tamia, co prawda, hierarchi¢ dowodze-
nia, nie wyrzekaja si¢ jednak lojalno$ci wobec panstwa czy cesarza. Nie kierujg si¢
tez korzysciami osobistymi. Awanturnikom chodzi przede wszystkim o samo odnie-
sienie zwyciestwa, ambicja ta jest jedynym powodem, ze wzgledu na ktoéry narazaja
swoje zycie, a ewentualna korzy$¢ materialna w postaci tupow nie jest w ogdle wspo-
mniana wsrod powodujacych nimi motywow.

Pierwszy przypadek, ktéry chee tutaj podda¢ analizie, to incydent w trakcie ob-
lgzenia Amidy przez Perséw w roku 359 n.e. Relacja ta ma tym wickszg wartosc¢, ze
jej autor, historyk Ammian Marcellin, byt zarowno $§wiadkiem, jak i uczestnikiem
wydarzenia. Biorgc udzial w kampanii jako dyspozycyjny oficer u boku magistra
militum Ursycyna, zostal on zaskoczony przez bieg wydarzen i musiat schroni¢ si¢
w Amidzie na krétko przed otoczeniem jej przez gldwne sity Persow?’. Dzieje tego
obl¢zenia opisuje historyk w pierwszej osobie, jako uczestnik walk, ale by¢ moze tez
osoba wspotuczestniczaca w podejmowaniu decyzji przez dowodztwo?.

Statg zatoge miasta stanowily jeden legion i ala jazdy, jednak przed rozpoczgciem
oblezenia zostata ona wzmocniona przez znaczace sity — sze$¢ kolejnych legionéw
1 doborowy oddziat konnych tucznikéw, comites sagitarii. Sposréd owych szesciu
legiondow przynajmniej trzy pochodzity z Galii, Legio XXX Ulpia Victrix, utworzo-
ny przez Trajana, oraz dwa o znacznie krotszej historii, Magnentiaci i Decentiaci®.
Byta to historia nie tylko krotka, ale i kontrowersyjna. Legiony te bowiem sformowat

2 Wymownym przyktadem jest tu epizod z kawaleryjskiej bitwy pod Decimum, kiedy panika ucie-
kajacych rzymskich kawalerzystow udziela si¢ doborowemu oddziatowi buccelarii. ,,Wszyscy sadzili,
ze oddziat Uliarisa przyjmie ich i utrzyma pozycj¢, po czym wspolnie ruszg przeciw Wandalom. Jednak
jak tylko potaczyli si¢, wbrew oczekiwaniu, wszyscy juz razem rzucili si¢ ze wszystkich sit do ucieczki
i pedem pognali do Belizariusza” (Procopius, op. cit., I11.19.23, ttum. za Brodka, w: Prokopiusz z Ceza-
rei, Historia wojen, thum., wstep, komentarz D. Brodka, t. 1-2, Krakoéw 2013-2015, t. 1, s. 260). Opis
jasno wskazuje, ze chodzilo o przejgcie przez zotnierzy Uliarisa niekontrolowanej emocji uciekajacych.
Analiza antycznych opisow paniki w $wietle wspolczesnej wiedzy o neuropsychologicznych postawach
tego zjawiska zob. S. Heidenreich, J.P. Roth, The Neurophysiology of Panic in the Ancient Battlefield [w:]
New Approaches to Greek and Roman Warfare, ed. L.L. Brice, Hoboken, NJ 2020, s. 127—-138.

2L Ammianus, op. cit., XV.7.1-5.

22 Procopius, op. cit., [.25.

2 D. Brodka, Die Geschichtsphilosophie in der spdtantiken Historiographie: Studien zur Pro-
kopios von Kaisarea, Agathias von Myrina und Theophylaktos Simokattes, Frankfurt am Main 2004,
s. 137-139. Autor zwraca uwagg na podobienstwo w sposobie przedstawienia przez Prokopiusza zamie-
szek powodowanych przez fakcje cyrkowe i buntu Zotnierzy w Afryce w 536 r.

2 Ammianus, op. cit., XVIIL8.

% Ibidem, XIX 1-9.

% Fallaces et turbidos, ibidem, XVIII 9.3.
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uzurpator Magnencjusz na poczet wojny domowej?’, nadat im tez nazwy od imion
wlasnego oraz brata Decencjusza. Po zwyciestwie we wspomnianej wojnie Konstan-
cjusz II nie rozformowat obu legionow ani tez nie zmienit ich nazw (co jest co naj-
mniej zastanawiajace w kontekscie rzymskiego rozumienia damnatio memoriae), po-
stat je natomiast na drugi kraniec imperium, do walki przeciw Persom. Sam Ammian
okresla owych zotnierzy jako ,,element niepewny i niespokojny”, w innym miejscu
przedstawia ich jako, co prawda, walecznych, lecz niedo§wiadczonych w wojnie ob-
lezniczej (konkretnie: w obstudze machin oraz dziataniach inzynieryjnych) i zupetnie
nieprzydatnych w okoliczno$ciach, w jakich przyszto im walczy¢?.

Wtasnie ci niedo$wiadczeni i niesforni zotnierze stali si¢ jednak bohaterami zna-
czacego epizodu. Doszto do niego nazajutrz po odparciu perskiego szturmu — pierw-
szego potencjalnie tak niebezpiecznego: Persowie nie dysponowali jeszcze na tym
etapie walk machinami oblezniczymi, ale ich oddzial zdotat potajemnie opanowaé
jedna z baszt miasta, razac z gory obroncoéw i zmuszajac ich do walki na dwa fronty.
Rzymianie ostatecznie wzigli gore, obie strony byly jednak powaznie wyczerpane
i obroncy liczyli na chwile wytchnienia®.

Owego dnia jednak do obozu perskiego dotarli wojenni brancy, mieszkancy zdo-
bytych mniejszych miast*. Cho¢ opisane przez historyka szczegoty okrutnego trak-
towania cywilow (przecinanie §ciegien tym, ktérzy nie mogli nadgzy¢é w marszu) nie
byly zapewne widoczne z muréw, sama pogtoska i widok pedzonych nieszczesni-
kéw musiaty wzburzy¢ serca obserwatoréw. Zohierze dwu wspomnianych legionow
(w calym tym epizodzie okre$lani jako ,,Galowie”) ,,w odruchu serca, wprawdzie
zrozumiatym, lecz wyrazonym nie w pore”, zaczeli si¢ domagaé mozliwosci stocze-
nia walki z wrogiem, grozili przy tym $miercig dowodcom, jesli ci beda probowaé
ich powstrzymac?!. Opis wybuchu emocji podporzadkowany jest tu zabiegowi lite-
rackiemu: zolierze uderzajg mieczami w zamknig¢te bramy niczym dzikie zwierz¢ta
uderzajace w rygle swoich klatek®. Autor wyraznie odsyla tu do stereotypu nieopa-
nowanego, bliskiego w swej niekontrolowanej agresji bestiom Gala-barbarzyncy®,

2 Przebieg wojny domowej por. P. Barcelo, Constantius II und seine Zeit. Die Anfinge des
Staatskirchentums, Stuttgart 2004, s. 93—101.

2 Ammianus, op. cit., XIX 5.2.

¥ Ibidem, XIX 5.4-8.

3 Ibidem, XIX 6.1-2.

31 Rationabili quidem, sed intempestivo motu conferendae, Ammian XIX 6.3, thum. za I. Lewan-
dowski, [w:] Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, t. 1, thum., wstep, komentarz 1. Lewandowski,
Warszawa 2001, s. 279.

32 Ammianus, op. cit., XIX 6.4, por. tez X 5.3, kiedy Galowie na wie$¢ o zakazie wycieczek za
mury ,,zgrzytali zgbami jak dzikie bestie”. By¢ moze pierwszy obraz wybrany tez zostal ze wzglgdu na
rzymskiego czytelnika, majacego okazj¢ obserwowac najczesciej wiasnie te wielkie drapiezniki, ktore
zostaly dostarczone na potrzeby igrzysk cyrkowych (J. Matthews, The Roman Empire of Ammianus,
London 1989, s. 260).

3 Na temat barbarzynskiej ferocitas por. Y.A. Dauge, Le barbare: Recherches sur la conception
romaine de barbarie et de la civilisation, Brussels 1981, s. 428-429, 437 i zwlaszcza E. Ohnacker, Die
spdtantike und friihmittelalterliche Entwicklung des Begriffs: barbarus. Ein interdisziplindrer Versuch
der Beschreibung distinktiver und integrativer gesellschaftlichen Konzepte, Miinster—Hamburg—London
2003, s. 74-88 (tu wprost o wyobrazeniu barbarzyncy u Ammiana).
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tutaj przeniesionego na werbowanych rzeczywiscie na terenie Galii zotnierzy*. Kie-
ruje nimi nie tylko wspotczucie wobec przymusowo deportowanych, ale tez obawa,
by w razie upadku miasta nie zgingli, nie dokonawszy ,,niczego, co bytoby godne
stawnej odwagi Galow” (magnanimitas Gallica). Ammian zauwaza przy tym, ze
zotnierze ci juz wczesniej dokonali przeciez walecznych czynow podczas wypadow
poza mury, niszczac inzynieryjne prace przeciwnika®.

Ostatecznie dowddztwo (Ammian pisze tu w pierwszej osobie, jakby sam uczest-
niczyt w procesie podejmowania decyzji*®) zdecydowalo si¢ skanalizowa¢ w pozy-
teczny sposoéb 06w bojowy zapat, proponujac Galom nocny wypad, zaatakowanie
nieprzyjacielskich strazy znajdujacych si¢ poza zasiegiem miotanych z muréw po-
ciskéw, a w razie powodzenia ruszenie na obdz perski¥’. Uzbrojenie, ktore zabrali
z sobg zolnierze (miecze i siekiery)®, wskazywalo, ze ich zamiarami byly walka
w pojedynkach oraz zniszczenie nasypow zbudowanych przez Perséw?’, celem mak-
simum za$ — przedarcie si¢ w gtab obozu perskiego i zabicie samego Wielkiego Kro-
la*. Nie wzig¢li jednak ze soba tarcz ani broni drzewcowej, nie byli wiec przygotowa-
ni do walki w szyku, ktorg przyszio im ostatecznie stoczy¢. Niestety bowiem, mimo
prob skrytego podejscia pod perski oboz w catkowitej ciszy 1 pod ostong ciemnos$ci
bezksi¢zycowej nocy zaalarmowani krzykami mordowanych straznikow Persowie
staneli do boju*. Galom przyszto cofa¢ si¢ w walce pod gradem pociskow*, pod-

3 Fakt, ze Ammian uparcie okresla pochodzacych z Galii zohierzy jako Galéw (por. takze: XXV 5.2,
6.13,10.8, 10.10, XXVI 6.1, 6.3, XXIX 6.16, XXX 10.1, 10.3, XXXI 12.6) nie jest czyms wyjatkowym
w pi$miennictwie poznoantycznym (Prokopiusz, analogicznie, pisze np. o mieszkancach diecezji trackiej
jako o ,,Trakach”, traktujac ich na réwni z ,,Persami” czy ,,Hunami”, por. Procopius, op. cit., VI 2.10—
18), jednakze jego archaizacja idzie tak daleko, ze mieszkancow wspolczesnej, zromanizowanej Galii
charakteryzuje poprzez stereotyp odpowiadajacy raczej wyobrazeniom o dzikich Galach sprzed czasu
podboju, por. np. opis dzikiej, walecznej galijskiej kobiety (Ammianus, op. cit., XV 12.1). Interesujace
jest to, ze sam Ammian przebywat na terenie Galii ok. pottora roku, a jego opis krainy i jej mieszkancow
(ibidem, XV 9, 11-12) jest dziwng mieszaning anachronicznych stereotypow (wynikajacych moze
z checi popisania si¢ erudycja) i rzeczywistych doswiadczen (por. J. Matthews, op. cit., s. 38-39).
Charakterologicznie Galom przypisuje si¢ te same cechy co barbarzyncom spoza imperium, por.
E. Ohnacker, op. cit., s. 82. Por. wyz. przyp. 17.

3 Ammianus, op. cit., XIX 6.4. Thum. za: I. Lewandowski, [w:] Ammianus Marcellinus, Dzieje...,
s. 279.

% K. Kagan, The Eye of Command, Ann Arbor 2009, s. 44-45, 49-50 zwraca uwag¢ na moment
zmiany sposobu narracji u Ammiana, poczawszy od incydentu z zajgciem baszty przez Persow: pojawia
si¢ wigcej taktycznych detali, sytuacja opisywana jest catoSciowo, nie za$ z perspektywy indywidualnego
uczestnika boju — moze to by¢ dowodem na objgcie przez Ammiana (ktory trafit do miasta jako zabtakany
adiutant) stanowiska dowoddczego lub tez wypracowanie psychicznego mechanizmu radzenia sobie
z groza sytuacji, polegajacego na patrzeniu z wigkszego dystansu na rozgrywajace si¢ wokot wydarzenia.
Niewykluczone, ze chodzi po prostu o sposéb budowania napigcia, a wigc zabieg literacki.

37 Ammianus, op.cit., XIX 6.5.

3 Ibidem, 6.7.

3 Ibidem, 6.6.

4 Ibidem, 6.8, por. tez 6.11.

4 Ibidem, 6.9-10.

42 N. Bitter, Kampfschilderungen bei Ammianus Marcellinus, Bonn 1976, s. 44. Autor uwaza ten
szczegot za topiczny, wprowadzony przez Ammiana w celu dramatyzacji opisu, boj przebiegat bowiem
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czas gdy machiny stojgce na murach Amidy nie mogly odpowiedzie¢ z obawy, by
nie razi¢ swoich. Udalo im si¢ zewrze¢ szyk i cofajac, dotrze¢ nad ranem do miasta,
stracili jednak w walce okoto 400 zabitych®. Zgin¢to tez wielu wrogdw, obie strony
zdecydowaly si¢ za§ zawrze¢ trzydniowy rozejm*.

Opisywane wydarzenie nie zmienito losOw oblezenia, niewiele dni pdzniej miasto
zostato wziete szturmem®*. Ammian zdotal zbiec w zamieszaniu*, natomiast dowod-
cy, ktorzy dostali si¢ do niewoli, na rozkaz kréla perskiego zostali straceni w okrutny
sposob*’. Nie wiemy, jaki los spotkat szeregowych zotierzy, z pewnoscia jednak wa-
leczny wypad Galow przynidst im upragniona, cho¢by i po§miertng stawe: w uznaniu
dla ich mestwa cesarz Konstancjusz Il kazat wznies¢ w Edessie pomnik ku czci ofi-
cerow szkoleniowych (campiductores), ktorzy poprowadzili Galow do tego boju. In-
formacja ta jest interesujgca z co najmniej dwu wzgledow. Po pierwsze, pokazuje, ze
do wymuszonego na dowodztwie wypadu zotnierzy nie poprowadzili ich oficerowie,
lecz ochotnicy. Po drugie, Ammian podnosi tu posrednio wielkoduszno$¢ cesarza,
ktory takowa bynajmniej nie grzeszyl, tym razem jednak oddat honor Zotnierzom
jeszcze niedawno walczacym przeciw niemu w wojnie domowe;j.

Jesli chodzi o samego narratora, jego stosunek do awanturniczych zotnierzy wy-
daje si¢ zmienia¢ w toku tej krotkiej opowiesci. W poprzednim rozdziale pisze z iro-
nig o nieskuteczno$ci ich wypadow przeciw oblegajacym: ,,przynosili tyle korzysci,
ile przynosi woda dostarczana w dtoni jednego cztowieka dla ugaszenia wielkiego
pozaru™*. Przy czym nie chodzi o samg sensowno$¢ tego typu dziatan, nieco wczes-
niej Ammian wspomina z uznaniem o dwu innych legionach bronigcych Amidy, ze
w okresie, kiedy zotierze ci stanowili garnizon miasta Singary, w nocnych wypa-
dach zgtadzili wielu $pigcych Persow®. Jego krytycyzm wobec wypadow ,,Galow”
wyplywa zapewne z zestawienia korzysci z poniesionymi stratami*®. Mozna przy;jac,
ze podobne motywy staly za obiekcjami dowddztwa, wzbraniajacego poczgtkowo
Galom upragnionej wycieczki za mury'.

Opis dzikiej niesubordynacji Galdéw, grozb, przed ktérymi ugigto si¢ ostatecznie
dowodztwo, wydaje si¢ zapowiadac jaka$ spektakularng klgske. A jednak nic takiego

w ciemnosci i ostrzal z tukéw nie mialby, jego zdaniem, zadnego sensu. Polemicznie mozna by zauwa-
zy¢, ze Persowie strzelaliby jednak nie w pojedyncze cele, lecz w zbitg cizbe przeciwnikow, widoczno$é
celu nie byta w takim wypadku szczegdlnie istotna.

4 Ammianus, op.cit., XIX 6.11.

4 Ibidem, XIX 6.13.

4 Ibidem, XIX 8.2-4.

4 Ibidem, XIX 8.5-12.

47 Ibidem, XIX 9.2.

4 Ibidem, XIX 5.2, thum. za I. Lewandowski, [w:] Ammianus Marcellinus, Dzigje..., s. 277.

4 Ibidem, XVIII 9.3. Chodzi o Superventores i Praeventores, dwa improwizowane legiony sfor-
mowane prawdopodobnie z lekkozbrojnych wydzielonych z innych jednostek (I. Lewandowski,
w: Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie, t. 1, s. 266, przyp. 100). N. Lensky, op. cit., s. 226 wylicza
(takze za Ammianem) przyktady $wiadczace, ze podobne wypady byly podczas déwczesnych oblgzen
stosowane czgsto i z duzym powodzeniem.

0 Wskazuje na to wspomnienie, ze z owych wycieczek ,,wracali w uszczuplonej liczbie” (Ammianus,
op. cit., XIX 5.2, s. 277).

31 Por. weze$niejsza decyzja, ibidem, XIX 5.3.
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nie nastepuje. Zotnierze przystaja na plan, ktory pozwala jak najlepiej wykorzystaé
ich energi¢. Jeszcze zaalarmowanie perskich strazy mimo prob zachowania ciszy
mozna by ztozy¢ na karb zarzucanej Magnentyjczykom i Decentyjczykom niesfor-
nos$ci. Jednak ich postepowanie podczas odwrotu jest wzorem nie tylko waleczno$ci
(ktorej autor nie odmawial im juz wczesniej*), ale tez zohierskiej dyscypliny — za-
skoczeni sytuacja, niewyposazeni do walki w szyku, cofaja si¢ miarowo krok za kro-
kiem w strong¢ muréw, w takt komend wydawanych w ciemno$ci za pomoca trab®.
Zolnierze na murach nie s3 pewni, czy Galowie w ogole zdotaja dotrze¢ do bram,
ostatecznie udaje im si¢ tego dokonaé tuz przed switem®*. Najbardziej wymowna jest
jednak heroizacja ich czynu, dokonana w podsumowaniu historyka®. Gdyby udato
im si¢ zgtadzi¢ Wielkiego Krola w jego obozie, dokonaliby czynu wiekszego niz
zgtadzenie obozujacego pod Troja wiadcy Trakdéw przez Odyseusza i Diomedesa.
W dziele Ammiana mozemy odnalez¢ sporo podobnych literackich odniesien do tro-
janskich bojow, w samym opisie oblgzenia Amidy jednak tylko trzykrotnie® — w tym
wypadku nawiazanie do lliady jednoznacznie wskazuje na wielko§¢ zamierzonego
przedsigwziecia, uczestnikOw wypadu zrownuje za$ z homeryckimi bohaterami®’.
Dwa kolejne przyktady, ktore zamierzam podda¢ pod rozwage, pochodzg z Histo-
rii wojen Prokopiusza z Cezarei. W obu przypadkach nieroztropna zuchwato$¢ zot-
nierzy skonczyla si¢ fatalnie — przegranymi w bitwach pod Kalinikum przeciw Per-
som (531 rok n.e.) i pod murami Rzymu przeciw Ostrogotom (537 rok n.e.). W tym
kontekscie nalezy zada¢ pytanie o rzetelno$¢ historyka — chodzi o dwie bitwy prze-
grane przez Belizariusza. Prokopiusz moze probowac¢ wybieli¢ idealizowanego do-
wodce®, zrzucajac wing na jego podkomendnych. Przynajmniej w przypadku Kalini-
kum podejrzenie to jest ze wszech miar zasadne — z dwu innych niezaleznych Zrodet
dowiadujemy si¢, ze Belizariusz zostat przez cesarza obarczony odpowiedzialno$cig

52 Ibidem, XIX 5.2.

33 Ibidem, XIX 6.9.

3 Tbidem, XIX 6.10. Nalezy zauwazy¢, ze Ammian opisuje zdarzenie z ich wlasnie perspektywy.
Nie moze to by¢ jednak podstawa do uznania, ze wszelkie podane przezen szczegoély boju poza murami
sa jedynie literacka fantazja (jak czyni N. Bitter, op. cit., s. 41). Po powrocie Galow Ammian i pozostali
obroncy mieli dos¢ czasu, by si¢ od nich o owych szczegdtach dowiedziec.

5 Ammianus, op. cit., XIX 6.11.

% Ponadto przyrownanie walki o wyniesienie spod rzymskiego ostrzatu ciata syna krola Chio-
nitow Grumbatesa do boju nad cialem Patroklesa (ibidem, XIX 1.9 — por. K. Rosen, Studien zur
Darstellungskunst und Glaubwiirdigkeit des Ammianus Marcellinus, Heidelberg 1968, s. 53-54;
K. Kagan, op. cit., s. 36-37; N.W. Bernstein, The Siege of Amida and EpicTradition, ,Mnemosyne”
2019, t. 72, s. 1000-1004) oraz wybuchtej w Amidzie zarazy do tej zestanej przez Apolla na Achajow
(Ammianus, op. cit., XIX 4.3 — por. N.W. Bernstein, op.cit., s. 1004—1006).

57 Szerzej N.W. Bernstein, op. cit., s. 1006-1008. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage, ze samo
staniecie do otwartej walki poza murami wynosito jej uczestnikow w oczach cztowieka antyku, por.
J. Levithan, Roman Siege Warfare: Moral and Morale [w:] New Approaches to Greek and Roman
Warfare, ed. L.L. Brice, Hoboken, NJ 2020, s. 142—143.

% Idealizowanego w pewnych partiach Historii wojen (por. Procopius, op. cit., VII 14-22),
oczywiscie jednak nie w Historii sekretnej, gdzie zostaje bezlitosnie wyszydzony, niewykluczone, ze
takze w tym pierwszym dziele fragmenty jak te nizej analizowane stuzg milczacej krytyce dawnego
zwierzchnika.
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za klgske 1 pozbawiony dowddztwa®. Szczegdlnie godny uwagi jest jednak karko-
tomny sposob usprawiedliwiania decyzji o stoczeniu bitwy. Podjecie jej wbrew wias-
nemu rozeznaniu, pod naciskiem rozochoconego wojska wydaje si¢ tez zupetnie nie
pasowa¢ do obecnego na kartach Historii wojen wizerunku Belizariusza, dowodcy,
ktory w innych wypadkach potrafit utrzymac surowa dyscypling i przeforsowa¢ nie-
popularng decyzje®.

Obie bitwy przedstawione zostaly przez Prokopiusza nie tylko jako ryzykowne,
ale 1 niepotrzebne. Pod Kalinikum Rzymianie dopadli najezdzczg armi¢ juz podczas
odwrotu. Z obawy przed dziataniami Belizariusza Persowie wycofali si¢ z rzymskie-
go terytorium, nic nie zdziatawszy®!, narazanie na koniec kampanii sit rzymskich,
wyczerpanych dodatkowo marszem i wielkanocnym postem, w walnej bitwie wy-
dawato si¢ wiec wodzowi pozbawione sensu®. Jego argumentacja nie trafita jednak
do Zotnierzy, ktorzy juz wczesniej potajemnie szemrali przeciw jego kunktatorskiej
taktyce®. Teraz, razem z czgscig oficerow, otwarcie wystgpili wobec dowddcey, zarzu-
cajac mu tchorzostwo i1 posuwajac si¢ wrecz do agresywnych zachowan (,,podcho-
dzili do niego i wykrzykiwali mu w twarz, ze jest tchorzem i niweczy ich zapal™)®.
Belizariusz ,,wstrza$niety ta zuchwatos$cig” zmienit zdanie i uszykowat wojsko do
bitwy®, zagrzewat tez zotierzy do walki, uzasadniajagc zmiane¢ decyzji tym, ze tak
wielki zapal u podkomendnych wzbudza w nim teraz ufno$¢ w zwycigstwo®.

Warto zaznaczy¢, ze dwie kolejne niezalezne relacje o bitwie r6znig si¢ tu od
opisu Prokopiusza. Jan Malalas w ogole o ,,buncie” podkomendnych nie wspomina®’,

% Malalas, Chronica XVIII 61 (466), Pseudo-Zacharias, Chronica IX 6 (97). Jest to wyjatkowy
przypadek, kiedy dla jednej bitwy dysponujemy trzema niezaleznymi zrodtami — u$wiadamiajacy,
jak ostroznie nalezy podchodzi¢ do relacji Prokopiusza (D. Brodka, Procopius und Malalas iiber die
Schlacht bei Callinicum (19.04.531), ,,Classica Cracoviensia” 2011, t. 14, s. 71-93; C. Whately, Battles
and Generals..., s. IX—XI).

% Por. np. jego zdecydowana postaw¢ przy wymierzaniu kar winnym przestgpstw zolnierzom
podczas kampanii afrykanskiej (Procopius, op. cit., IIT 12.7-22, 111 16.1-8). C. Whately (Indiscipline in
the Sixth Century Historiography on Generals [w:] Beyond the Battlefields: New Perspectives on Warfare
and Society in the Graeco-Roman World, eds. E. Bragg, L.I. Hau, E. Macaulay-Lewis, Cambridge 2008,
s. 245-247) jest zdania, ze Prokopiusz §wiadomie przedstawia oba te wydarzenia jako rys¢ na wizerunku
Belizariusza jako wodza.

' Procopius, op. cit., I 18.9-11.

2 Tbidem, I 18.17-22.

% Tbidem, I 18.12.

o antd &g Sy EDV kpavyf fixovieg poAbokdv te kol tiig Tpobupiog dwdvtiy ékdAovy, ibidem,
1 18.24, thum. za Brodka, Prokopiusz, Historia wojen..., t. 1, s. 64. Zastanawiajace, ze Prokopiusz nie
wymienia tu (podobnie jak w nastgpnym przyktadzie) imion owych niesubordynowanych oficerow,
mimo ze w przypadku sporé6w w lonie dowodztwa nie ukrywa tozsamosci wplatanych w nie osob.
Wydaje sig, ze tym samym przedstawia zdarzenie raczej jako oddolne, spontaniczne niz inspirowane przez
czyjas$ konkretng ambicj¢. Nalezy tez dodaé, ze autor podaje imiona dowddcoéw oddziatu izauryjskiego,
ktory przedstawia jako najbardziej winny owego wystapienia — Longinusa i Stefancjusza, nie ma o nich
mowy jednak w samym opisie buntu (Procopius, op. cit., I 18.7).Wg Malalasa Izauryjczykami dowodzi¢
mieli Dorotheos i Mamantios (Malalas, op. cit., XVIII 60 (463).

% Procopius, op. cit., I 18.25-26.

% Tbidem, I 18.25.

7 Malalas, op. cit., XVIII 60 (463-465)
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natomiast Pseudo-Zachariasz przedstawia wypadki nastgpujaco: to Persowie zapro-
ponowali Belizariuszowi rozejm z racji chrzeScijanskiego $wigta, Belizariusz przy-
stat na propozycje, wowczas jednak sprzeciwili mu si¢ nie prosci zotnierze, lecz po-
zostali wyzsi dowddey®. Ten szczegdt okazuje si¢ istotny w kontekscie dalszych
naszych rozwazan.

Starcie (w czym zgodni sag wszyscy trzej autorzy®) przebiegto dla Rzymian wyjat-
kowo niepomyslnie. Ucieczka z pola bitwy arabskich sojusznikéw odstonita skrzyd-
lo Rzymian, ich kawaleria rzucita si¢ wowczas do ucieczki lub zgingta w walce™.
Dopiero w tym miejscu swojej relacji Prokopiusz wspomina ,,najbardziej winnych”:
polec mieli, wraz ze swoimi dowoddcami, niemal wszyscy ,,Izauryjczycy”, ktorzy
wczesniej najglos$niej domagali si¢ stoczenia bitwy. Prokopiusz zauwaza z gorzka
ironia, ze wielu z nich byto ,,Izauryjczykami” jedynie z nazwy, w rzeczywisto$ci cho-
dzito bowiem o rekrutéw z (sasiadujacej z Izaurig) Likaonii, ich niewczesny zapat
wynikat z zupelnego braku doswiadczenia bojowego’'. Nie zgineli tez oni (w przeci-
wienstwie do innych Rzymian) w meznej walce, lecz nie odwazywszy si¢ nawet do-
by¢ broni przeciw wrogom’”. Zauwazmy, ze takze tutaj mamy do czynienia ze swoi-
$cie dzialajacym esprit de corps — samo nadanie nazwy oddzialowi (czy oddzialom™)
rekrutéw sprawito najwidoczniej, ze poczuli si¢ oni zobowigzani stawa walecznych
Izauryjezykéw’™, mimo Ze osobiscie nie nabyli jeszcze zadnego do$wiadczenia we
wladaniu bronig.

Sam Belizariusz, widzac rzez swoich wojsk, takze rzucit si¢ do ucieczki i dotart
do stawiajgcej wciaz opor czesci piechoty”. Ta, walczac oparta plecami o Eufrat,

% Ps-Zacharias, op. cit., IX 4 (95).

% Nalezy jednak doda¢, ze Malalas (op. cit., XVIII 60 [465]) przedstawia bitwe jako ostateczne
zwycigstwo Rzymian ruszajacych w poscig za Persami. D. Brodka (Procopius und Malalas..., s. 8788,
91-92) uwaza, ze w tej kwestii blizsza prawdy jest jednak relacja Prokopiusza.

" Procopius, op. cit., I 18.35-37.

I Ibidem, I 18.39-40. Por. wyz. przyp. 18 (Wegecjusz o $miatosci niedoswiadczonych rekrutow).

2 Ibidem, I 18.38. Ucieczke Izauryjczykéw w momencie zatamania si¢ obrony prawego skrzydta
Rzymian potwierdza Malalas, op. cit., XVIII 60 (464).

? Nie jest pewne, czy Prokopiusz, wspominajac o Izauryjczykach, pisze o jednym, wyjatkowo
duzym numerus (podstawowa jednostka armii rzymskiej czasow Justyniana) czy kilku takich numeri
pod jednym dowddztwem (por. H. Elton, Military Forces [w:] The Cambridge History of Greek and
Roman Warfare, eds. Ph. Sabin, H. van Wees, M. Whitby, vol. 2: Rome from the Late Republic to the Late
Empire, Cambridge 2007, s. 282-283).

" Dzicy gorale z Izaurii na pograniczu Azji Mniejszej i Cylicji byli swoistymi ,,wewngtrznymi bar-
barzyncami” Imperium. W IV w. przeciw rozbojnikom izauryjskim prowadzono cate kampanie wojenne
(Ammianus, op. cit., XIV 2). Za czaséw cesarza Leona (457—474) oddziaty izauryjskie przeciwstawione
zostaly wspierajacym magistra militum Aspara Gotom. Ich dowodca, Tarasikodissa, zostal (pod imie-
niem Zenona) zigciem i nastgpca cesarza (474—491, po smierci swego syna, a wnuka Leona, Leona II).
Gdy Zenon umart, cesarz Anastazjusz odsunat Izauryjeczykow od wptywow, musiat jednak stoczy¢ prze-
ciw nim dlugotrwala wojne (1. 493—498) — por. M. Meier, Anastasios 1. Die Entstehung der Byzantinis-
chen Reiches, Stuttgart 2009, s. 75-84. W armii cesarza Justyniana odrgbne oddziaty izauryjskie istnieja
nadal 1 wydaja si¢ posiada¢ charakter elitarny.

> Procopius, op. cit., I 18.41-43. Wg Malalasa Belizariusz opuscit pole bitwy wraz z kawaleria,
do bronigcej si¢ piechoty dotaczyli natomiast duksowie Sunikas i Simmas (Malalas, op. cit., XVIII 60
[464]).
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Sciggneta na siebie $cigajacych armie rzymska Persow’, w ten sposob ratujac ja za-
pewne przed zagtada. Twarda walka trwata do nocy, wowczas Belizariusz przeprawit
si¢ przez Eufrat, nad ranem za$ przyptynely barki z miasta Kalinikum i ewakuowaty
dzielnych piechurow”. Persowie odniesli sukces, okupiony jednak znacznymi stra-
tami, ich dowodca Azarethes miat nawet popas¢ w nietaske mimo wygranej bitwy’s.

Wracajac do sceny buntu, warto zauwazy¢, ze Prokopiusz nie wspomina tu blizej
tozsamosci awanturnikéw. Dopiero z dalszej narracji dowiadujemy si¢, ze najgtos-
niejszymi spo$rdd nich mieli by¢ ,,awansowani” na ,,Izauryjczykow” wie$niacy Lika-
onii. Autor wspomina o owych zotnierzach wczesniej, kiedy podaje, ze do oddziatow
bioracych udziat w poprzednim roku w zwycieskiej bitwie pod Darg dotaczyto ponad
2000 Izauryjczykéw pod komenda Longinusa i Stefancjusza”. Zastanawiajace, ze
ich imiona nie padajg w scenie buntu (dowiadujemy si¢ natomiast, ze polegli wraz
ze swoimi niewydarzonymi podkomendnymi). By¢ moze oznacza to po prostu, ze
w owym momencie nie dotaczyli do Zzotnierzy miotajacych grozby wobec gtdéwnodo-
wodzgcego. Przypomnijmy jednak, ze Pseudo-Zachariasz mowi raczej o sprzeciwie
wyzszych oficerow. Mozliwe, ze Prokopiusz zataja imiona prowodyrow, gdyz stara
si¢ przedstawi¢ zdarzenie jako oddolny wybuch emocji motlochu, niekierowanego
poczatkowo przez zadnego przywodce — podobnie jak miato to miejsce w opisie po-
wstania Nika (532 rok n.e.) czy buntu wojska w Kartaginie (536 rok n.e.)¥.

Druga ze wspomnianych bitew stoczona zostata przez Belizariusza pod murami
Rzymu przeciw przewazajacym sitom oblegajacych Gotéw pod dowodztwem Wi-
tygesa®!. Rzymianie, rozzuchwaleni dotychczasowymi sukcesami, zaczeli domagaé
si¢ walnej bitwy, cho¢ Belizariusz wciaz optowat za kontynuacjg taktyki szarpania
nieprzyjaciela i ostabiania go drobniejszymi wypadami®2. Wobec ,,zarzutow ze stro-
ny wojska”® ulegt w koncu i zdecydowat si¢ na stoczenie walnej bitwy. Kiedy za$
kolejne proby ataku z zaskoczenia zostaty udaremnione przez zbiegéw z miasta,
ktérzy informowali wroga o posunigciach rzymskiej armii, jawnie juz wyprowadzit
wojsko przed bramy i uszykowat do boju’. Jego mowa przedbitewna (rzecz jasna,

6 Procopius, op. cit., I 18.44-48.

7 Ibidem, I 18.49-50.

% Ibidem, I 18.51-56. Z powodu rozmiaru poniesionych strat perski dowodca Azarethes miat
popas¢ w nietask¢ mimo odniesionego zwycigstwa.

" Ibidem, I 18.5-7. Tym samym stanowili oni ok. 10% armii.

8 Przywodcey fakcjonistow podczas powstania Nika nie sa wymienieni z imienia, wyniesiony za$
przez thum na cesarza Hypacjusz przedstawiony jest jako uzurpator mimo woli (ibidem, I 24.19, 22—
23, 31, 55-56; jako znacznie bardziej ,,che¢tnego” przedstawia go Malalas, op. cit., XVIII 71 [475]).
Anonimowi sg tez inicjatorzy zolnierskiego buntu. Pierwszy oficer wyniesiony przez buntownikéw na
dowddztwo, Teodor, okazuje si¢ potajemnym stronnikiem cesarza (op. cit., [V 14.32-34, 38, 41), dopiero
z czasem najbardziej zagorzali wérdd nich wybierajg sobie wodza z prawdziwego zdarzenia, Stotzasa
(op. cit., IV 15.1).

81" Procopius, op. cit., V 18-VL10.

8 Ibidem, V 28.1-2.

8 Ibidem, V 28.3, ttum. za Brodka, Prokopiusz, Historia wojen..., t. 2, s. 103. Dostowne tluma-
czenie brzmi jeszcze ostrzej: ,.ganiony (czy wrecz «lzony») przez wojsko” (kaxilopevog mpdg te Tod
oTpaTOD).

8 Procopius, op. cit., V 28.3-5.
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konstrukt Prokopiusza) brzmi jak usprawiedliwienie: dotychczasowg taktyke wybrat
nie przez tchorzostwo, lecz uznajac jg za korzystniejsza, teraz jednak nie chce stawaé
na drodze entuzjazmowi podkomendnych, ktory tchnat wen ufno$¢ w powodzenie
przedsigwziecia®.

Deklarowane nadzieje nie mialy si¢ spetni¢, Rzymianie ulegli przewadze liczebne;j
wroga i zacz¢li si¢ cofaé, przynajmniej po czgéci ogarnigci panika, ku bramom mia-
sta®¢. Jasnym punktem byta znow defensywna walka piechurdéw, tym razem tylko ich
czegscel, ktorzy cofali si¢ w porzadku i skupili na sobie furi¢ atakujacego nieprzyjacie-
la¥”. Mozna dodaé, ze wsrdd walczacych na czele tego oddziatu wstawito si¢ dwoch
(autentycznych) Izauryjczykéw. Jeden z nich, Tarmutus, wraz z Pizydyjczykiem Pryn-
cypiuszem prosit wodza przed bitwa o mozliwo$¢ objecia dowodztwa nad piechota
(W zamian za jej wlasnych dowddcow, ktorzy dotaczeni zostali do kawalerzystow)®.
Drugim by! jego brat Ennes, stojacy na czele oddziatu izauryjskiej kawalerii, ktory
w odwrocie dotaczyt do owych piechurow®. Historyk jasno wskazuje na zwigzek ich
mestwa ze swoistym izauryjskim esprit de corps.

Te me¢zne czyny nie byly jednak w stanie przekresli¢ jednoznaczno$ci porazki.
Mogta ona przerodzi¢ si¢ wrecz w zaglade wojsk rzymskich, przerazeni mieszkancy
Rzymu zamkneli bowiem bramy przed uciekajacymi zolnierzami, ci za$ zostali przy-
parci do murdéw, niezdolni juz do walki 1 z powodu strachu, i z przyczyn obiektyw-
nych (w walce utracili wtocznie, tukow nie mogli za§ uzywac z powodu sttoczenia).
Na ich szczescie Gocei odstapili od ataku®. Warto zauwazy¢, ze w zadnym momen-
cie bitwy Prokopiusz nie wspomina o roli gldwnodowodzacego®!, najwidoczniej nie
uczynit on tym razem nic, co mogtoby cho¢ ztagodzi¢ odium klgski.

Obie przegrane bitwy niewatpliwie stanowig plame na wojennym zyciorysie wo-
dza, proba zrzucenia winy na rozzuchwalonych Zotierzy moze by¢ interpretowana
jako forma jego usprawiedliwienia. Zastanawiajgce jest jednak, dlaczego miatoby
go usprawiedliwia¢ uleganie nastrojom zotnierzy, wyrazanych czy to w obelgach,
czy nawet grozbach miotanych pod jego adresem. By¢ moze Prokopiusz uwazat, ze
otwarty bunt czy tez zalamanie porzadku grozity powazniejszymi konsekwencjami
niz dotkliwa nawet porazka®. Drugim wytlumaczeniem moze by¢ to, ktére wktada
w usta Belizariusza — w obliczu tak wielkiego entuzjazmu wodz sam uwierzyl, ze
odniesienie sukcesu jest jednak mozliwe®.

Mimo wszystkich réznic opisane sytuacje majg jednak wspolne rysy. Nagta cheé
do podjecia walki i ryzyka jest irracjonalna, motywowana ambicja dokonania wa-
lecznych czynow, co wigze si¢ z (uzasadnionym lub nie) poczuciem esprit de corps.

8 Tbidem, V 28.6-14.

% Tbidem, V 29.35-37.

8 Ibidem, V 29.38-44.

8 Ibidem, V 28.23-29.

8 Ibidem, V 29.42.

% Ibidem, V 29.45-50.

L D. Brodka, w: Prokopiusz, Historia wojen..., t. 2, s. 110, przyp. 30.

2 Por. G. Greatrex, Rome and Persia at War: 502532, Leeds 1998, s. 200.
% Procopius, op. cit., V 28.7-11.
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Stojacy na drodze do realizacji tych niewczesnych zapaléow dowodcy sa zmusza-
ni grozbami do ulegnigcia zadaniom, staraja si¢ jednak przynajmniej skanalizowaé
energi¢ zolierzy w mozliwie najbardziej korzystny sposob. Charakterystyczne, ze
wzburzeni awanturnicy okazuja w tym momencie catkowite postuszenstwo rozka-
zom. Wprowadza to w sytuacj¢ element roztropnos$ci, niezbedny do zaistnienia praw-
dziwej cnoty mestwa’. Ostatecznie jest ona weryfikowana przez zachowanie zohie-
rzy na placu boju — zuchwalo$¢ w zetknigciu z niebezpieczenstwem przeobraza si¢
w tchorzostwo 1 panike®, mezna walka jest godna pochwaty, choéby u jej poczatkow
stat wybuch niewczesnego zapatu. Nie zmienia to oceny samego aktu nierozumne;j
zuchwato$ci, lecz ostatecznie niebezpieczenstwo, w ktore zolierze sami si¢ wpedzi-
li, moze sta¢ si¢ okazja do ujawnienia si¢ ich cnoty.

Tyle, oceniajac rzecz z perspektywy aretologicznej. Powyzsze sytuacje mowig
jednak wiele o kondycji armii rzymskiej w pdznej starozytnosci. Nie jest to bynaj-
mniej dobrze naoliwiona machina wojskowa, w ktorej decyzja dowddey nie podlega
kontestacji®. Z drugiej strony trudno owe przypadki uznaé¢ za zwyczajny przyktad
rozprzezenia. Wystgpienia zolierzy nie s3 motywowane korzyS$cig osobista, lgkiem
o wilasne zycie czy zadza osiagni¢cia korzys$ci materialnej. Owszem, zarzuty tchorzo-
stwa wobec sprawujacego dowodzenie moglyby by¢ forma intrygi ze strony sprag-
nionych awansu oficeréw, tu jednak nie ma mowy o podobnej motywacji. Zotnierze
checg przede wszystkim okazac si¢ godnymi stawy, zwlaszcza tej wigzanej z okre-
$lonymi formacjami (Galowie, Izauryjczycy, a nawet 0gét podkomendnych Beliza-
riusza od miesigcy stawiajacy w Rzymie skuteczny opdr gockiej przewadze mogt
uwazacé si¢ za swoistg elite). Z pewnoscig jest to kontestowanie hierarchii dowodze-
nia, ale tylko do momentu, do ktorego stoi ona na przekor ich dgzeniom. Kiedy tylko
dowodztwo decyduje sie ulec zadaniu, awanturnicy bez zastrzezen podporzadkowuja
si¢ jego rozkazom. Mozna wigc oceni¢ te dzialania takze jako przejaw inicjatywy,
ogolnie korzystnej dla armii, w ktdrej bierno$¢ czy brak doswiadczenia ze strony
osoby czesto przypadkowo obdarzonej urzgdem wojskowym mogly prowadzi¢ do
klgski tak samo jak brak dyscypliny (vide chociazby postawa glownodowodzace-
go sitami Wschodu Sebastiana przed oblezeniem Amidy i w jego trakcie’”). Troska
o partykularng stawe mestwa poszczegdlnych formacji, przedktadana poniekad nad
sukces cato$ci, moze by¢ tez rysem przejetym przynajmniej po czg¢sci od najemnych

% Wskazuje na to posrednio okre$lanie zuchwato$ci, bedacej tylko ,,pozorem mestwa” jako ,,bez-
myslnej” czy ,,nierozwaznej”, por. ibidem, 1 3.17,119.5, 19.10,1V 21.15,25.14, VI 1.33,3.32, 10.7, 16.4,
18.2, VII 27.5, 34.34.

% Por. Aristoteles, op. cit., Il 8.4, 1117a.

%  Zapewne najbardziej spektakularnym przyktadem niesubordynacji jest samowolny powrot
z Italii oddziatow illyryjskich, ktorym cesarz ostatecznie miat zreszta ten czyn ,,wybaczy¢” (Procopius,
op. cit.,VII 11.13—16). Przyktady kontestowania rozkazow naczelnego wodza przez dowodcow nizszego
szczebla sg wrgez nagminne.

7 Ammianus, op.cit., XVIII 6.8, 7.7, XIX 3.2.0sobng kwestig jest, w jakim stopniu przewiny
Sabinianusa sa wymystem Ammiana, ktory chce zdja¢ odium kleski ze swego dwczesnego przetozonego,
Ursycyna, przerzucajac je na drugiego wspotdowodzacego (R.C. Blockley, Ammianus Marcellinus on the
Persian Invasion of A.D. 359, ,,Phoenix” 1988, t. 42, s. 254-260).
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barbarzynskich formacji, mimo ze w opisanych wypadkach chodzi o oddziaty wer-
bowane sposrod rzymskich obywateli.
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