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ABSTRACT

THE EMOTIONS OF THE BATTLEFIELD IN THE LIFE OF LUCIUS
CORNELIUS SULLA PLUTARCH OF CHAERONEA

The article is divided into two parts. In the first one, the author tries to determine how Sulla influ-
enced the soldiers’ emotions before the battle — he draws attention to Sulla’s emphasizing relation-
ships with the gods, his belief in felicitas and bona fortuna, as well as in signs and dreams. In the
second part of the article, the author looks at the way in which Plutarch presents battles and tries
to answer the question to what extent he managed to convey the real emotions prevailing on the
battlefield.
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Badania nad historia wojskowos$ci w ostatnich latach coraz odwazniej zmierzaja
w stron¢ eksponowania emocji odczuwanych przez zomierzy na polu walki'. Bada-

! Nurt zostat zapoczatkowany przez Johna Keegana w glosnej ksiazce Face of the Battle. Zauwazyt
on, ze historycy wojskowosci odmawiaja sobie prawa do opisywania emocji rodzacych si¢ na polach
bitew. W zwigzku z tym postulowat szersze wykorzystanie w badaniach psychologii wojskowej, a co za
tym idzie podjegcie przez historyka proby wczucia si¢ w atmosfere bitwy, nawet jesli 6w historyk nigdy
nie byt jej uczestnikiem czy nawet Zotierzem. Zob. J. Keegan, The Face of Battle: A Study of Aginco-
urt, Waterloo and the Somme, London 1976 (wyd. pol. J. Keegan, Oblicze bitwy. Studium nad bitwami
pod Azincourt, Waterloo i nad Sommg, tham. M. Grzywa, Oswigcim 2019). Na gruncie polskim ,,nowag

< Adres do korespondenciji: t.ladon@ujd.edu.pl
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cze starajg si¢ patrze¢ na bitwe oczami walczacych, a co za tym idzie, dociera¢ do
jak najwigkszej liczby zrodet wytworzonych przez zotnierzy — dziennikow czy wspo-
mnien — innymi stowy, chcg oddaé glos uczestnikom star¢ zbrojnych. Oczywiscie
zwolennicy takiego podej$cia zdajg sobie sprawe z niebezpieczenstwa manipulacji
— przeceniania przez zotierzy wlasnych osiagnieé¢ czy przemilczania niewygodnych
dla nich faktow, a takze z tego, ze swoista antologia naocznych $wiadkéw moze si¢
zmieni¢ w histori¢ anegdotyczng, cenng, niemniej dajacag mocno niepetny obraz bi-
twy. Podkreslaja zatem, ze szukanie emocji w zrddtach nie zwalnia historyka z petne-
go wykorzystania wszelkich innych mozliwych danych zwiazanych z odtworzeniem
przebiegu zdarzen®.

W przypadku historii starozytnej badania nad emocjami na polach bitew napoty-
kaja jednak na bariere — zdawac¢ by si¢ mogto — nie do pokonania, poniewaz niemal
zupetnie brak zaréwno raportow wojskowych, jak i literatury diarystycznej z tego
okresu. Wspodlczesni starozytnicy zmuszeni sg zatem rekonstruowaé bitwy, w tym
odczytywaé pojawiajgce si¢ na polu walki emocje, na podstawie zachowanych zrodet
literackich, w wigkszosci z dziet historycznych, powstatych niekiedy wiele lat po
rozegranych bitwach i prezentujacych, rzecz jasna, r6zny poziom. Niemniej, mimo
oczywistych ograniczen, zapoczatkowana przez Johna Keegana optyka analizy star-
cia zbrojnego trafita w badaniach nad antykiem na podatny grunt, co zaowocowalo
powstaniem wielu opracowan, ktorych autorzy starajg si¢ w miar¢ mozliwo$ci wni-
ka¢ w psychologi¢ uczestnikow starozytnych bitew?.

W niniejszym artykule postaram si¢ okresli¢, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu
emocje pola walki zostaly uchwycone przez Plutarcha z Cheronei, greckiego bio-
grafa i moraliste zyjacego na przetomie I i Il wieku po Chrystusie. Skoncentruje si¢
niemal wylgcznie na zywocie L. Korneliusza Sulli*. Z jednej strony takie ogranicze-
nie wymusza ogromna spuscizna Plutarcha, z drugiej za$ strony zywot Sulli wyda-
je si¢ pod wzgledem opiséw bitew szczegodlnie ciekawy i inspirujacy. Po pierwsze,
bohaterem jest jeden z najwazniejszych wodzow schytkowej Republiki Rzymskiej?,
po drugie, zywot w ogromnej mierze opowiada o kampaniach wojennych, w tym
przede wszystkim bitwach rozegranych w czasie pierwszej wojny domowej i pod-
czas pierwszej wojny z Mitrydatesem, wreszcie po trzecie, biografia Sulli opiera si¢

histori¢ wojskowos$ci” promuje Michat Norbert Faszcza. Zob. M.N. Faszcza, Cztery drogi, jeden cel.
,,Nowa historia wojskowosci” i formy jej propagowania [w:] Narracje historyczne we wspotczesnym
Swiecie, red. K. Garczewski, A. Garczewska, Bydgoszcz 2021, s. 280-300. Zob. takze idem, The
face of battle 40 lat pozniej, czyli kilka uwag na marginesie wydania polskiego przektadu dzieta Johna
Keegana, ,Klio” 2020, t. 53, s. 259-273. Wszystkie daty w tekscie artykutu dotycza czasow przed Chry-
stusem, w przeciwnym razie wyraznie to zaznaczono.

2 J. Keegan, op. cit., s. 25; M. Stachura, Psychologiczne motywacje zolnierskiej brawury w swietle
badan nad antyczng inwektywg, ZNUJ, ,,Prace Historyczne” 2014, nr 141, s. 821.

3 MLN. Faszcza,Cztery drogi, jeden cel..., s. 283, przyp. 15, 16, gdzie obszerna literatura.

4 Szerzej o tym zywocie: L. Piccirilli, Introduzione [w:] Plutarco, Le Vite di Lisandro e di Silla,
Fondazione Lorenzo Valla, Milano 1997, s. XXI-XXXVII.

5 Na temat oceny wojskowych umiejetnosci Sulli zob. np. A. Keaveney, Sulla: The Last
Republican, London—New York 1982, s. 182 n.
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w duzej mierze na jego niezachowanych Pamigtnikach®. Wigkszo$¢ informacji na
temat kampanii wojennych 1 bitew relacjonowanych przez Plutarcha w zywocie Sulli
pochodzi zatem od bezposredniego swiadka i uczestnika wydarzen’. Wspotczesny hi-
storyk badajacy zywot Sulli stoi oczywiscie przed pewnymi trudno$ciami: caty czas
musi mie¢ na uwadze, ze Sulla w subiektywny sposéb pisal o swoich poczynaniach,
a Plutarch dodatkowo ten obraz znieksztatcil; ponadto w zywocie Sulli z oczywistych
wzgledow bitwy zostaty przedstawione z perspektywy wodza, a nie zolierzy. Sadze
jednak, ze wnikliwa analiza pozwoli na nieco inne spojrzenie na bitwe — spojrzenie
oczami jej naocznego swiadka.

Nim przejd¢ do analizy poszczegdlnych fragmentéw zywotu Sulli, najpierw
wyjasni¢ metody, jakimi postugiwat si¢ Plutarch, komponujac biografie stawnych
mezow. Bardzo dobitnie okresla je w pierwszym rozdziale zywotu Aleksandra
Wielkiego:

Nie piszg przeciez historii, lecz tylko biografie. Niekoniecznie takze w najwazniejszych czy-

nach ludzi objawiaja si¢ najlepiej cnoty i wady ich charakterow. Przeciwnie bowiem, nieraz

jakis$ prosty czyn, jakie$ krotkie powiedzenie czy nawet zart lepiej naswietlaja wrodzone cechy
ludzkiej natury niz bitwy, w ktorych padaty tysiace zabitych, niz ustawianie do bitwy olbrzy-
mich wojsk czy tez obleganie poteznych miast®.

Ten stawny cytat — wielokrotnie przytaczany przez badaczy zajmujacych si¢ bo-
gatg tworczo$cig Plutarcha’ — pokazuje, ze biografa nie interesowalo przedstawianie
ciagglej narracji historycznej, faktéw, dzigki ktérym mozna zrekonstruowac bieg zda-
rzen. Skupiat si¢ on raczej na charakterach bohaterow zywotow, szczegotach istot-
nych dla nich samych, anegdotach zwienczonych jakim$§ waznym moralem, z ktére-
go nauke miaty czerpac przyszte pokolenia.

Podejscie Plutarcha do pisania historii moze wigc budzi¢ niepokdj historykow
wojskowos$ci. Mnozg si¢ pytania: Jakie byly kompetencje wojskowe Plutarcha i czy
w ogole interesowata go historia militarna? Z jakich zrodet korzystat i jaki miaty
one wplyw na obraz bitew w zywotach? Czy zawarte przez biografa w Zywotach
rownoleglych dane na temat star¢ zbrojnych stanowig wazne i rzetelne zrodto? I naj-
wazniejsze pytanie — oczywiscie wzigwszy pod uwage temat niniejszego artykutu

6 Zob. Plutarchus, Sulla 27, 3; 27, 6; 28, 8. W sumie Plutarch cytuje Sullg az 11 razy, oblicza
sig, ze ok. 2/3 zywotu zostato oparte na Pamigtnikach dyktatora. Zob. C.J. Smith, L. Cornelius Sulla
[w:] The Fragment of the Roman Historians, vol. 1, ed. T.J. Cornell, Oxford 2013, s. 285, a takze: H.
Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Romer, Halle 1865, s. 67. O Pamietnikach Sulli:
K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 116-117; J. Tatum, The
Late Republic: Autobiographies and Memoirs in the Age of the Civil War [w:] Political Autobiographies
and Memoirs in Antiquity, ed. G. Marasco, Leiden—Boston 2011, s. 163—174. O watpliwosciach co do
tytutu dzieta: C.J. Smith, op. cit., s. 284.

7 J. Buckler, Plutarch and Autopsy [w:|Aufstieg und Niedergang der romischen Welt[dalej:
ANRW], Bd. 11.33.6, Hrsg. W. Haase, H. Temporini, Berlin—New York 1992, s. 4804.

8 Plutarchus, Alexander 1 (wszystkie cytaty z Plutarcha podaj¢ w tlumaczeniu Mieczystawa
Brozka).

° Zob. np. C.B.R. Pelling, Plutarch’s Adaptation of His Source-Material, ,Journal of Hellenic
Studies” 1980, vol. 100, s. 135; K. Korus, Grecka proza poklasyczna, Krakow 2003, s. 93.
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— czy Plutarchowi udato si¢ odda¢ w zywocie Sulli emocje pola walki, a jesli tak, to
w jakim stopniu przekaz o nich jest wiarygodny?

Przyjrzyjmy si¢ zatem najpierw kompetencjom wojskowym Plutarcha. Prawdo-
podobnie nie posiadat on zadnego doswiadczenia wojskowego, nie byt Zotnierzem,
nie uczestniczyt w wojnie czy bitwie. Nie interesowal si¢ sztukg wojenng, badacze
sa zgodni, ze miat w tym wzgledzie braki, ktore fatwo mogt uzupetnic przez lekture
traktatow wojskowych, lecz tego nie zrobit'’. W Moraliach bardzo rzadko nawigzuje
do kwestii militarnych, w Zadnym miejscu otwarcie si¢ na ich temat nie wypowiada,
co tylko potwierdza jego brak zainteresowania ta tematyka. Byt czlowiekiem poko-
ju i zyl w czasach pokoju. Komponujac Zywoty réwnolegte, nie mogt jednak zre-
zygnowac z pisania o sprawach wojskowych. Cheronejczyk korzystat wszak z dziet
historiograficznych, ktorych autorzy ktadli nacisk na relacjonowanie wojen i bitew.
W dodatku bohaterowie Zywotéw réwnoleglych czesto byli wybitnymi wodzami. Nie
mogac zatem zrezygnowac z opisoOw dziatan militarnych, Plutarch korzysta z r6znych
strategii: czasami opowiada o catych kampaniach, czasami o konkretnych starciach.
Zamieszcza duzo technicznych szczegdtow, podaje straty stron w trakcie bitwy, roz-
wodzi si¢ nad zaopatrzeniem w czasie kampanii, napomyka nawet o uzbrojeniu'!,
zdarza mu si¢ takze podawacé szczegdlowe dane topograficzne, na przyktad przy
relacjonowaniu bitwy pod Cheronea (86 przed Chrystusem)?. Mimo braku facho-
wej wiedzy z zakresu wojskowosci przekaz jest zatem warto$ciowy, a prezentowane
przez niego informacje niejednokrotnie stanowia wiarygodne zrodto do odtwarzania
zardwno pojedynczych bitew, jak i dlugotrwatych wojen.

Jesli bohater zywotu byl wodzem, a tak jest w przypadku Sulli, to piszac o zot-
nierzach czy emocjach, jakie dominowaty przed starciem i podczas niego, Plutarch
czyni to wlasnie przez pryzmat owego wodza. Biograf, prezentujac postawe Sul-
li, bardzo duza wage przywigzuje do jego emocjonalno$ci, wiary oraz polegania
na przepowiedniach i snach, bo wymienione czynniki nie tylko ksztattowaty oso-
bowos¢ dowddey i wptywaty na postawe podczas bitwy, ale tez oddziatywaly na
podlegtych mu Zolierzy. Wodz — jeéli cheiat zwyciezyé w bitwie — musiat zapewnié
sobie wsparcie bogdéw, za$§ wiara w to, ze jest nim obdarzony, wzmacniata morale
zolierzy. Przez calg karier¢ wojskowa Sulla dbat zatem o podkreslanie swoich rela-
cji z bogami. Rzecz jasna, dla zotierzy szczegdlne znaczenie musiaty mie¢ zwigzki
z boéstwami czuwajacymi nad ich zwycigstwami w bitwach. Takim bogiem byt na
przyktad Apollo. Sulla zawsze miat przy sobie jego posazek, ktory przywiozt z Delf,
do niego modlit si¢ o zwycigstwo przed kazda bitwa, do niego tez si¢ zwrdcit w kry-
tycznym momencie bitwy przy Bramie Kollinskiej". Oprocz Apolla do waznych

10 L. de Blois, Politics in Plutarch’s Roman “Lives” [w:] ANRW, Bd. 11.33.6, Hrsg. W. Haase,
H. Temporini, Berlin-New York 1992, s. 4583; L. Kostuch, Plutarch o greckich i rzymskich Zoinie-
rzach, ZNUJ, ,,Prace Historyczne” 2018, nr 145, s. 475-477.

" L. Kostuch, op. cit., s. 475-476.

12 Plutarchus, Sulla 17, 3—4. Szerzej: N. Hammond, The Two Battles of Chaeronea (338 B.C. and
86 B.C.), ,,Klio” 1938, vol. 31, s. 192 n.

3 Plutarchus, Sulla 29, 6. A. Keaveney, Sulla and the Gods [w:] Studies in Latin Literature and
Roman History III, ed. C. Deroux, Brussels 1983, s. 57.
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dla Sulli béstw zaliczata si¢ Ma-Bellona, ktérej kult by¢ moze to wtasnie on rozpo-
wszechnit w Rzymie'. Bogini objawita mu si¢ we $nie przed pierwszym marszem na
Rzym, wywrozyta mu tez zwyciestwo w pierwszej wojnie domowe;j’>.

Ponadto Sulla wierzyl, ze ma felicitas i cieszy si¢ bona fortuna otrzymana od
bogdéw, w czym upatrywat zrodta swoich sukceséw na polu walki'®. Cztowiek obda-
rowany takim zaszczytem mogt oczekiwac, ze kazde jego przedsiewzigcie skonczy
si¢ pomys$lnie. Oficjalnie przydomek Felix Sulla przyjat co prawda dopiero po bitwie
przy Bramie Kollinskiej'’, niemniej poczatki jego wiary w to, ze jest cztowiekiem
obdarzonym virtus, felicitas 1 bona fortuna, si¢gaja wizyty w Kapadocji w 96 roku,
gdzie spotkat si¢ z poselstwem partyjskim. W jego sktad wchodzit pewien nieznany
z imienia Chaldejczyk — jasnowidz. Gdy tylko spojrzat na Sulle, podobno od razu za-
uwazyl, ze jego przeznaczenie to bycie najwickszym czlowiekiem!'s. Przepowiednia
ta wywarla na przysztym dyktatorze ogromne wrazenie i pozostala z nim do konca
zycia, a wiara w szczeécie wodza przenosita si¢, rzecz jasna, na jego zotnierzy i przed
kazda bitwa podnosita ich morale.

Spotkanie z Chaldejczykiem zaowocowato rowniez pojawieniem si¢ w otoczeniu
Sulli haruspikow. Szczegdlnie ceniony mial by¢ niejaki Postumiusz, ktory po raz
pierwszy pojawia si¢ w zrodtach przy okazji wojny Rzymu ze sprzymierzencami,
przepowiadajac Sulli zwyciestwo!?. Postumiusz odegral wazng role przed pierw-
szym marszem Sulli na Rzym w 88 roku, kiedy wodz szczeg6lnie potrzebowal wier-
nych i oddanych zohierzy. Wieszczek ztozyt wowczas ofiarg, zinterpretowat znaki
1 byt tak pewny sukcesu Sulli, ze reczyt za niego wiasng glowa?’. Prawdopodobnie to
on rowniez zinterpretowat wrozbe o rychtym upadku Aten w 86 roku?!, a takze prze-
analizowal plame na watrobie zwierzecia ofiarnego po wyladowaniu Sulli w Italii
w 83 roku. Plama ta — zgodnie z interpretacja wieszczka — stanowita odbicie wienca
laurowego z dwiema wstazkami, co oczywiscie miato zwiastowaé zwyciestwo Sulli
w wojnie domowej*.

Dodatkowym wsparciem dla wodza, a co za tym idzie dla podlegtych mu legio-
nistow, byly interpretacje jego snéw. Wielokrotnie w zywocie Plutarch odnotowuje

4 A. Keaveney, Sulla and the Gods..., s. 65 n.

5 Plutarchus, Sulla 27, 6. Ponadto wiadomo, ze Sulla czcit Herkulesa, Marsa i Diang, chociaz
akurat o tych bogach Plutarch w zywocie Sulli nie wspomina. Zob. A. Keaveney, Sulla and the Gods...,
s. 61-69.

16 S. Weinstock, Divus Iulius, Oxford 1971, s. 114.

17" Plutarchus, Sulla 34, 2. Zob. J.P.V.D. Balsdon, Sulla Felix, ,Journal of Roman Studies”
1951, vol. 41, s. 4; V. Fadinger, Sulla als Imperator Felix und ,,Epaphroditos” (= , Liebling der
Aphrodite ) [w:] Widerstand — Anpassung — Integration. Die griecchische und Rom, Hrsg. N. Ehrhardt,
L.-M. Giinther, Stuttgart 2002, s. 184.

18 Plutarchus, Sulla 5, 5-6.

19" Cicero, De Divinatione 1, 72; 2, 65; Valerius Maximus 1, 6, 4. Por. Plutarchus, Sulla 6, 6. O Po-
stumiuszu: F. Miinzer, Postumius (11) [w:] Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
Hb. 43, Stuttgart 1953, s. 896-897.

20 Plutarchus, Sulla 9, 3. G. Brizzi, Silla, Roma 2004, s. 98-99.

2l Obsequens 56b. A. Keaveney, Sulla and the Gods...,s. 51.

22 Plutarchus, Sulla 27, 4. Por. Augustinus, DeCivitate Dei 2, 24.
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to, co najczesciej $nito sie przysziemu dyktatorowi przed waznymi bitwami. Przed
atakiem na Rzym nie wystarczyto Sulli wywrdzenie zwycigstwa przez Postumiusza.
Przy$nita mu si¢ bogini, ktéra wymienita nazwiska jego wrogoéw i kazata mu po
kolei razi¢ ich piorunem?. A zatem nie tylko Postumiusz, bedacy jedynie posred-
nikiem w relacjach z bogami, ale takze sama bogini wspierata decyzj¢ Sulli o mar-
szu na Rzym. Byl to oczywisty przekaz do Zotnierzy, majgcy ostatecznie rozwiaé
ich obawy zwigzane z atakiem na stolice. W innym $nie, z czasu tuz przed bitwa
pod Sakriportus, Sulli objawil si¢ stary Mariusz. Ostrzegat on syna przed nastepnym
dniem, w ktérym miat ponies$¢ kleske. Sulla part wigc do bitwy, wierzac we wrdzbe
zwyciestwa,

O ile dobre relacje z bogami i szczes$cie Sulli pozostawaly w swiadomosci zot-
nierzy przed kazdg bitwa — niezaleznie od tego, czy toczyli ja z zaskoczenia, czy tez
dtugo sie do niej przygotowywali — o tyle interpretacja wrozb byta czgsciag przedbi-
tewnego ceremoniatu®. Nie wiadomo, w jakim stopniu wptywala na zotierzy — by¢
moze pozytywne wiesci wprowadzaty w ich szeregi nut¢ uspokojenia. Wydaje si¢
jednak, ze pomyslne znaki mogty takze zwickszac zapal wsrod legionistow. Plutarch
przywoluje nastgpujacy przyktad: kiedy Marek Lukullus stanat naprzeciwko wroga
pod Fidencja, okazalo si¢, ze ustepuje mu trzykrotnie liczbg wojska. Co prawda,
poktadat nadziej¢ w morale swoich Zohierzy, ale nie dos$¢, ze byli mniej liczni, to
wykazywali braki w uzbrojeniu, wigc wahat sie, czy przyjac bitwe. Wowczas doszto
do niespodziewanego zjawiska — oto zerwal si¢ wiatr i z pobliskiej aki przywiat
ptatki kwiatow, ktore niczym wience opadly na tarcze i helmy Zoierzy. Lukullus
najwidoczniej zinterpretowat ten znak jako pomys$lng wrézbe 1 wydat bitwe, a jego
zohierze odniesli zwycigstwo, zabijajac 18 000 wrogow?. Jesli wige przypadkowe,
niewymagajace giebokiej interpretacji wieszczka znaki spowodowaty taki entuzjazm
wsérod zohierzy, dlaczego ceremoniat przed bitwa miatby nie zadziata¢ tak samo?
Walczacy po stronie Sulli dzielili z nim wszak bona fortuna®.

Kwestia do dyskusji pozostaje, czy Sulla szczerze wierzyt w swoje przymierze
z bogami, czy tez poprzez propagowanie swojej felicitas i przychylnosci bogow wy-
korzystywat jedynie latwowierno$¢ zotnierzy do manipulowania nimi, a pozytywne
dla niego interpretacje znakow, wrozb i snow tak naprawde byty tylko czescia przed-
bitewnego teatru, ktory miat na celu zmotywowanie zotnierzy do walki, zniwelowa-
nie watpliwosci co do uczestnictwa w wojnie domowej, wlanie w serca legionistow
odwagi i zminimalizowanie strachu. Oczywiscie nie sposob wykluczy¢ takiej mozli-
wosci, ale zbyt pochopnie nie mozna tez Sulli oskarza¢ o cynizm. Fakt, ze starat si¢

23 Plutarchus, Sulla 9, 4.

24 Tbidem, 28, 4. Inny sen odnotowat Appian (BC 1, 97, 455) — Sulli miata si¢ przy$ni¢ Venus Vic-
trix, ktora przepowiedziala mu zwycigstwo nad Mitrydatesem. Szerzej: A. Keaveney, Sulla and the
Gods...,s. 55.

» AK. Goldsworthy, The Roman Army at War 100 BC-AD 200, Oxford 1996, s. 148.

2 Plutarchus, Sulla 27, 7.

2 A. Keaveney, Sulla and the Gods..., s. 54; H. Behr, Die Selbstdarstellung Sullas. Ein aristokra-
tischer Politiker zwischen personlichem Fiihrungsanspruch und Standessolidaritdt, Frankfurt am Main
1993,s. 92.
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wpltywac na morale zohierzy, odwolujac si¢ do ich wiary, nie oznacza, ze sam byt
niedowiarkiem. Przeciwnie, wydaje sig¢, ze Sulla szczerze wierzyt w swoje szczescie
i taske bogow jako typowy przedstawiciel swoich czasow?.

Naturalng cz¢écig ceremoniatu przedbitewnego byta takze mowa skierowana do
zohierzy”. Wodzowie zwykle przed rozpoczeciem starcia wyglaszali krotkie mobi-
lizujace mowy, czesto powtarzane do kolejnych kohort**. Mimo Ze Sulla raczej nie
zaliczat si¢ do wybitnych méwcow?!, to — jak wiekszo$¢ rzymskich arystokratow
— mial do$wiadczenie oratorskie i na pewno wykorzystywat je w ceremoniale przed
przystapieniem do boju. Plutarch, cho¢ zwykle krytycznie podchodzit do mow przed-
bitewnych??, przytacza dwa krotkie fragmenty takich wystgpien Sulli.Obydwa doty-
czg kampanii w Grecji®**. Mozna przypuszczaé, ze podobne mowy Sulla wyglaszat
takze w trakcie wojny w Italii w 83 roku i niewykluczone, ze — tak jak kilkadziesiat
lat p6zniej Cezar — bezposrednio przed starciem przypominat zotnierzom, dlaczego
muszg walczy¢ przeciwko innym Rzymianom, niwelujgc ich naturalny opor przed
uczestniczeniem w wojnie domowe;j.

W zZrédtach zachowaly sie tez informacje o dwoch mowach Sulli do zohierzy,
wygloszonych nie przed bitwa, ale na contio. W pierwszej wodz podburzat legioni-
stow do marszu na Rzym w 88 roku. Co prawda, pono¢ nic konkretnego zolierzom
nie powiedzial, dat tylko do zrozumienia, ze na skutek knowan Mariusza i Sulpi-
cjusza nie bedg mogli wyruszy¢ na wojne z Mitrydatesem i zostang zastgpieni inng
armig, ktorg zwerbuje Mariusz. W takiej sytuacji zaniepokojeni utratg potencjalnych
zyskow legioniéci Sulli otwarcie stwierdzili, ze wodz $miato moze ich poprowadzi¢
na stolice** Nastroje w armii musiaty by¢ rzeczywiscie gorace, bo w momencie gdy
do Sulli przybyli pretorzy z Rzymu — Brutus i Serwiliusz — i chcieli powstrzymaé
go od dalszego marszu w kierunku stolicy, zotnierze omal ich nie zabili**. Drugg ze
wspomnianych mow Sulla wygtosit na zgromadzeniu (contio) zotierskim zwotanym

28

J.P.V.D. Balsdon, op. cit., s. 2; S. Miiller, Sullas Gegner, Dianas Schiitzling: Sertorius*
Selbstdarstellung und Nachwirkung, ,,Anabasis. Studia Classica et Orientalia” 2013, vol. 4, s. 112.

2 E. Anson, The General's Pre-Battle Exhortation in Graeco-Roman Warfare, ,,Greece & Rome”
2010, vol. 57, s. 304-318.

3 Tego typu mowy wygtlaszat np. Cezar: ,Legionistom krotko przypomnial, by nie zapominali
o swej dawnej walecznodci, nie tracili odwagi i meznie odpierali ataki wroga”. Zob. Caesar, Bellum
Gallicum 2, 21, 2 (tum. E. Konik). Szerzej: E. Anson, op. cit., s.316; B. Boren, Acoustic Simulation
of Julius Caesar s Battlefield Speeches, ,,Acoustics” 2019, vol. 1, s. 3—13.

31 T. Aleksandrowicz, Elita wladzy a oratorstwo w schylkowym okresie Republiki Rzymskiej,
Katowice 1996, s. 54-55. Ostatnio probe rehabilitacji Sulli jako méwcy przeprowadzita Catherine Steel.
Zob. C. Steel, Sulla the Orator [w:] Sulla: Politics and Reception, ed. A. Eckert, A. Thein, Berlin—
Boston 2019, s. 19-32.

32 ML.H. Hansen, The Battle Exhortation in Ancient Historiography: Fact or Fiction?, ,Historia:
Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 1993, Bd. 42, s. 179.

33 Plutarchus, Sulla 16, 6; 21, 2. Por. Appianus, Mithridateios 49, 195. Zob. C. Steel, op. cit.,
s. 25.

3% Appianus, Bella civilia 1, 57, 252. Por. Pluarchus, Marius 35, 4. Zob. W. Letzner, Lucius
Cornelius Sulla. Versuch einer Biographie, Munster 2000, s. 135.

35 Plutarchus, Sulla 9, 2. Por. Appianus, Bella civilia 1, 57, 253-254. Szerzej: A. Keaveney,
What Happened in 88 BC?, ,,Eirene” 1983, vol. 20, s. 65-66.
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w Grecji, na ktorym wodz thumaczyt si¢ legionistom z zawarcia pokoju z Mitryda-
tesem’t. Wszystkie mowy Sulli — zarowno przedbitewne, jak i wygloszone na con-
tio — Plutarch prawdopodobnie zaczerpnal z Pamigtnikow przysztego dyktatora. Dla
wodza byly one doskonatym sposobem autoprezentacji, dla biografa sposobem na
wythumaczenie dziatan bohatera zywotu*’.

Wazna cze$¢ zywotu Sulli stanowig opisy bitew. Biograf zawart osiem epizodow,
ktére dotycza ,,pola walki”, z czego siedem to bezposrednie starcia armii, a jeden
odnosi si¢ do oble¢zenia Aten. Dwie bitwy — pod Cheroneg i nieopodal Bramy Kol-
linskiej — relacjonuje stosunkowo doktadnie i jego przekaz stanowi gtéwne zrodto
informacji o starciach, cho¢ i tak zawiera luki, ktére czasami sa mozliwe do uzupet-
nienia dzigki informacjom innych autorow. O pozostatych bitwach biograf informuje
w zaledwie kilku zdaniach, wybierajac tylko fragment potrzebny mu do zilustrowa-
nia jakiej$ cechy bohatera zywotu czy specyfiki konkretnej sytuacji. W jednej, opisa-
nej w Zywocie Sulli i wspomnianej juz wczesniej bitwie pod Fidencja Sulla nie wziat
udziatu (dowodzit tam jego legat Marek Lukullus), w pozostatych starciach osobiscie
sprawowatl dowodztwo.

W $wietle ostatnich badan coraz zasadniejszy wydaje si¢ wniosek, ze w okresie
Republiki to w duzej mierze od umiejetnosci i zaangazowania wodza zalezat sukces
na polu bitwy*®. To, jak wielki byl jego wpltyw na przebieg starcia, zalezato od po-
zycji, jaka zajat przed jego rozpoczeciem. Adrian Goldsworthy wymienia trzy opcje:
wodz mogt zosta¢ na tylach i nie bra¢ bezposredniego udzialu w walce, mogt wal-
czy¢ razem z zolierzami lub mogt by¢ obecny na polu bitwy, ustawiony na jednym
(najczesciej prawym) ze skrzydet, nie biorac jednak bezposredniego udzialu w wal-
ce, za to przemieszczajac si¢ migedzy oddzialami i reagujac w trudnych sytuacjach®.

Sulla rzadko dowodzit z tytu, prawdopodobnie dziato si¢ tak tylko przy oblegze-
niach w trakcie wojny w Grecji. By¢ moze, tak jak kilkadziesigt lat pdzniej Cezar,
bacznie obserwowat wowczas walczacych i wytawial bohaterow, a po zwyciestwie
nagradzat ich, co podnosito morale i motywowalo zotnierzy. Wiadomo, ze w trakcie
oblezenia Aten w 86 roku dostrzegl w ten sposob niejakiego Marka Atejusza, ktory
jako pierwszy wdrapat si¢ na mury i nie powstrzymato go nawet to, ze jeden z obron-
cow roztrzaskal na jego hetmie miecz. Plutarch w Zywocie Sulli przytacza tylko ten
jeden przyktad bohaterstwa Zotnierza i wprost twierdzi, ze zaczerpnat go z Pamietni-
kow dyktatora®. Wiecej podobnych wyczyndéw imiennie wymienionych legionistow
odnalez¢ mozna na przyktad w zywocie Cezara. Plutarch opisuje choéby historie
Kasjusza Scewy, ktory pod Dyrrachium miat straci¢ oko, zosta¢ raniony oszczepem
w ramie¢ i udo, w takim stanie zwabi¢ do siebie dwoch przeciwnikéw pod pozorem
poddania si¢, by jednemu odcigé ramie, drugiemu rozbié¢ twarz i uratowac si¢ z bitwy

3¢ Plutarchus, Sulla 24, 4.

37 C. Steel, op. cit., s. 23.

% A. Goldsworthy, op. cit., s. 167-170.

¥ Ibidem, s. 150—-163.

4 Plutarchus, Sulla 14, 2. By¢ moze zastugi na polu walki zostaly docenione przez Sullg
i zapewnily rodowi Atejusza awans spoteczny, wiadomo bowiem, Ze jego potomkowie piastowali wazne
urzedy panstwowe. Por. Tac., Ann. 3, 75.
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przy pomocy towarzyszy z kohorty*. Oryginalnie historia Scewy byta znacznie
skromniejsza, z Commentarii Cezara wiadomo bowiem, ze centurion Kasjusz Scewa
rzeczywiscie wstawit si¢ przy obronie straznicy pod Dyrrachium, a w jego tarczy
naliczono az 120 dziur po pociskach. Cezar pochwalitl go przed calym wojskiem,
kazat wyptaci¢ 200 000 sestercji nagrody i awansowat go na primipilusa®>. Pomija
jednak w swej relacji fantastyczne wyczyny Scewy na polu walki, ktdre najwyrazniej
zostaty p6zniej wyolbrzymione i zamienity si¢ w legende bezkrytycznie przepisang
nie tylko przez autora Zzywotow*.

Osobisty udzial wodza w bitwie potwierdzony jest u Plutarcha w wielu biogra-
fiach, jednak najczesciej z relacji wynika, ze byl to udzial krotkotrwaty. Wodz nie
walczyl w pierwszej linii jako zotierz, ale czasami wiaczat si¢ do walki, zwlaszcza
gdy jaki$ odcinek byt zagrozony. W biografii Sulli Plutarch pisze, ze do takiej sytu-
acji doszto w bitwie pod Orchomenos. Archelaos, wodz Mitrydatesa, niespodziewa-
nie zaatakowal oddziat kopigcy rowy na rowninie, co miato uniemozliwi¢ konnicy
grecko-pontyjskiej udzial w bitwie. Atak zaskoczyl Rzymian i byt na tyle silny, ze
rozpierzchty si¢ rowniez kohorty ochraniajace kopaczy. Wtedy to Sulla, zsiadlszy
z konia na ziemig, porwat choragiew wojskowg i przedzierajgc si¢ w kierunku wroga
poprzez ttumy uciekajacych, wotat: ,,Dla mnie, Rzymianie, zaszczytem bedzie tutaj
zginaé! A wy, kiedy was pyta¢ beda, gdziescie zdradzili swego wodza, przypomnij-
cie sobie i powiedzcie, ze pod Orchomenos!”*. Interwencja okazata si¢ skuteczna.
Uciekajacy zawrdcili, a na pomoc rzucity sie jeszcze dwie kohorty, ktore Sulla takze
poprowadzit na wroga i zmusit go w ten sposoéb do odwrotu.

Podobne zdarzenie odnajdujemy w zywocie Sertoriusza. Ukazany jest tam Metel-
lus, ktory w bitwie pod Segontiag w okresie wojny sertorianskiej mimo — co Plutarch
podkresla kilkukrotnie!* — zaawansowanego wieku (Metellus miat okoto 54 lata,
czyli byt dwa lata mtodszy od Sulli z czasu bitwy przy Bramie Kollinskiej!) walczyt
me¢znie ze wspierajagcymi Sertoriusza Iberami 1 zostal przeszyty widcznig. Na ten
widok zohierze — zdaniem Plutarcha — zawstydzili si¢ 1 z wsciekto$cig zaatakowali
wroga, dotarli do rannego Metellusa, ostonili go tarczami i wyniesli z pola bitwy,
a gdy byt juz bezpieczny, powrocili na plac boju i rozgromili wroga®.

Plutarch opisuje réwniez osobisty udziat Cezara w bitwie z Nerwiami nad Samb-
ra. Legionisci zostali zaskoczeni podczas sypania watéw. Barbarzyncom udato si¢
rozbi¢ konnice Cezara i otoczy¢ legiony siddmy i dwunasty, ktorych dowodzacy (le-
gaci?) zgineli. Cezar chwycit tarcze, przedart si¢ na czoto walczacych i rzucit si¢ na

4 Plutarchus, Caesar 16, 3.

4 Caesar, Bellum civile 3, 53, 5.

4 Por. Lucan 6, 118-262; Valerius Maximus 3, 2, 23a; Suetonius, Divuslulius 68, 4; Florus 2,
13, 40; Appianus, Bella civilia 2, 60, 247-249.

4 Plutarchus, Sulla 21, 2; CM. Gilliver, The Battle [w:] The Cambridge History of Greek and
Roman Warfare, vol. 2: Rome from the Late Republic to the Late Empire, eds. P. Sabin, H. Van Wees,
M. Whitby, Cambridge 2008, s. 136—137.

4 Por. Plutarchus, Sertorius 13, 1; 18, 1, 21, 2.

4 Plutarchus, Sertorius 21, 2. C.F. Konrad, Plutarch’s Sertorius: A Historical Commentary,
Chapel Hill-London 1994, s. 173-175.
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nieprzyjaciela. Gdy zohierze dziesigtego legionu dostrzegli, ze ich wodz jest w nie-
bezpieczenstwie, natychmiast ruszyli na wroga i zagrzani bohaterstwem wodza wal-
czyli tak me¢znie, ze doszczetnie Nerwiow wybili?.

We wszystkich przytoczonych przyktadach Plutarch, jak mozna zauwazy¢, sto-
suje podobny schemat opowiesci, wedle ktorego wodz probuje osobiscie ratowaé
sytuacje na zagrozonym odcinku i swoja obecnoscig mobilizuje ludzi do skutecznej
walki. W opisanych przypadkach to zotnierze dostrzegaja wodza w niebezpieczen-
stwie 1 ruszaja mu z pomoca. To, jak si¢ wydaje, celowy zabieg biografa, w rzeczy-
wisto$ci decyzja o wystaniu wsparcia nalezata do dowodcy, wiadomo na przyktad, ze
w przypadku dziesiagtego legionu rozkaz wydal Labienus*. Podobnie, na podstawie
lektury Zywotéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wodz w pojedynke rzuca sie¢ w wir
walki. Tak oczywiscie nie bylo, w trakcie bitwy blisko wodza stale znajdowata si¢
grupa zotnierzy majacych za zadanie go ochraniaé. W kilku odnotowanych przez
Plutarcha przypadkach (na przyktad Sulli przy Bramie Kollinskiej czy Cezara w wal-
ce z Nerwiami) ci osobisci gwardzisci ratowali mu zycie®.

Wré¢my jednak do zywotu Sulli. Plutarch pisze, ze w trakcie marszu na Rzym,
bedac zaledwie kilka kilometrow od miasta, Sulla wystat przodem oddziat pod wo-
dza Bazyllusa i Memmiusza, aby obsadzit Brame¢ Eskwilinska, a sam szybkim mar-
szem podazyt za nimi. Pojawit si¢ pod miastem w chwili, gdy oddziat Bazyllusa
zostal wyparty za mury przez ludno$¢ miejska obrzucajaca Zotierzy kamieniami
i dachowkami. Widzac to, ,.krzyknat, Zeby podpala¢ domy. Sam tez pochwycit ptona-
ca pochodnig i popedzit z nig naprzdd, a strzelcom kazal miotac pociski z ogniem na
dachy”, kierowaty nim gniew i wzburzenie®. Z relacji Appiana wynika natomiast, ze
Sulla, ruszajac na Rzym, podzielil armig na pig¢ czgsci: po jednym legionie wystal na
Brame Kollinska, Brame¢ Eskwilinska i Most Drewniany, jeden pozostawit w odwo-
dzie, sam za$§ z dwoma legionami wkroczyt do miasta, gdzie na Forum Eskwilinskim
doszto do regularnej bitwy poprzedzonej dzwigkiem trgb. Sullanczykom szto w tej
bitwie Zle 1 zaczgli si¢ cofaé. Wowczas ,,Sulla pochwycit znak bojowy i rzucit si¢
W pierwsze szeregi, pragnac w ten sposob wplynaé na uciekajgcych, by natychmiast
zawrocili ze wstydu przed wodzem, z obawy przed hanba, jaka by spadta na nich,
gdyby porzucili swoj znak bojowy”!.

Obydwa przekazy r6znig si¢, prawdopodobnie kazdy z autorow opisuje inng faze
bitwy. Plutarch skupia si¢ na momencie przybycia Sulli pod Rzym, kiedy starat si¢
kontrolowa¢ sytuacje¢ z tytu i mozliwe, ze nie spodziewat si¢ tak duzych problemow
ze zdobyciem miasta. Gdy jednak okazato si¢, ze wystani przez niego ludzie natra-
fiaja na duzy opor, dotaczyt do walki. Plutarch opisuje jego pelne emocji zachowa-
nie, krzyczacego i wzburzonego, i sadze, ze mozna mu wierzy¢. Trudniej wyobrazié

47 Plutarchus, Caesar 20, 8. Zob. komentarz C. Pellinga [w:] Plutarch, Caesar, Oxford 2011,
s. 240.

¥ Caesar, Bellum Gallicum 2, 26, 4.

¥ A. Goldsworthy, op. cit., s. 123.

0 Plutarchus, Sulla 9, 6.

St Appianus, Bella civilia 1, 58, 260 (thum. L. Piotrowicz).
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sobie arystokrate rzymskiego dzierzacego pochodnig¢ 1 pedzacego na koniu®. Mozli-
we, ze chwycenie pochodni bylto jedynie znakiem dla innych Zotnierzy, zgodg na to,
aby palili domy Rzymian, by wzbudzi¢ w ten sposob strach i panike, co utatwitoby
Sulli zwycigstwo. Appian relacjonuje dalszg cz¢$¢ wydarzen, czyli bitwg w Rzymie,
o ktorej Plutarch zupehie nie wspomina. Nasuwa si¢ pytanie dlaczego, wszak opis
walczacego w pierwszym szeregu i ratujacego sytuacje Sulli powinien doskonale
pasowac do ukladu zywotu. Czy przypadkiem nie jest tak, ze Appian — jak mu to si¢
zdarza — pomylit si¢ 1 w ztym miejscu umiescit interwencj¢ Sulli, bo tak naprawde
wezwanie wodza przypomina to opisane przez Plutarcha pod Orchomenos? To jed-
nak mato prawdopodobne — historyk z Aleksandrii w ksi¢dze o wojnach z Mitryda-
tesem zamieszcza bowiem epizod o Sulli pod Orchomenos®. Prawdopodobnie zatem
Sulli zdarzato si¢ czesto interweniowaé w trakcie bitwy, a fakt, ze Plutarch nie opisu-
je innych takich epizodow, wynika z przyjetej przez niego kompozycji zywotu — po
prostu nie powielal w tej samej biografii podobnego zdarzenia.

Plutarch — najpewniej za sprawg stow Sulli z Pamigtnikow — zwycigstwo w bi-
twach wielokrotnie przypisuje zapatowi i odwadze zoknierzy. Zapat wychwala w bi-
twie pod Fidencja*, wscieklos¢ na przeciwnika pod Sakriportus®, gniew na wro-
ga z powodu uzycia w walce niewolnikow pod Cheronea>. By¢ moze najdobitniej
emocje zotnierzy wida¢ jednak we fragmencie dotyczacym bitwy pod gorg Tifata,
ktoérej Sulla pono¢ nie zdazyt nawet dobrze zaplanowac i rozstawi¢ wojsk, gdyz zapat
zohierzy byt tak wielki, ze bez wysitku od razu rzucili si¢ na wroga i go rozgromili®’.
I cho¢ mozna sadzi¢, ze z perspektywy czasu wodz, piszac o tym starciu, trywializuje
wysitek Zzomierzy wlozony w sukces i chee pokazaé, z jak tatwym przeciwnikiem
przyszto im si¢ mierzy¢, to starcie pod gorg Tifata tak naprawde byto sprawdzianem
lojalnosci jego legionistow i kluczowa bitwa tak zwanej wojny sullanskiej. Doszto do
niej krotko po ladowaniu Sulli w Italii w 83 roku, kiedy wodz wcigz jeszcze obawiat
si¢, czy zolierze wytrwaja przy nim do konca w walce o zwycigstwo w wojnie do-
mowej, istniata bowiem grozba, ze po przybyciu do Italii rozejda si¢ do domow. By¢
moze w tym fragmencie Pamigtnikow tak naprawdg pobrzmiewa uczucie ulgi, jaka
po zwyciestwie poczut wodz. Zapal Zzotnierzy w bitwie i tatwy sukces ostatecznie
potwierdzity lojalno$¢ jego armii*®,

Jedna z najbardziej dramatycznych bitew pierwszej wojny domowej bylo roz-
strzygajace starcie stoczone nieopodal Bramy Kollinskiej. Zostato ono przez Plu-
tarcha opisane w nieco odmienny sposob od pozostatych star¢. Sulla po dotarciu
pod Rzym zignorowat rady swoich legatéw Dolabelli i Torkwatusa, zeby odtozy¢
konfrontacj¢ z powodu znuzenia zohierzy dlugim marszem. Kazat ustawi¢ armi¢
i rozpoczat bitwe okoto godziny 16.00 (byt 1 listopada, zaczynato si¢ juz Sciemniac).

32 W. Letzner, op. cit., s. 140, przyp. 139.
33 Appianus, Mihridateios 49,195.

% Plutarchus, Sulla 27, 7.

35 Ibidem, 28, 6.

% Ibidem, 18, 4.

7 Ibidem, 27,4.

% A. Keaveney, Sulla...,s. 111.
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Wodz miat staby oglad sytuacji, nie zobaczyl zwycigstwa prawego skrzydta, by¢
moze dlatego, ze zostal wezwany na lewe, bo tam sytuacja stawata si¢ dramatycz-
na. Po dotarciu na miejsce cudem uniknat $mierci ze strony wroga. W tym miejscu
relacja Plutarcha si¢ zmienia. Opisuje modlitwe Sulli do figurki Apollona Delfijskie-
go, ktora nie przyniosta jednak skutku, gdyz lewe skrzydto catkowicie si¢ zatamato,
a Sulla wraz z innymi uciekinierami musial schroni¢ si¢ w obozie. Plutarch alarmuje:
»Zdawato si¢ zZe stolica jest juz stracona”. Dopiero po kilku godzinach Sulla do-
wiedziat si¢, ze jego armia jednak odniosta zwycigstwo. Interesujace, ze Cheronej-
czyk nie zamie$cit opisu kluczowej fazy bitwy, w ktorej zotierze Sulli wycofuja si¢
w kierunku Rzymu, a nastepnie przyparci do muréw miasta wykonujg zwrot w strone
wroga, odpierajg Samnitoéw i zdobywajg ich ob6z*. Zaprezentowane przez Plutar-
cha zachowanie Sulli wydaje si¢ tak malo bohaterskie, ze trudno podejrzewaé, aby
pochodzito z zaginionych Pamietnikow. Badacze sadza, ze Plutarch korzystat w tym
miejscu z jakiego$ innego przekazu, by¢ moze dzieta Fenestelli®. Mozliwe tez, ze
zabieg biografa znow wynikat z checi zachowania wlasciwej kompozycji zywotu.
Po wiktorii w bitwie przy Bramie Kollinskiej przechodzi wszak do opisu mrocznych
czasow proskrypcji i opromieniony chwata zwycigstwa Sulla burzyltby ten obraz.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zywot Sulli autorstwa Plutarcha z Che-
ronei, mimo niedoskonatosci, moze stanowi¢ dla historyka wojskowosci cenne zrod-
to w badaniach nad emocjami pojawiajacymi si¢ na polu bitwy. Niewatpliwa zaleta
tego przekazu jest fakt, ze w przewazajacej cz¢Sci zostal oparty na Pamietnikach
Sulli, ktore w okresie Republiki cieszyly si¢ duzym uznaniem i prawdopodobnie
staty si¢ wzorem dla Cezara przy pisaniu jego Commentarii®'. 1 cho¢ biograf Sulli
wybierat odpowiednie fragmenty Pamietnikow, komponujac zywot, to wydaje sie, ze
nie ingerowat przesadnie w ich tre$¢, dzieki czemu tekst zyskuje na wiarygodnosci.
Niemniej trzeba mie¢ na uwadze, ze jesli Plutarch pisze o emocjach pola walki, a robi
to czgsto, to sa one dla niego przyktadem cech charakteru bohatera zywotu i waznym
elementem kompozycyjnym, niekoniecznie za$ stanowig wiarygodne odbicie atmo-
sfery bitwy.

Plutarch nie stara si¢ odtworzy¢ przebiegu bitew, nie interesuje go ich peilny
obraz, wprowadza za to zywa relacj¢, bedaca czgsto zaledwie jednym kadrem ze
starcia. W centrum zainteresowania znajduje si¢ bohater zywotu, ale autor eksponuje
takze emocje zonierzy, odwage, zapat albo emocje pobudzajace ducha walki, jak
wsciektos$¢ 1 gniew. Emocje negatywne pojawiajg si¢ w przekazie biografa rzadko.
Jesli u Sulli rodzi si¢ wahanie lub zwatpienie, to szybko jest niwelowane wsparciem
bogdw, korzystnymi znakami lub pozytywng interpretacja wrozb. Jesli te negatywne
emocje pojawiaja si¢ u zohierzy, to nad ich neutralizacjg czuwa wodz. Zachowuje on
aktywno$¢ przed starciem i w jego trakcie, dba o zachowanie pozytywnych emocji

% Sukces ten opisat za to Appian, ktory wlasnie zotnierzom Sulli przypisuje zastuge zwycigstwa
odniesionego dzigki catonocnej walce. Zob. Appianus, Bella civilia 1,93, 431.

0 Wiadomo, ze w pracy nad zywotem Sulli Plutarch czerpat wiadomosci od tego autora. Zob. Plu-
tarchus, Sulla 28, 7; TW. Hillard, Plutarch’s Late-Republican Lives: Between the Lines, ,,Antichthon”
1987, vol. 21, s. 23.

o G. Zecchini, Cesare: commentarii, historiae, vitae, ,,Aevum” 2011, vol. 85, s. 25-34.
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wsérod zohierzy, w czasie bitwy stara si¢ by¢ blisko zagrozonych miejsc 1 w razie
potrzeby osobiscie uczestniczy w starciu, co korzystnie wplywa na morale walczg-
cych. Wodz doskonale wie, ze zachowanie dobrego morale to czynnik decydujacy
0 zwycigstwie w bitwie, ucieczka nawet niewielkiej czgsci armii mogtaby bowiem
doprowadzi¢ do wybuchu paniki i w konsekwencji do kleski.

Gdy biograf opisuje emocje pojawiajace si¢ na polu bitwy, to znow wicksza wage
przywiazuje do emocji wodza niz zotnierzy. Oczywiscie pisze o ich udziale w dziata-
niach zbrojnych, czasami — jak w przypadku Marka Atejusza — wymienia ich nawet
z nazwiska, ale zawsze patrzy na legionistow przez pryzmat dowddcy. Wszak to do
niego nalezato ,,wykorzystanie moralnych i psychicznych czynnikoéw do zarzadzania
swoimi zolierzami”®. Emocje wodza w trakcie walki cz¢sto przenosity si¢ na wal-
czacych u jego boku zotnierzy, a wptyw wodza na ich morale byt nie do przeceniania.
Zdaniem Plutarcha to przede wszystkim od dowddcy zalezato, czy armia odniesie
Zwyciestwo, a szczescie 1 zdyscyplinowani zotnierze mogli jedynie przypieczetowaé
sukces.
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