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ABSTRACT

PRESENTING THE ENEMY — ETHNOGRAPHIC AND STEREOTYPICAL
CONTEXT OF ROMAN MILITARY TREATIES

The stereotypical image of Barbaricum was very deeply rooted in the mentality of Roman intel-
lectuals. In their recommendations, authors of military treatises sometimes referred to the stereo-
typical ethnographic image of the Rome’s opponents. Despite their application of literary fopoi, the
information given by the authors was largely followed by Roman commanders. At times, military
treatises offer basic stereotypes, probably deeply rooted in the collective awareness of Roman intel-
lectuals and military men alike. Notably, these stereotypes could have an impact on the practical
aspects of military life.

The approach towards foreign ethnic groups in Roman military treatises was twofold: in the case
of regular soldiers, aversion to foreigners had to be stimulated by looking for antagonisms, whether
religious or cultural. However, it was done in broad strokes, without indicating any individual
national features or referring to topoi from classical literature. The situation was quite different in
the sections aimed at military commanders. The strategoi needed the most accurate picture of the
enemy, their habits, strengths and weaknesses, ways of fighting and even political organization.
This knowledge could be used in the course of fighting, in order to gain an advantage over the
opponent. Despite the obvious usefulness of these recommendations for commanders, they were
not free from ancient fopoi, easy to differentiate from practical guidelines. A soldier had to learn
to hate his enemy; a Roman commander had to learn about the enemy, get to know them as well
as reasonably possible, so as to achieve victory that much easier. This is an indication that despite
clearly identifiable transcultural wars waged by the Empire, the military treatises do not place much
emphasis on ethnic aspects.
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WSTEP

W czasie wojny kierowany do zohierzy przekaz dotyczacy wroga powinien by¢ pro-
sty!. Zwykle ma on charakter antagonistyczny, polega na uproszczonym przeciw-
stawieniu my — oni, co powinno wywotywaé nieche¢ do przeciwnika, a w idealnej
sytuacji prowadzi¢ do jego dehumanizacji. Wynika to z ludzkiej natury, czlowiek
poddany dziataniu intensywnych stresoréw dazy do upraszczania odbieranego obra-
zu. W wielu sytuacjach oznacza to tunelowe widzenie rzeczywistosci, w ktorym nie
ma miejsca na detaliczne przedstawienia®. Jest to dziatanie pod wptywem strachu,
ktoére moze mie¢ wymiar steniczny, czyli wzmagajacy gotowo$¢ do dzialania, lub
asteniczny, czyli obnizajacy sprawnos¢, prowadzacy do odretwienia. Czegsto w sytu-
acji zagrozenia siggamy po proste sposoby na zatamowanie strachu poprzez stygma-
tyzowanie zrodta zagrozenia. Operowanie pewnymi zakodowanymi uproszczonymi
szablonami, czy — prosciej — stereotypami, nie jest niczym nowym, zwlaszcza w sto-
sunku do innych kultur i religii’. Mechanizm powstawania stereotypow powtarza si¢
w dziejach, co wida¢ w przypadku stosunku Rzymian do ludéw mieszkajacych poza
granicami Imperium Romanum®.

Slady takiego postepowania wida¢ doskonale na kartach rzymskich traktatow
wojskowych spisywanych u schytku starozytnosci. Ksztattowanie morale wtasnej
armii nalezato do najwazniejszych obowigzkow rzymskiego dowddcy. Istotne byty
komunikacja z Zotnierzami i manipulacja trescig przekazu w celu wzmocnienia jego
pozytywnych elementow®. Dowddca mogt rozmawiac z zotnierzami przy ognisku lub
w czasie codziennych czynnosci®, mogt przemawiaé do zgromadzonych wojsk’ badz
wysta¢ kantatorow z wczesniej przygotowang mowa do odczytania®. Jednym z ele-
mentow takiej komunikacji byto przedstawienie wroga, z ktorym przyszto mierzy¢
si¢ Rzymianom. Dowo6dca musiat w umiejetny sposob dobiera¢ stowa i argumenty,

I Krotko o wizerunku barbarzyncow w $wietle traktatow wojskowych pisatem w: L. Rozycki,
Battlefield Emotions in Late Antiquity: A Study of Fear and Motivation in Roman Military Treatises,
Leiden 2021, s. 85-92.

2 B.A. Moore, S.T. Manson, B.E. Crow, 4ssessment and Management of Acute Combat Stress
[w:] Military Psychology, Clinical and Operational Applications, eds. C.H. Kennedy, E.A. Zillmer,
New York 2012, s. 78.

3 G. Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge 1954, s. 107-129.

4 Na temat obrazu barbarzyncow w armii rzymskiej w VI w. zob. D.A. Parnell, Justinians Men:
Careers and Relationships of Byzantine Army Olfficers, 518—610, London 2017, s. 33-76.

5 Zob. wigeej w: K. Kapankn, Katevidosis stratii: I organosi ke i psychologiki proetoimasia tou
vyzantinou strati prin apo ton polemo (610—1081), Athens 2010.

® Veg. 3. 12. Wegecjusz doradzat dowodcy osobiste sprawdzenie, co czuja zotnierze przed bitwa.

7 Na temat znaczenia przeméw przed bitwg zob. K. Yellin, Battle Exhortation: The Rhetoric of
Combat Leadership, Columbia 2008. Wigcej o wojskowej retoryce: J.C.I. Zoido, The Battle Exhortation
in Ancient Rhetoric, ,,Rhetorica. A Journal of the History of Rhetoric” 2007, vol. 25 (2), s. 142-144;
AM. Taragna, Logos e Polemos: eloquenza e persuasione nei trattati bizantini di arte militare,
»Siculorum Gymnasium” 2004, 57, s. 797-810.

8 Tactica, 12. 57.
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azeby wzmocni¢ wiare swoich zolierzy we wtasne sity 1 zmniejszy¢ ich strach przed
nadchodzacym starciem.

Celem niniejszego artykutu jest analiza etnograficznych czg¢$ci pdznoantycznych
traktatow wojskowych® w konteksScie uzytecznosci przekazywanych informacji na
dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony mamy do czynienia z przekazem praktycz-
nym, adresowanym do dowodcow, przydatnym w czasie prowadzenia dziatan lub
podczas przygotowan do kampanii. Dotyczyt on sposobu walki wroga, metod orga-
nizacji plemiennej czy uzbrojenia barbarzyfncow. Z drugiej strony autorzy traktatow
wojskowych podawali informacje, ktore dowddca w czasie zagrzewania zotnierzy do
walki miat przekaza¢ swoim podkomendnym w celu podniesienia ich morale, byt to
w duzej mierze przekaz stereotypowy.

Gtowng osig zrédlowa analizy jest napisany pod koniec VI lub na poczatku VII
wieku, anonimowy traktat Strategikon'®, zawierajacy jeden z najciekawszych poz-
noantycznych opisoOw etnograficznych!'l. Schemat etnograficzny ze Strategikonu,
Z pewnymi interesujgcymi zmianami, zostat nast¢pnie wykorzystany przez Leona VI
Filozofa w traktacie zatytutowanym Tactica. Watki etnograficzne pojawiajg si¢ row-
niez w innych pracach teoretycznych, wystarczy przywota¢ kompendium Syrianosa
Magistra i dzieta powstate w X wieku, na przyktad De velitatione bellica czy Syllo-
ge Tacticorum. Autorzy wymienionych traktatdw nie podazyli §ciezkg wyznaczong
przez autora Strategikonu w probie stworzenia etnograficznej narracji o barbarzyn-
cach, dlatego Zrdodla te pehnia jedynie funkcje pomocnicza.

Stereotypowy obraz Barbaricum byt gleboko zakorzeniony w sposobie mysle-
nia rzymskich intelektualistow!2. Za pomocg prostych srodkow starano si¢ oddzieli¢
cywilizacj¢ — oikumene — od $wiata barbarzyncoéw, wynoszac wlasny sposob zycia
ponad inne'®. Nawet autorzy traktatow wojskowych, dziet, ktére powinny mie¢ cha-
rakter uzytkowy, w swoich radach niekiedy uciekali si¢ do stereotypowego obrazu
przeciwnikéw Rzymu'4. Informacje o barbarzyncach mozemy podzieli¢ na dwie ka-
tegorie, w zalezno$ci od ostatecznego adresata danego przekazu.

° Rzymska literatura wojskowa miata cechy charakterystyczne i cho¢ spisywana byta dla strategoi,
to autorzy traktatow niejednokrotnie nie posiadali do§wiadczenia praktycznego, a swoja wiedz¢ czerpali
z lektury prac dawnych mistrzow. Doskonaly wstep do zagadnienia dat: P. Rance. Introduction [w:]
Greek Taktika: Ancient Military Writing and Its Heritage, eds. P. Rance, N. Sekunda, Gdansk 2017,
s. 9-64. Zob. rowniez: S. Cosentino, Writing about War in Byzantium, ,,Revista de Historia das Ideias”
2009, 30, s. 83-99.

10 Zob. L. Rozycki, Battlefield Emotions in Late Antiquity..., s. 37-44.

" A. Kaldellis, Ethnography After Antiquity: Foreign Lands and Peoples in Byzantine Literature,
Philadelphia 2013, s. 26-43.

12 E. James, Europe s Barbarians AD 200—600, New York 2009, s. 216221, relacje z barbarzyficami
w poznym antyku: s. 245-252; W. Goffart, Barbarians and Romans, A.D. 418—584: The Techniques of
Accommodation, Princeton 1980, s. 3-40.

13 Jest to oczywiScie uproszczona charakterystyka, sami Rzymianie potrafili dostrzega¢ w sasiadach
pozytywne cechy, czego dowodem sa pisma Tacyta, zwlaszcza Germania, czy rzymskie podejscie do
Persow.

4 G. Theotokis, Byzantine Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the Tenth Century:
A Comparative Study, Edinburgh 2018, s. 106-122; G. Irby, Climate and Courage [w:] The Routledge
Handbook of Identity and the Environment in the Classical and Medieval Worlds, eds. R.F. Kennedy,
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Pierwsza kategorig byt obraz przeciwnika przekazywany przez dowodce zotnie-
rzom nizszego szczebla. Autorzy traktatow doradzali rzymskim strategoi, w jaki spo-
sob nalezy zbudowaé wizerunek wroga, ktéry nastgpnie mozna byto wykorzysta¢
w czasie komunikacji z zolnierzami. W traktatach czgsto przewija si¢ myslenie my —
obcy?, a barbarzyncy przedstawiani sg w negatywnym $wietle'® wedle prostego, acz
skutecznie budujacego agresje 1 tamujacego strach schematu myslowego!”.

Druga kategoria byl obraz barbarzyncow przeznaczony dla dowddcow wojsko-
wych prowadzacych zohierzy do walki, czyli dla bezposrednich odbiorcow trakta-
tow. W przypadku dowoddcow wojskowych prosty schemat my — oni nie miat zastoso-
wania, poniewaz rzymscy strategoi potrzebowali praktycznej wiedzy o przeciwniku,
jego stabych i mocnych stronach, sile fizycznej 1 wytrzymato$ci (kpdoig) oraz zwy-
czajach, ktére mozna bylo wykorzysta¢ w czasie walki. W traktatach odnajdujemy
zatem dwa rodzaje mys$lenia o przeciwniku i dwa sposoby ukazywania go: jeden
stereotypowy 1 uproszczony, do wykorzystania przez dowodce w komunikacji z zot-
nierzami; drugi, majacy bardziej uzytkowy charakter, cho¢ przynajmniej czesciowo
oparty na modelu wypracowanym przez Hipokratesa'®, adresowany do samych do-
wodcow, ktorzy potrzebowali praktycznej wiedzy etnograficznej o wrogu.

Same badania nad etnograficznymi elementami traktatow wojskowych majg juz
pewnga tradycje naukowa. OczywiScie najchetniej komentowano Strategikon, ktdrego
XI ksigga w catosci zostata poswiecona sposobom wojowania ludéw graniczacych
z Cesarstwem. Ze wspotczesnych opracowan nalezy wyr6zni¢ nicopublikowany
doktorat Johna Wiity! na temat etniczno$ci w traktatach wojskowych, znakomitg
ksigzke Bohumily Zastérovej o Stowianach i Awarach w traktacie, a takze niedawna
probe syntezy poznoantycznej i Sredniobizantynskiej etnografii piora Anthony’ego

M. Jones-Lewis, London 2016, s. 247-265; A.D. Lee, Information and Frontiers: Roman Foreign
Relations in Late Antiquity, Cambridge 1993, s. 81-105 (zwlaszcza strony 90-101, gdzie autor
bierze pod uwage czynniki srodowiskowe). A. Kaldellis, op. cit., s. 26-43.

15 Ze wspolczesnych badan wynika, ze przemoc w stosunku do obcych przychodzi nam tatwiej
(sktonnos$ci psychopatyczne nie majg w takiej sytuacji zadnego znaczenia), zwlaszcza jesli jest ona
stymulowana zewnetrznie. M. Kim, R. Cogan, S. Carter, J.H. Porcerelli, Defense Mechanisms
and Self-reported Violence toward Strangers, ,,Bulletin of the Menninger Clinic” 2005, vol. 69 (4),
s. 305-312. Jest to czgsto reakcja mechanizmow obronnych cztowieka. P. Cramer, The Development of
Defense Mechanisms: Theory, Research, and Assessment, New York 1991.

16 Sposdb postrzegania barbarzyncoéw przez Grekow i Rzymian przedstawit Erik Jensen. W bardzo
cickawy sposob ukazat znaczenie pierwszego kontaktu i uprzedzenia obu grup. E. Jensen, Barbarians
in the Greek and Roman World, Cambridge 2018, s. 1-23. Co ciekawe, w rzymskiej literaturze pojawiat
si¢ rOwniez obraz barbarzyncow lepszych moralnie od chrzescijan. B.G. Ladner, On Roman Attitudes
toward Barbarians in Late Antiquity, ,,Viator” 1976, 7, s. 24-25.

17" Zob. zwhaszcza: G. Allport, op. cit., s. 107-129.

18 Podstawy pojmowania wojowniczosci ludéw w kontek$cie geograficznym wytozyt Hipokrates
w pracy De aeribus aquis locis. Zobacz rowniez: M. Nafissi, Freddo, caldo e uomini veri. L’educazione
dei giovani spartani e il De aeribus aquis locis, ,,Hormos. Ricerche di Storia Antica” 2018, 10,
s. 162-202.

¥ J.E. Wiita, The Ethnika in Byzantine Military Treatises, PhD diss., University of Minnesota,
1977.
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Kaldellisa®. Autorzy wymienionych prac jako podstawowy cel swoich analiz obrali
probe weryfikacji informacji zawartych w rzymskich dzietach wojskowych, traktujac
kwestie odbiorcow marginalnie?..

PRZEDSTAWIAJAC WROGA ZOtNIERZOM

Dowo6dcom motywujacym swoich zotnierzy do walki autorzy traktatow wojskowych
proponowali stosowanie prostego modelu: my — obcy, cywilizacja — Barbaricum,
w ktoérym z jednej strony podnoszono samoocen¢ zotnierzy, a z drugiej deprecjono-
wano wroga. Stymulowanie takiej niecheci mogto by¢ narzedziem niezwykle sku-
tecznie budujacym agresje. Co ciekawe, czytelnik traktatow moglby sie spodziewac,
ze zolierzom przekazywano informacje zawierajgce stereotypowe cechy wroga,
majgce ostabic strach przed barbarzyncami lub zmotywowac do walki, a ktore znamy
z literatury pigknej. Przyktadow takiego stereotypowego myslenia o wojskowosci
barbarzynskiej, zaczerpnigtego z grecko-rzymskiej etnografii, nie brakuje w zrod-
tach. Dowiadujemy si¢ wiec, ze Persowie to zniedoteznialy przeciwnik, staby fizycz-
nie, gustujacy w zbytkach®; barbarzyncy o jasnych wlosach to wytrzymali na zimno
i dobrzy wojownicy®, ale pozbawieni taktyki oraz organizacji, a tym samym latwi
do pokonania przez zachowujaca dyscypling taktyczng armi¢; koczownicy za$ sg
zadni tupow, $wietnie jezdza konno?, ale unikaja otwartej walki®. Tego typu cechy
przypisywano stereotypowo catym grupom?. Jednakze w traktatach nie ma wielu
sytuacji, w ktorych autorzy zalecali czytelnikom przedstawianie zolnierzom szcze-
gotowych cech wrogich ludow. Jeszcze rzadziej pojawial sie element nobilitacji
przeciwnika i jego wojowniczo$ci®’. Zwykle znajdujemy jedynie informacje o przy-
wolywaniu poprzednich sukcesow armii rzymskiej w walce z aktualnym wrogiem,

20 A. Kaldellis, op. cit., s. 1-25.

2l Cho¢ i w tej materii pozostaje wiele do zrobienia. Zob. L. Rozycki, The Strategikon as a Source
— Slavs and Avars in the Eyes of Pseudo-Maurice, Current State of Research and Future Research
Perspectives, ,,Acta Archaeologica Carpathica” 2017, vol. 52, s. 109—131.

2 Poliajnos, Strategika, 2. 1. 6; Frontinus, Strategemata, 1. 11. 17; Plutarch, Agesilaos, 9.

23 Taki obraz malowat zaréwno Tacyt, jak i autor Strategikonu. Strat. 11. 3.

24 Zob. np. Informacje o Hunach: V. Nikonorov, “Like a Certain Tornado of Peoples”: Warfare
of the European Huns in the Light of Graeco-Latin Literary Tradition, ,,Anabasis Studia Classica et
Orientalia” 2010, 1, s. 264-291, lub Awarach. Przy okazji warto wspomnie¢, ze zdaniem Georgiosa
Kardarasa wpltyw awarskiej sztuki wojennej na rzymska byt zdecydowanie mniejszy, niz do tej pory
sadzono. Zob. G. Kardaras, Byzantium and the Avars, 6"-9" Century AD Political, Diplomatic and
Cultural Relations, Leiden 2018, s. 156—176.

% Co ciekawe, w swoim dziele o przemowach wojskowych Syrianos Marister Scytom przypisywat
rowniez odwage na polu bitwy. Siriano, Discorsi di guerra, ed., transl. I. Eramo, L. Canfora, Bari
2010, 37. 8-9.

26 Wiecej na temat cech grupowych i ich znaczenia zob. G. Allport, op. cit., s. 189-191.

27 Syrianos wprost stwierdzal, ze chwalgc wojowniczo$¢ wroga, mozna przestraszy¢ wlasnych
zotnierzy. Siriano, Discorsi di guerra, 34.
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co miato umniejsza¢ warto$¢ bojowa przeciwnika, ale bez wchodzenia w detale®.
Barbarzyncy byli takze przywotywani jako przyktad negatywnych zachowan na polu
bitwy, ktore uznawano za niegodne rzymskiego legionisty. Wystarczy wspomnie¢
przestrogi Wegecjusza dotyczace okrzyku bojowego wznoszonego przed starciem.
Autor Epitoma rei militaris wspominal, ze zdyscyplinowane rzymskie wojsko po-
winno zachowywac cisze przed walka, poniewaz w takiej chwili krzycza tylko tcho-
rze 1 mottoch, w domysle barbarzyncy®.

Moze to po prostu oznaczaé, ze topoi literackie dotyczace wrogow Rzymu, do-
skonale znane wyksztalconym Rzymianom®, nie byty znane szeregowym zotnie-
rzom lub nie miaty odpowiedniej mocy przekazu. Co za tym idzie, przywotywanie
ich w celu motywowania wlasnego wojska wydawato si¢ pozbawione sensu. Pew-
nym utrudnieniem w tej sytuacji mogta si¢ rowniez okaza¢ multietniczno$¢ armii
rzymskiej w VI wieku, zwigzana z czgstym zatrudnianiem foederati’'.

W procesie budowania stereotypowego obrazu wroga przez dowodcoéw na uzytek
zohlierzy jest jeden wyrazny wyjatek, zauwazalny zwlaszcza w okresie $redniobi-
zantynskim, a zwigzany z religijno$cig armii. W poéznym antyku autorzy traktatow
nie réznicowali ludzi na podstawie klucza religijnego: chrzescijanie — poganie®.
W kontek$cie naszych rozwazan taka sytuacja moglaby dziwié, jest to przeciez naj-
prostszy i niezwykle skuteczny sposéb motywowania zotnierzy do walki. Nalezy
jednak pamigtaé, ze zardbwno w czasach powstawania De re militari Wegecjusza, jak
ina przetomie wieku VI i VII, kiedy spisywano Strategikon, sytuacja byta zgota inna.
Duza liczba Zzotnierzy pochodzacych z trenéw potozonych za limesem oraz skompli-
kowana mozaika religijna wewnatrz Cesarstwa nie pozwalaty wykorzystywac religii
jako elementu motywacyjnego. Sytuacja ta zaczela si¢ zmieniaé w okresie srednio-
bizantynskim, kiedy armia i cale Cesarstwo miaty charakter bardziej monoreligijny.
W tym okresie zaczynala si¢ pojawiac¢ retoryka my/chrzescijanie — wrog/poganie.
W przypadku walki z poganami dowodca miat przywota¢ wspolng wiare zotnierzy,
podkreslajac, ze barbarzyncy byli pozbawieni boskiej pomocy®. Zoierz miat otrzy-

28 Strat. 8A. 13; Strat. 8A. 12.

2 Veg. 3. 18.

3 Dla IV w. obraz wlasciwy barbarzyncom i kulturowe uprzedzenia przedstawit G.B. Ladner,
op. cit., s. 1-26.

31 Sktfad etniczny armii rzymskiej w VI w. byl zréznicowany, zob. przyktad plemienia Herulow,
ktore w V i na poczatku VI w. bylo chetnie zatrudniane jako lekka piechota. J.P. Prostynski, 4 History
of the Herules, Poznan 2021, s. 87-129. Wigcej o jednostkach foederati: J. Teall, The Barbarians in
Justinian'’s Armies, ,,Speculum” 1965, 40, s. 294-322; P. Heather, Foedera and Foederatii of the Fourth
Century [w:] Kingdoms of the Empire: The Integration of Barbarians in Late Antiquity, ed. W. Pohl,
Leiden 1997, s. 58—60; H. Elton, Military Forces [w:] The Cambridge History of Greek and Roman War-
fare, vol. 1I: Rome from the late Republic to the Late Empire, eds. P. Sabin, H. van Wees, M. Whitby,
Cambridge 2007, s. 281. Rozwoj pojecia ,,foederati” doskonale opisat M. Humphries, International
Relations [w:] The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, t. 11, s. 261.

32 Uwage na taka zalezno$¢ zwroécili m.in. Georgios Theotokis oraz Dimitrios Sidiropoulos,
podkreslajac istotno$¢ elementow religijnych w przemowach dowodcoéw. Zob. Byzantine Military
Rhetoric in the Ninth Century: A Translation of the Anonymi Byzantini Rhetorica Militaris, transl.
G. Theotokis, D. Sidiropoulos, London 2021, s. 43—46.

3 Tactica, 12. 57.
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mywac jasny, podnoszacy morale i zwickszajacy agresje przekaz: przeciwnik nie
wierzy w Boga, przez to jest gorszy*. Co wigcej, skoro walka toczyta si¢ przeciwko
poganom, Bog byt po stronie Rzymian. Mamy do czynienia z prostym antagonistycz-
nym widzeniem §wiata, opartym na tunelowej zasadzie my — oni. W takiej sytuacji
dowddca nie musial w zaden sposéb odnosi¢ si¢ do etnicznosci wroga ani do jego
szczegolnych cech, wrog nie wierzyt w Boga, ergo zastugiwatl na nienawis¢ i $§mier¢.
Efekt ten wzmacniano przez religijne rytuaty kultywowane w rzymskiej armii przed
starciem™.

Przy okazji omawiania stereotypdéw warto sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy w zohierzach budowano poczucie wyzszosci, wykorzystujac mit niezwyciezo-
nego Rzymu. Co do zywotnosci tego mitu nie ma zadnych watpliwosci, znajdujemy
go zarowno w traktacie Wegecjusza36, jak i w dziele Tactica’’, a nawet w pracach
powstajacych w XII wieku®. Aktualne pozostaje jednak pytanie, czy ten mit byt
wykorzystywany w kontaktach z zolierzami? Czy mamy $lady budowania dumy
zolierzy na legendzie panstwa, w imieniu ktérego przyszito im walczy¢. Zarowno
w przypadku De re militari, jak 1 Tactica odwotanie do rzymskiego mitu stanowito
element retorycznego wstepu. Wegecjusz wspominat wielkie zwycigstwa z przeszto-
$ci, azeby doda¢ wiarygodnosci swoim radom®. Leon VI potege militarng Rzymu
przywotywal za§ w celu pokazania upadku panstwa, pragnac jednocze$nie wezwac
do jego naprawy*’. Syrianos Magister tylko jeden paragraf w swojej pracy o mowach
kierowanych do armii poswigcit przywotywaniu wielkiej przesztosci Rzymu w celu
motywowania zotnierzy, a i w tym fragmencie pojawity si¢ odniesienia do religii*'.
W dzietach praktykow, w Strategikonie czy De veliatione bellica, nie znajdujemy
zadnych wyraznych odwotan do budowania mitu rzymskiej tradycji wojskowej. Hi-
storia miata w tych traktatach znaczenie edukacyjne, a nie moralizatorskie, i pisano
o0 niej z mysla o dowodcach, a nie o zotnierzach*.

Mozliwe, ze tego typu odwotania (podobnie jak stereotypy etniczne) nie przyno-
sity pozadanego efektu, poniewaz byly nieczytelne dla zotnierzy. Podkreslanie wiel-
kiej przesztosci militarnej Cesarstwa miato znaczenie tylko w kregach intelektual-
nych. Najlepszym dowodem na to jest fikcyjna przemowa weterana przed wojskiem
w 587 roku®, po klgsce wydzielonego oddziatu Castusa w walce z Awarami. Stary

3 Dziatanie takiego modelu zob. G. Allport, op. cit., s. 444-456.

3 Kapanin, op. cit.

36 Zob. zwlaszcza Veg. 1. 1.

37 Tactica, pr. 37-55.

3% Tego typu narracje znajdziemy nawet w XII w. Zob. L. Neville, Heroes and Romans in Twelfth-
Century Byzantium: The Material for History of Nikephoros Bryennios, Cambridge 2012, s. 80—89.

¥ Veg. 1. 1.

40" Tactica, pr. 5-6.

4 Siriano, Discorsi di Guerra, 32. Cho¢ nalezy doda¢, ze odwotania do historii Rzymu zdarzajg si¢
czgsciej w traktacie.

2 S. Gyftopoulou, Historical Information Gathered from the Mauricii Strategikon, ,Byzantin
Symmeikta” 2013, 23, s. 59-89.

4 Data nie jest do konca pewna. Wigcej o problemach z datacjg pracy Teofilakta Symokatty zob.
J. Bury, The Chronology of Theophylaktos Simokatta, ,,The English Historical Review” 1888, vol. 3,
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zohierz, w odpowiedzi na mowe chilarchy wzywajacego do odwrotu zdemoralizo-
wanej armii, staral si¢ wzbudzi¢ zapat wojenny u swoich towarzyszach broni*’. Simo-
katta w usta weterana wlozyt nastepujace stowa:

Nie dostrzegasz zebrania i ludu rzymskiego, dumnego ze swego zapatu, chelpiacego si¢ bronia,
doswiadczonego zardéwno w przezwycig¢zaniu niebezpieczenstw, jak i w przewidywaniu tego,
co nadejdzie? Dlaczego sadzisz, ze mata klegska zaprzepaszcza wielkie dokonania? Powinien
zawstydzi¢ ciebie wrdg, porazkami swymi niezrazony... W jaki sposob Rzymianie doszli do
wielkiej sity i wladze matego miasta rozwingli w taka potege? Sadze, ze stato si¢ to dzigki
ich szlachetnosci, dazeniu do realizacji pragnien, $miatosci, pogardzie dla niebezpieczenstw;
a przede wszystkim dzigki przekonaniu, ze $mier¢ w stawie nie jest $miercig*®.

Ta fikcyjna przemowa* stanowi doskonate $wiadectwo rzymskiego intelektua-
listy poczatku VII wieku. Heroiczna przeszto§¢ Rzymu stata si¢ motywatorem dla
pokonanych i przerazonych zohierzy, motywatorem, ktory pchnat ich do czynow
w imi¢ ojczyzny. Niestety, ten sposob wptywania na zoierzy znajdujemy tylko na
kartach kronik. Zaden z autoréw traktatow wojskowych nie postulowat szerszego
wykorzystywania przeszto§ci Rzymu do budowania wizerunku obcych. Nie mamy
wiec do czynienia z obrazem my/Rzymianie — wrogowie/barbarzyncy.

Informacje przekazywane zolierzom na temat wroga nie sa interesujace z etno-
graficznego punktu widzenia. Co wigcej, autorzy traktatow nie doradzali dowddcom,
aby ci stosowali bardziej rozbudowane opisy przeciwnika w kontaktach z zotnierza-
mi, co moze §wiadczy¢ o tym, ze takie postepowanie okazywato si¢ nieskuteczne.
Zoknierze rzymscy mieli otrzymywag prosty, wzmagajacy nienawisé¢ do wroga obraz,
ktoéry mozna byto z powodzeniem wykorzysta¢ w kazdej sytuacji. Warto si¢ jednak
zastanowi¢, w jakim stopniu ten obraz r6znit si¢ od narracji autorow traktatow woj-
skowych kierowanej do dowodcow.

PRZEDSTAWIAJAC WROGA DOWODCOM

Inny obraz wroga otrzymywali dowddcy, do ktorych kierowano traktaty wojskowe.
Wiedza na wojnie ma kluczowe znaczenie, totez autorzy podawali w swoich pracach
informacje o zwyczajach wroga, jego wadach i zaletach?’. Zwykle w takiej sytuacji

s. 310-315; N. Lewis, On the Chronology of the Emperor Maurice, ,,American Journal of Philology”
1939, vol. 60, s. 414-421; G. Labuda, La Chronologie des guerres de Byzance contre les Avares et les
Slaves a la fin du VI siecle, ,,Byzantinoslavica” 1954, 11, s. 167-173.

4 Sym. 2. 13-14.

4 Sym. 2. 14 (ttum. A. Kottowska, L. Rozycki).

‘% A. Kottowska, L. Rozycki, The Role and Place of Speeches in the Work of Theophylact
Simocatta, ,,Vox Patrum” 2016, 36 (66), s. 357-358.

47 John Haldon podkreslal, ze pomimo wielu fopoi byly to informacje przydatne i praktyczne.
J. Haldon, Information and War: Some Comments on Defensive Strategy and Information in the Middle
Byzantine Period [w:] War and Warfare in Late Antiquity, eds. A. Sarantis, N. Christie, Leiden 2013,
s. 386. Zwracatl na to uwagg rowniez A. Kaldellis, op. cit., s. 82—88.
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korzystali z klasycznego modelu Hipokratesa'® lub odnosili si¢ do Tacytowego mo-
delu przy okazji opisu ludéw germanskich®®. W relacji autor traktatu — czytelnik/
dowodca mamy do czynienia nie tylko z uzytecznymi wskazoéwkami, ale roéwniez
z etnograficznymi toposami powtarzanymi przynajmniej od czaséw Herodota™.
Oznacza to, ze autorzy traktatow uwazali swoich czytelnikow za wystarczajgco wy-
ksztatconych, by mogli oni odczyta¢ budowany przez stulecia kod kulturowy i od-
r6zni¢ go od wiedzy praktycznej. We wspomnianym juz fragmencie pierwszej ksiggi
dzieta Wegecjusza, poza informacjami o wielkiej przeszto$ci Rzymian, otrzymujemy
modelowy wypis stereotypowych cech wojskowych starozytnych nacji — sa tam licz-
ni Gallowie, olbrzymi Germanie, silni Hiszpanie, bogaci i sprytni Afrykanie oraz
podstepni Grecy. Wegecjusz opieral si¢ na czynniku geograficznym — na Potnocy zyli
silni, m¢zni wojownicy, a na Poludniu — bogaci i sprytni®’.

Dowodem na znaczenie opiséw etnograficznych w wojskowos$ci rzymskiej jest
przedstawienie barbarzyncéw w X1 ksigdze Strategikonu®. Autor zawarl w niej duza
liczbe praktycznych wskazowek dotyczacych roznych ludow, z ktdorymi przyszto
mierzy¢ si¢ Cesarstwu w VI wieku. Opis zawieratl dos¢ liczne stereotypowe i sche-
matyczne odwotania®, w tym do przywotanego wczesniej modelu Hipokratesa®.
Wystarczy przypomnie¢, ze wedtug autora Strategikonu Persowie mieli by¢ podli,
falszywi oraz stuzalczy, a jednoczesnie kochali ojczyzn¢ i uchodzili za postusznych
zohierzy®. Opisy organizacji wojskowej barbarzyncoéw miaty jednak rowniez prak-
tyczne zastosowanie i nie zawieraly literackich schematéw. Na przyktad Stowianie
zdaniem autora traktatu nie potrafili stang¢ do otwartej walki ze wzgledu na réznice
dzielace poszczegoélne plemiona®. Podobnie nalezy odczytywac¢ informacje o Ger-
manach — co prawda dali si¢ oni pozna¢ jako dobrzy zohierze, ale ze wzgledu na
swoj charakter nie potrafili utrzymaé prawidtowej formacji na polu bitwy®’. W przy-

4 Na temat tego, w jaki sposob geograficzny model klimatu oraz sposobow wojowania wptywat na
narracj¢ juz w starozytnosci zob. M. Nafissi, op. cit., s. 162-202.

4 Ch. Krebs, A Most Dangerous Book: Tacitus'’s Germania from the Roman Empire to the Third
Reich, New York 2012, s. 29-56.

%% Wigcej na temat klasycznej greckiej etnografii oraz jej zrodet zob. J. Skinner, The Invention of
Greek Ethnography: From Homer to Herodotus, Oxford 2012, zwlaszcza s. 233-253.

31 G. Theotokis, op. cit., 106-107. Co ciekawe, tego typu klucz geograficzny stosowat rowniez
Prokopiusz z Cezarei, zob. na przyktadzie odwagi: C. Whately, Battles and Generals: Combat, Culture,
and Didacticism in Procopius’ Wars, Leiden 2016, s. 177-180.

2 W kontekscie Stowian zob. J.E. Wiita, op. cit., 246-343. Szerzej: G. Dagron, Modéles de
combattants et technologie militaire dans le Strategikon de Maurice [W:] L’ Armée romaine et les barbares
du IIIF au VII siecle, ed. M. Kazanski, F. Vallet, Rouen 1993, s. 279-284; F. Shlosser, The Slavs in
Sixth-Century Byzantine Sources, ,,Byzantinoslavica” 2003, 61, s. 75-82; B. Zastérova, Les Avares et
les Slaves dans la Tactique de Maurice, Praha 1971.

3 B. Zastérova, op. cit., s. 8.

3 Ibidem, s. 10-14.

5 Strat. 11. 1. 2-3.

6 Strat. 11. 4. 51-63.

37 Strat. 11. 3. 3-25. Zob. rowniez: P. Shuvalov, Vragi imperii (po traktatu Psevdo-Mavrikija),
Zapiski Vostochnogo Otdeleniya Rossiyskogo Arkheologicheskogo Obshchestva” 2002, 1 (26),
s. 422-452.
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padku Strategikonu mamy do czynienia z praktycznymi wskazoéwkami etnograficz-
nymi, ktore mogly mie¢ znaczenie w czasie kampanii przeciwko opisywanym ludom,
cho¢ nie byly one wolne od stereotypow?®®. Tak samo nalezy traktowa¢ wskazowki na
temat sposobu walki sgsiadow Cesarstwa pidra Leona VI, autora Tactica, czgsciowo
zaczerpnigte ze Strategikonu i dostosowane do czaséw panowania dynastii macedon-
skiej*. W Tactica stowa autora Strategikonu zostaly przepisane tak, ze z jednolitego
wywodu staty si¢ zwigztymi poradami na temat tego, jak walczy¢ z wybranymi luda-
mi. Leon zdecydowal si¢ wiec dopasowac narracje etnograficzng do reszty traktatu®,
w Strategikonie za$ fragment opisujacy sgsiadow imperium wyraznie r6ézni si¢ od
pozostatej czesci tekstu.

Pomimo operowania toposami literackimi powyzsze porady zawarte w traktatach
miaty duze zastosowanie praktyczne dla dowodcow rzymskich. Za przyktad niech
postuzy kampania z roku 593 przeciwko Stowianom pod wodzg Ardagasta. Rzym-
ski strateg Pryskos uderzyt na barbarzyncéw, wykorzystujac ich zwyczaj budowania
osad wzdtuz rzek. Ponadto sity Pryskosa ruszyly na stowianskie plemi¢ w czasie
uroczystosci pogrzebowych®!, kiedy cata wspolnota ucztowata razem i nie spodzie-
wala si¢ ataku®?. Wida¢ wigc, jak przydatne okazywaly si¢ informacje etnograficz-
ne o sposobach budowania osad i barbarzynskich $wigtach, zawarte miedzy innymi
w Strategikonie®. Odpowiednio uzyte mogly przynies¢ zaskakujace profity rzym-
skim dowddcom.

W czesci etnograficznej Strategikonu zauwazalne jest rozne traktowanie poszcze-
gblnych opisywanych ludow, ktore dzi§ mozemy uszeregowaé wedtug typologii
Stephena Morillo jako: infracultural warfare, subcultural warfare oraz intercultu-
ral warfare®. Nastawienie autora traktatu wzgledem Persow czy ludow o jasnych
wlosach byto w naturalny sposob wrogie, lecz szanowat on przeciwnika, nie uzywat
inwektyw. Ponadto podziwiat cechy fizyczne oraz odwage barbarzyncow. W przy-
padku trwajacego stulecia konfliktu z Persjg mozemy $miato stwierdza¢ istnienie da-
leko idacej akulturacji w sferze wojny, co skutkowato wzajemnym respektem wobec
umiejetnosci przeciwnej strony. Autor Strategikonu z szacunkiem pisat o Persach, nie
stronigc od pochwat®. Natomiast konflikty ze §wiatem barbarzynskim, powstatym na
gruzach zachodniej czes$ci Cesarstwa, to nic innego jak infracultural warfare, czyli
konflikty wewnatrz jednej kultury. Prawdopodobnie dlatego opis ludow o jasnych

% Moim celem nie jest detaliczna analiza poszczegodlnych ludéw opisanych przez autora
Strategikonu.

% Tactica, 18; J. Haldon, 4 Critical Commentary on the Tactica of Leon VI, Washington 2014,
s. 331-388. W kontekscie nowego opisu Arabow: Theotokis, op. cit., 109-113.

% A. Kaldellis, op. cit., 82-88.

61 Strat. 11. 4.

62 Sym. 6. 8-9.

6 Strat. 11. 4. Oczywiscie nie wiemy, czy Pryskos podazat za wskazéwkami autora traktatu, czy
byla to jego wlasna intuicja.

8 S. Morillo, 4 General Typology of Transcultural Wars: The Early Middle Ages and Beyond [w:]
Transcultural Wars from the Middle Ages to the 21% Century, ed. H.-H. Kortiim, Berlin 20006, s. 29—42.

6 Strat. 11. 1. Co zdecydowanie odbiegato od przekazu kierowanego do zotnierzy. J.E. Wiita,
op. cit., 53—111.
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wlosach w Strategikonie nalezy do najkrétszych, dowodey rzymscy potrzebowa-
li najmniej porad, jak walczy¢ z Germanami, poniewaz wiedzg t¢ posiadali dzigki
wiekowej akulturacji®. Nalezy zaznaczy¢, ze odrebne zdanie wyrazit Petr Shuvalov,
ktéry uznat, ze zachodni barbarzyncy nie stanowili powaznego zagrozenia dla Ce-
sarstwa, totez ich opis zostal uproszczony w poréwnaniu z partiami tekstu na temat
ludow naciskajacych na Batkany®’. Ciekawie zostali przedstawieni Stowianie®, kto-
rzy cho¢ niedawno przybyli na Balkany, postrzegani byli raczej jako lud rolniczy,
dos¢ bliski kulturowo Rzymianom®. W zupelej opozycji do cywilizacji znalezli
si¢ natomiast koczownicy, zwlaszcza wojowniczy Awarowie™. Autor traktatu nie
bal si¢ okresla¢ ich mianem zabobonnych krzywoprzysi¢zcow, owladnigtych zadza
bogactw. Zywit nieche¢ do koczownikéw, cho¢ podkreslat ich biegtos¢ w wojsko-
wym rzemios$le. W tej sytuacji mamy do czynienia z regionalng potgga zagrazajaca
Rzymowi, zar6wno militarnie, jak i kulturowo, byt to wiec konflikt typu infracultu-
ral warfare, ewoluujacy w kierunku subcultural warfare, w ktorej obie strony dazg
do catkowitej anihilacji przeciwnika™. Fascynujacy jest fakt, ze typologia autorstwa
Stephena Morillo sprawdza si¢ w przypadku Strategikonu i w podobny sposéb moz-
na zastosowacé ja do opisu Arabow™ czy coraz bardziej zromanizowanych Stowian™
przedstawionych w Tactica.

Czasem w traktatach wojskowych znajdujemy informacje stereotypowe, praw-
dopodobnie gleboko zakorzenione w rzymskiej $wiadomosci, zarowno u intelektu-
alistow, jak 1 u wojskowych. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ informacje o doskona-
tym postugiwaniu si¢ tukiem przez Perséw oraz ich wytrzymalo$ci na upaty™ czy
ponadprzeci¢tnych umiej¢tnosciach jezdzieckich koczownikéw™, a moze i o wygo-

6 Strat. 11. 3. Warto rowniez podkresli¢, ze stalo to w zgodzie z cesarska ideologia wtadzy, ktora
zaktadata powrdt wladzy Rzymu na wszystkie terytoria kiedy$ przez niego kontrolowane. I. Stouraitis,
Legitimierung und Rechtfertigung von Krieg und Frieden in: byzantinischer Zeit [w:] Krieg im mitte-
lalterlichen Abendland, Hrsg. A. Obenaus, Ch. Kaindel, Vienna 2010, s. 331-353. Nie bez pewnego
znaczenia byta prawdopodobnie rowniez kwestia religijna, cho¢ autor traktatu tego aspektu w tym wy-
padku nie poruszyt.

% Tym samym, uznajac hipotez¢ o pdznej redakcji tej czesci traktatu (na poczatek wieku VII).
P. Shuvalov, op. cit., s. 422-452.

8 Strat. 11. 4.

% W podobnym $wietle Stowian przedstawil Prokopiusz. Posuwajac si¢ nawet do uznania ich wiary
za bliskiej monoteizmowi. Procopius Caesarensis, De Bellis, 7. 14. Zob. robwniez: A. Loma, Proco-
pius about the Supreme God of the Slavs (Bella VII 14, 23): Two Critical Remarks, ,,Zbornik Radova”
2004, 41, s. 67-70.

0 Strat. 11. 2.

I Strat. 11. 2. 9-11.

2 Na temat ostatniego stadium wojny zob. G. Kardaras, op. cit., s. 82-87.

3 Autor nawet stwierdzal ze Arabowie nasladuja Rzymian w wielu aspektach. Tactica, 18. 114.

™ Tactica, 18. 95.

s Strat. 11. 1.

6 Strat. 11. 2. Zob. rowniez: F. Curta, Avar Blitzkrieg, Slavic and Bulgar raiders, and Roman
special ops: mobile warriors in the 6th-century Balkans [w:] Central Eurasia in the Middle Ages Studies
in Honour of Peter B. Golden, eds. 1. Zimonyi, O. Karatay, Wiesbaden 2016, s. 69—89.
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dzie awarskich namiotow”. Warto jednak podkresli¢, ze zwykle tego typu stereo-
typy mialy przetozenie na praktyczne aspekty zycia wojskowego. Do stereotypow
pochodzacych z okresu $redniobizantynskiego nalezy zaliczy¢ te dotyczace lenistwa
Armenczykow, ktorzy mieli nie nadawac si¢ do stuzby wartowniczej™. Cho¢ trzeba
pamigtaé, ze w tym wypadku uprzedzenie autora De velitatione bellica wynikato
prawdopodobnie z kulturowych tar¢ migdzy Armenczykami a reszta mieszkancow
Cesarstwa™.

WNIOSKI

Przedstawienia obcych w rzymskich traktatach mialy dwojakie zastosowanie.
W przypadku zwyktego zohierza za istotne uznawano stymulowanie niecheci po-
przez wyszukiwanie antagonizmow, czy to religijnych, czy kulturowych. Warto jed-
nak podkresli¢, ze byto to dzialanie catosciowe, bez wskazywania cech indywidual-
nych nacji, a takze bez odwotan do toposow pochodzacych z klasycznej literatury.
Nienawis¢ do wroga miala motywowac zotierza do walki, a strach przed obcym
powinien podsycac to uczucie.

Inaczej wygladata sytuacja w przypadku przekazu dla dowddcow wojskowych.
Strategoi musieli posiada¢ mozliwie pelen obraz przeciwnika, jego zwyczajow, moc-
nych i stabych stron, sposobow walki, a nawet organizacji politycznej i geografii
krain. Informacje te mozna byto wykorzysta¢ w czasie walki w celu osiggniecia prze-
wagi nad wrogiem. Pomimo wyraznej uzytkowosci porad przeznaczonych dla do-
wodcoOw nie byty one pozbawione antycznych fopoi oraz stereotypow, ktore jednak
tatwo odrozni¢ od praktycznych wskazdéwek. Autorzy traktatow opisywali zwyczaje
wojenne sgsiadow bez zbednej wrogosci (chyba ze dotyczyto to ludow koczowni-
czych), czesto podkreslajac pozytywne ich cechy i piszgc o nich nie bez podziwu.

Zotnierz musial nienawidzi¢ wroga. Zgodnie z opiniag Wegecjusza prawdziwa
sztuka byto wzbudzenie przez dowodce w swoich podkomendnych zto$ci oraz niena-
wisci, emocji, ktore miaty kluczowe znaczenie przed starciem®. Natomiast rzymski
dowodca musial poznaé swojego wroga najlepiej, jak si¢ da, aby tatwiej go poko-
na¢. Chociaz w wojnach toczonych przez Cesarstwo na przestrzeni wiekow moze-
my wyraznie dostrzec konflikty typu transcultural wars, jak cho¢by z Kalifatem czy

7 J.E. Wiita, op. cit., 370-372.

8 De velitatione bellica, 2. 11-15.

7 Wigcej na temat armenskiej obecnosci na terenach Cesarstwa zob. np. J. Preiser-Kapeller,
Aristocrats, Mercenaries, Clergymen and Refugees: Deliberate and Forced Mobility of Armenians in
the Early Medieval Mediterranean (6" to 11" Century a.d.) [w:] Migration Histories of the Medieval
Afroeurasian Transition Zone, eds. J. Preiser-Kapeller, L. Reinfandt, Y. Stouraitis, Leiden 2020,
327-384. Na temat niecheci: P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, Lisbon 1963, s. 34;
N. Garsoian, The Problem of Armenian Integration into the Byzantine Empire [w:] Studies on the In-
ternal Diaspora of the Byzantine Empire, eds. H. Ahrweiler, A.E. Laiou, Washington 1998, s. 53—124.

8 Veg. 3. 12.
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Kaganatem Awarskim®, to w traktatach wojskowych nienawis¢ traktowano w sposob

»Huzytkowy” jako element przydatny w przypadku zohierzy. Strategos miat wroga
rozumiec._
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