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~,Chropawa” poezja
okolicznosciowa

Mikolaj Oloch z Szamotul, De hiis malis que
aguntur in hoc mundo. O niedolach, ktore rzqdzg
na tym swiecie. De curie miseria. O marnosci
Zycia dworskiego, wydanie, przeklad z jezyka
lacinskiego, wstep i komentarz Mieczyslaw
Mejor, Warszawa: Instytut Badan Literackich
PAN. Wydawnictwo, 2022 (Bibliotheca
Litterarum Medii Aevi. Artes, 7), ss. 94, nlb. 2

Kazda kolejna edycja utworéw poetyckich powstatych w $rednio-
wiecznej Polsce jest ze wszech miar cenna, chociazby dlatego, ze mimo
intensyfikacji badan jest takich wydan zalosnie mato. Ta wstepna
uwaga odnosi sie zreszta nie tylko do dorobku poetyckiego, lecz tak-
ze szerzej — do calej spuscizny literackiej polskiego $redniowiecza.
Dlatego podjecie si¢ przez Mieczystawa Mejora trudu opracowania
krytycznej, a zatem opartej na rekopisie, edycji dwdch dzietek Mi-
kotaja Olocha z Szamotul, dopetnionej wlasnym przekladem, jest
godne najwyzszego szacunku.

Sredniowieczny autor, wychowanek Alma Mater Cracoviensis,
wieloletni kaznodzieja i altarzysta w katedrze poznanskiej, nie na-
lezy do ulubiencéw wspoétczesnych badaczy. Pierwszy raz zwrécit
na niego uwage Aleksander Briickner, piszac o jego utworach na
czterech stronach swojej Sredniowiecznej poezji taciriskiej w Pol-
sce, co skrupulatnie odnotowal wydawca we wstepie. Pdzniej na
pare dziesiecioleci zapadla cisza. Utwory Olocha ujrzaly $wiatlo
dzienne za sprawg publikacji piéra Ryszarda Ganszynca w latach
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dwudziestych XX wieku w ,,Pamietniku Literackim”. Przez sto lat byty to jedyne do-
stepne badaczom wydania tekstow Olocha. Jeszcze w 2004 roku Kazimierz Liman,
przygotowujac bardzo obszerng Antologie poezji tacitiskiej w Polsce. Sredniowiecze,
siegat do tego wydania. W 1968 roku na tamach ,,Studiéw Zrédtoznawczych” Jan
Spiez zajal si¢ ,moralitetami” (ten termin trzeba rozumie¢ wszakze nie w katego-
riach genologicznych) i osobg ich twdrcy. Dokonal istotnych ustalen biograficznych.
I znéw nastgpita przerwa w badaniach.

Zatem Mejor wkroczyl na obszar prawie nierozpoznany, a na pewno niedostatecz-
nie uporzadkowany. Na badacza czekaly zadania nie tylko edytorskie, ale tez transla-
torskie. Do tego doszto sformutowanie pierwszych wigzacych ustalen dla historykow
literatury. Decydujac si¢ na wydanie dwujezyczne (jest to znak rozpoznawczy serii
wydawniczej Bibliotheca Litterarum), trzeba si¢ liczy¢ z konieczno$cig opracowania
wyczerpujacego komentarza rzeczowego, pomyslanego dla czytelnika nieznajacego
jezyka oryginatu. Te wszystkie czynnos$ci wykonata jedna osoba. Jest to zatem coraz
rzadszy obecnie przypadek pracy w pojedynke, gdyz za edycjami najczedciej stojg —
wprawdzie niewielkie - ale jednak zespoty badawcze.

Omoéwienie recenzowanej edycji trzeba rozpocza¢ od wstepu. Jest on stosunkowo
skromny, gdyz mieéci si¢ na dwudziestu kilku stronach. Zawiera jednak wszystkie
niezbedne elementy. Na poczatku edytor informuje o samym autorze i o przypi-
sywanych mu btednie zachowanych utworach. Bardzo istotng czescig wstepu jest
charakterystyka kodeksu 2458 ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej. Rozpisanie za-
wartosci rekopisu na poszczegoélne czastki dobitnie ukazuje, ze tekst Olocha znalazt
sie wsrdd typowej 6wczesnie zawartosci. Sa tam bowiem zaréwno dzieta Juwenalisa,
Owidiusza, jak i poczatek utworu Rota Veneris, instruujacego, jak opisywaé kobieca
urode i pisa¢ listy do ukochanej. Nie zabraklo komedii elegijnej Pamphilus i spisu
utwordw Arystotelesa. Zatem skromne teksty niezbyt uzdolnionego autora umiesz-
czono wéréd modnych utworéw. Mozna zatem sadzié, ze dwcze$ni czytelnicy cenili
tworczos¢ Olocha dos¢ wysoko, skoro zdecydowali sie na takie postepowanie. Badacz
jednak takiego przypuszczenia nie sformulowal. Skoncentrowat si¢ za to na identy-
fikacji skryby: Wojciecha z Pniew, pdzniejszego rektora Uniwersytetu w Krakowie.
Sporo uwagi po$wiecono kwestiom paleograficznym i kodykologicznym. Szczegol-
ng zastuga Mejora jest ustalenie, ze komentarz do tekstu Olocha zostal skopiowany
z innego rekopisu, gdyz dotyczy innego utworu.

Po oméwieniu kodeksu wydawca przechodzi do statusu genologicznego utworéw.
Pierwsze zdanie, informujace czytelnika, ze ,,[z]biory przystéw, adagiow, aforyzmow,
pouczen, maksym, sentencji naleza do najbardziej popularnych zasoboéw literatury,
wyrostych z dlugiej tradycji oralnej” (s. 15), jest nieco mylace. Mozna bowiem odnies¢
wrazenie, ze utwory Olocha nalezg do oratury. Tak przeciez nie jest. Po pierwsze ni-
gdzie w konstrukgji tekstu nie znajdziemy ,,znakow oralnosci’, jak trafnie to okreslita
przed laty Teresa Michatowska (Miedzy stowem méwionym a pisanym, w: Literatura
i kultura poznego sredniowiecza w Polsce, red. T. Michatowska, Warszawa 1993, s. 87).
Po drugie tekst Olocha jest wprawdzie kompilacja (s. 17), ale nosi wszelkie znamiona
kompilacji literackiej. Nie jest to zbidr typu Distischa Catonis, lecz zwarty produkt
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literacki. W dalszych wywodach Mejor nie wspomina juz o oralnosci, ale szcze$liwie
siega po pojecie ars dictaminis zwigzane z pisaniem. Kolejnym zagadnieniem jest sam
status gatunkowy dziet Olocha. Wydawca przypomina, ze Ganszyniec miat problemy
z zakwalifikowaniem tych utwordw, co jest w pelni zrozumiate (s. 18). Sam z kolei
zalicza je do ,,specyficznej Sredniowiecznej grupy form sentencyjnych (formes sen-
tencieuses) petnigcych funkcje satyry stanowej” (s. 18). Pojecie form sentencyjnych
zostalo zapozyczone z pracy Jean-Claude’a Anscombrea z 1994 roku (doktadnie
opisanej w bibliografii) i stanowi stosunkowo nowg propozycje badawczg. Jednak
polaczenie satyry, formy o ustalonym i ugruntowanym statusie gatunkowym, z in-
nym gatunkiem moze budzi¢ pewien niepokdj. Wprawdzie przed laty Jerzy Ziomek
stwierdzil, ze ,,§redniowiecza nie mozna opisa¢ [...] w porzadku genologicznym”
(Stowo od Redaktora, w: T. Witczak, Literatura Sredniowiecza, Warszawa 1990, s. 218),
a epoka ta obfitowata w formy hybrydowe czy gatunki ,,nieczyste”, jednak na osta-
teczne ustalenie przynaleznosci gatunkowej tekstow Olocha trzeba jeszcze poczekad.

Kolejne partie wstepu sg probg ukazania similliéw, a zarazem zrddet literackiej
erudycji autora. Dokonawszy tego, Mejor przechodzi do zagadnien wersyfikacyjnych.
Bardzo trafnie zauwaza, ze ,,[z] centonicznosci dzietek Olocha wynika formalna nie-
jednorodnos¢ wierszy” (s. 21). Spotyka si¢ bowiem i wiersz leoninski, i formy kla-
syczne. Do tego dochodza formy niedajace sie w jakikolwiek sposob jednoznacznie
sklasyfikowa¢. Edytor jest jednak daleki od wyjatkowo surowych ocen Ganszynica;
konkluduje, ze sposdb pisania ,,odbiega nawet od praktyki niezbyt ambitnych wier-
szopisow XV w?” (s. 22).

W $lad za miernymi umiejetnosciami autora trzeba byto stworzy¢ przeklad wierny,
nawet ,szorstki’, ale taki, ktdry ukaze wszelkie stabe strony oryginatu. Ma racje edy-
tor, a zarazem tlumacz, ze istniejacy przeklad Jana Sekowskiego jest gtadki, ale zbyt
poprawny (s. 22). W przekladzie Mejora estetyka schodzi na plan dalszy, czytelnik
otrzymuje przeklad bardziej filologiczny — wierny duchowi i literze — niz literacki.
Obcuje zatem z dobrg ,,kopig” jezykowa. To wyjatkowa zaleta dla badaczy, a przede
wszystkim do nich s3 adresowane tomy z serii Bibliotheca Litterarum. Mozna wpraw-
dzie znalez¢ nieliczne miejsca, w ktérych decyzja ttumacza mogtaby by¢ trafniejsza,
ale nie umniejsza to pozytywnego sadu ogdlnego. Przykladem moze by¢ oddanie
wyrazenia ,,non [...] devocione carent” jako ,,braknie im pokory” (s. 72-73). Wydaje
sie, ze tradycyjne znaczenie ,,poboznos$¢” chyba bardziej oddaje sens i ducha czasow,
zwlaszcza ze wowczas istniala devotio moderna.

Sposob przygotowania edycji wynika po czesci z zasad stosowanych w serii wy-
dawniczej, po czgéci jest rezultatem decyzji badacza. Dokonal on przegladu istnieja-
cych instrukeji wydawniczych i pozytywnie ocenit metody stosowane przed stu laty
przez Ganszynca. Sam za$ milczgco przyjal za podstawe swojej pracy dwie istniejace
instrukcje: Adama Wolffa z 1957 roku, skierowang do historykéw, i polonistyczna
Konrada Gérskiego z 1953 roku, znacznie je upraszczajac i modernizujac. Takie
~eklektyczne” podejscie jest w pelni uzasadnione. Zadna z istniejacych instrukcji
(mozna tu jeszcze dodaé niewykorzystang autorstwa Kazimierza Lepszego z 1953 1.)
nie przewidziata wszystkich szczegdtowych problemdéw. Wypada jeszcze dodad, ze
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mimo uplywu lat wszystkie one istniejg na prawach projektu (!). Dlatego ich mo-
dyfikacje sa wrecz niezbedne, nalezy tylko o ich zakresie poinformowa¢. Pod tym
wzgledem edytor spisat si¢ wrecz wzorcowo.

Na uwage zastuguje takze sposob konstruowania aparatu krytycznego. W zna-
komitej wigkszosci jest on zbudowany wedlug zasad przyjetych przez filologow
klasycznych. Podobnie postapil Marian Plezia, kiedy opracowywat edycje Kroniki
Mistrza Wincentego dla nowej serii Monumenta Poloniae Historica (Krakow 1994).
Mieczystaw Mejor jednakze te technike nieco zmodernizowal, wprowadzajac symbo-
le przejete z instrukcji polonistycznej. I zndw nie jest to zarzut, ale raczej pochwata.
Wiaczenie glos interlinearnych do aparatu krytycznego jest bardzo trafng decyzja,
podobnie jak zaznaczanie odmiennych lekcji ustalonych przez Ganszynca. Dzieki
tym zabiegom widoczna jest ,,tradycja tekstu”. Na szczegolng pochwale zastuguje -
rzadko spotykane w polskim edytorstwie — umieszczanie nierozwigzanych ostatecz-
nie lub watpliwych odczytéw z kodeksu w postaci graficznej w aparacie krytycznym.
Przykladowo lekcja ,hoc commune” (De curie miseria, w. 45) zostata ustalona przez
Ganszynca. Mejor jest ostrozniejszy i przytacza z rekopisu ,hc 9ie”. Nawet osoba
z podstawowa znajomoscia paleografii od razu si¢ zorientuje, ze ustalenia Ganszynca
nie sg catkowicie pewne. Ten rodzaj budowania komentarza tekstowego wykazuje
szacunek wobec rekopismiennego przekazu.

Tak istotne dla dawnego czytelnika glosy zostaly w pelni docenione. Niestety,
ich sposob umieszczenia w aparacie krytycznym nie jest ujednolicony. Najczesciej
znajduja sie w komentarzu rzeczowym, a dzieki temu pomagaja zrozumiec tekst lub
decyzje redaktorskie. Czasami, zapewne w celu ulatwienia orientacji w lekcjach, sa
integralng cze$cia przypisu tekstowego. Szkoda, ze edytor nie poinformowat czytel-
nikéw o swoich decyzjach w tym wzgledzie.

Omawiana praca zastuguje na uznanie. Nikogo nie powinna zwies¢ niewielka
objetos¢ edycji, gdyz jej wydawca musial pokona¢ wiele trudnosci i poszukiwaé no-
wych rozwigzan. Sfowem: torowat droge innym badaczom.
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