Badacz meandrow antycznego
dziedzictwa

Dialog z prof. Juliuszem Domanskim

Pan Profesor uczestniczyl w licznych sympozjach i konferencjach
oraz prowadzil prace badawcze w réznych os$rodkach naukowych.
Ktore miasta bedace wspolczesnymi miejscami rozwoju studia
humanitatis wskazalby Pan Profesor jako szczegolnie wazne na
swojej drodze naukowe;j?

Odpowiedzig najlepsza byloby wymienienie konkretnych miast
iinstytucji naukowych, nie potrafi¢ jednak takiej odpowiedzi udzie-
li¢. Wymagataby ona zupelnie innego niz méj naukowego zyciorysu,
takiego, w ktorym byloby miejsce na organizowanie jakichs zespo-
fowych badan i kierowanie nimi, ja za$ niczego takiego w moim
zyciorysie nie mam. Bardzo to wiec trudne dla mnie pytanie. Za-
kfada ono milczaco dzisiejsze europejskie warunki i okolicznosci
naukowego rozwoju oraz pracy naukowej. Za moich lat mtodych
takich warunkow nie byto, a moze raczej tylko nie umiatem ich sku-
tecznie poszuka¢ dla siebie samego. Mysle oczywiscie o o$rodkach
zagranicznych. Co si¢ za$ tyczy krajowych, to i tutaj nie miatem ani
tez nie widziatem za mlodu ani mozliwosci, ani potrzeby zastana-
wiania sie nad tym, gdzie by mogly by¢ dla mnie korzystniejsze czy
bardziej atrakcyjne miejsca pracy lub cho¢by tylko miejsca studiow
uniwersyteckich. Dopiero w dojrzalszych latach Zycia zaczatem sobie
uswiadamia¢ takie mozliwosci, ale i wtedy nie myslalem o nich dla
siebie. Moje curriculum nie bylo zreszta i wtedy typowe. Po studiach
filologii klasycznej na Uniwersytecie Warszawskim zatrudnilem sie
na lat dziesie¢ w wydawnictwie i dopiero nastepna moja praca miata
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juz charakter naukowy ze wszystkimi 6wczesnymi mozliwo$ciami zdobywania do-
$wiadczen potrzebnych do odpowiedzi na zadane mi teraz pytanie. Sprobuje wiec
na nie odpowiedzie¢, ale w trybie nie bezposrednim, lecz ubranym w tok narracji,
ktéra rozdziele na dwie czedci — krajowa i zagraniczna.

Pierwszym moim miejscem instytucjonalnej pracy naukowej byt Instytut Filo-
zofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, pracowalem tam przez trzydziesci szes¢
lat jako historyk polskiej filozofii sredniowiecznej. Dzi§ moge o tym moim miejscu
pracy powiedzie¢, ze zastuguje ono na najwyzsze pochwaly jako o$rodek badan
$wietnie zaprogramowany i zorganizowany. Lecz nie byl to osrodek typowych
studia humanitatis, byl to o§rodek studiéw nad dziejami sredniowiecznej filozofii.
Ja za$ do badan nad nig nie bylem ani gotowy, ani chetny jako nie tyle filozof, ile
wlasdnie humanista, filolog klasyczny, neolatynista, i sam musialem wymysli¢ tam
sobie jaki$ wlasny dostosowany do tego program, wtasng i harmonizujacg z pracami
innych role. Po pewnym czasie j3 wymyslitem, nie o niej jednak bede teraz moéwit.
Opowiedziawszy to wszystko doktadnie gdzie indziej, teraz napomkne tylko, ze
zdobywszy jako pracownik placéwki naukowej PAN mozliwo$¢ wyjazdow zagra-
nicznych, skorzystatem z tej mozliwosci i poczynitem pewne obserwacje, ktére
moze warto wykorzystac tutaj. Musze jednak od razu uprzedzic o rzeczy istotne;j:
nie mialem nigdy mozliwo$ci wlgczenia si¢ w wewnetrzne prace jakiego$ osrodka
zagranicznego, zawsze byl to albo krétki udzial w miedzynarodowych doraznych
i od razu realizowanych imprezach naukowych, albo realizacja moich wtasnych
planéw w pojedynke. Jedno i drugie w bardzo tylko ograniczonym zakresie dawa-
o mozliwos$¢ dowiedzenia si¢ z obserwacji czego$ istotnego o pracach o$rodkoéw,
w ktdrych bylem gosciem.

Poprzestane na dwu tylko przykladach z jednego pétrocza roku 1979. W stycz-
niu tego roku wyjechalem na trzy miesiace do Italii z bardzo konkretnym planem
wlasnych badan, ktore miaty by¢ Zrodtowym wzbogaceniem oddanej juz do druku
ksigzki o ,,scholastycznym” i ,humanistycznym” pojeciu filozofii. Temu zamiarowi
towarzyszyt inny: gdyby mi sie udalo pozyskac jakie§ cenne materiaty zrédtowe we
wloskich bibliotekach, potwierdzajace i wzbogacajace zrédlowo twierdzenia wy-
razone w oddanej do druku ksigzce, bylem sklonny zaproponowa¢ przedstawienie
rezultatéw moich badan Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, placéwce
naukowej znanej mijuz z poprzednich pobytéw, cho¢ byty to pobyty zwigzane nie
z pracg tej placéwki, lecz z mojg wlasna. I przedtem tedy, i w czasie tego wyjazdu
proponowalem juz gotowy produkt wlasny, a o pracy tego instytutu wiedzialem
tylko tyle, Ze jest to miejsce, gdzie warto podda¢ wyniki swych badan ocenie, co
i tak wiedzg wszyscy.

W czerwcu tegoz roku zostatem, ku mojemu zdziwieniu, zaproszony na wielki,
calotygodniowy kongres International Society for the History of Rhetoric w Vrije
Universiteit w Amsterdamie, prawdopodobnie polecony przez kogos z miedzynaro-
dowego komitetu redakcyjnego Opera omnia Erazma, cho¢ nie bylem nominalnie
historykiem retoryki. Zaproszenie przyjalem i zgtosilem temat Philosophie und
Rhetorik bei Erasmus von Rotterdam. Nie czemu innemu zapewne niz tylko imieniu
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Erazma w tytule mego wystapienia zawdzigczam, Ze byl to drugi z trzech referatow
na wstepnej sesji plenarnej, przy czym pierwszy referat mial Sem Dresden, historyk
literatury, romanista, 6wczesny prezes Krolewskiej Akademii Holenderskiej, ktory
moéwil o Creation and Imitation u Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, a trzeci -
Alain Michel, filolog klasyczny, o retoryce w tworczosci Pascala. Opisalem swoja
przygode wystarczajaco obszernie, aby jej tu nie powtarzaé, bo nawet pokrotce
tego czynié tutaj nie warto. Wazne jest tu co$ zupelnie innego. Stuchajac przez
tydzien bardzo ciekawych i réznorodnych wystapien badaczy i znawcéw oraz en-
tuzjastow retoryki, uswiadomilem sobie ze zdumieniem, ze stanowi ona nie tylko
w edukacji amerykanskiej, lecz takze réznych krajéw Europy Zachodniej réwnie
wazny przedmiot nauczania, jak niegdy$ stanowila w starozytnej Grecjii Rzymie,
i bynajmniej nie jest traktowana tylko jako zjawisko z dziejéw dawnej kultury.
Dzi$§ wiec moge odpowiedzie¢ na zadane mi pytanie o zagraniczne osrodki pie-
legnujace studia humanitatis w ich aktualnym wymiarze, ze takim osrodkiem na
swoj wlasny sposob byta na pewno International Society for the History of Rhe-
toric, na ktorej cztonka zostatem wybrany podczas owego kongresu, przez wiele
lat placitem skiadki, potem dowiedzialem sie, ze skfadek juz ptaci¢ nie musze, ale
co sie dziato dalej z owg Society, dzi$ juz nie pamietam. Dalszych kontaktéw z nig
nie utrzymywatem.

Osobng moja przygoda byl wielokrotny méj pobyt w Herzog August Bibliothek
w Wolfenbiittel, gdzie spedzitem w sumie co najmniej dziewi¢¢ miesigcy i gdzie
parokrotnie wystepowalem jako prelegent podczas réznych konferencji polsko-
-niemieckich i szerszych miedzynarodowych. Giéwnym punktem programoéw
organizowanych i wspieranych przez t¢ biblioteke jest historia i kultura wczesnej
nowozytnosci, die friihe Neuzeit. Wérdd tych imprez byly i takie, w ktérych miej-
sce znalazly najtypowsze, najklasyczniejsze studia humanitatis, i réwniez w nich
bratem parokrotnie czynny udzial jako prelegent. Zawsze jednak wychodzitem
naprzeciw propozycjom z wlasnym programem, a i te pobyty, podczas ktorych
korzystalem z bogatej i dobrze zorganizowanej biblioteki, byty skutkiem moich
staran zwigzanych z osobistymi planami i pomysfami. To samo wigc moge na po-
stawione w tytule pytanie odpowiedzie¢, co bym odpowiedzial, gdyby mnie pytano
o Biblioteca Nazionale Centrale we Florencji czy Biblioteca Apostolica Vaticana
w Rzymie, gdzie parokrotnie bylem zwyklym, prywatne swoje potrzeby zaspoka-
jajacym czytelnikiem.

Dialog do$¢ czesto pojawia si¢ jako forma gatunkowa w literaturze greckiej
i facinskiej. Czy wskazalby Pan Profesor ktores z dziel greckich lub lacinskich
w formie dialogu, starozytnych lub pozniejszych, ktore bylo lub jest dla Pana
Profesora szczegdlnie istotne?

Z bardzo dawnej juz przeszlosci przywola¢ moge najpierw studencka jesz-
cze przygode z dialogami Platona. Przed rozpoczeciem studiéw filologii klasycz-
nej nie znatem ich w ogoéle ani z dawniejszych, ani z relatywnie niedawnych, lecz
w moim rodzinnym wiejskim i potem malomiasteczkowym $rodowisku zupelnie
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niedostepnych przekladéw Witwickiego. Wiec kiedy juz na studiach filologii kla-
sycznej w Warszawie po roku intensywnego lektoratu jezyka greckiego mialem na
drugim roku obowigzkowe kolokwium z dwdch dialogéw Platona, wybrawszy na
lekture Apologie i Fedona, oba te dzieta pracowicie przestudiowalem w oryginale,
nie majac i wtedy dostepu do jakiegokolwiek ich polskiego przekladu. Mniej wiecej
w tym samym czasie zapoznalem sig¢ tez z Cyceronowymi Tusculanae disputationes,
spelniajgc réwniez w tym samym trybie studencki obowigzek. Gdzie$ to wszystko
juz opisatem i zapewne moja relacja sprowokowatla to pytanie, a moze i moja bi-
bliografia, gdzie jako jedna z pierwszych moich publikacji figuruje krétka rozpraw-
ka Forma literacka dialogow sw. Augustyna (przerobiona potem i opublikowana na
nowo). Jeszcze pozniej bytem przygodnie ttumaczem Convivium religiosum Erazma
z Rotterdamu i dialogéw Leibniza Wyznanie wiary filozofa, a takze Dialogu o po-
wigzaniu stow i rzeczy oraz o naturze prawdy. Nawet jesli dodad, ze u poczatkow
mojej dziesiecioletniej pracy wydawniczej w Instytucie Wydawniczym PAX byto
studiowanie i filologiczne weryfikowanie przetozonych przez mtodych poczatkujg-
cych adeptéw sztuki translatorskiej dialogéw $w. Augustyna oraz napisanie wlasnej
rozprawki o ich formie literackiej na podstawie bardzo solidnego przestudiowania
duzej dziewietnastowiecznej monografii Rudolfa Hirzla o starozytnym dialogu, to
wszystko to sa liczace sobie juz lat kilkadziesiat zasztosci, ktére wcale nie owocuja
przemysleniami pozwalajacymi odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Pozwole
sobie wiec zastapic je innym, uogélnionym. Mysle, ze méglbym sprébowa¢ odpo-
wiedzie¢, ze calo$¢ wypelnionej dialogami tworczosci Platona warta by byla podjecia
pracy nad nig przez jednego grecystycznie i filozoficznie kompetentnego, a zarazem
uzdolnionego literacko ttumacza. Méwig tak $wiadomy zaréwno urokéw, jak i niedo-
statkdéw czy przynajmniej anachronicznej manierycznoséci przekladow Wiadystawa
Witwickiego, jak i faktu, ze w ciggu ostatnich lat trzydziestu czy nawet czterdziestu
kilka juz osdéb podjeto i do skutku doprowadzito udane proby nowego przekladu
pojedynczych dialogéw Platona.

Lektura ktorych autoréow taciniskich w gléwnej mierze przyczynila si¢ do uksztal-
towania profilu zainteresowan badawczych Pana Profesora?

Ze starozytnych klasycznych pierwsze miejsce datbym Cyceronowi i Horacemu,
cho¢ ani jeden, ani drugi nie stal si¢ dotad i pewnie nie stanie si¢ juz przedmiotem
jakich$ moich prac szczegdlnie dla mnie waznych. Ze starozytnych autoréw chrzes-
cijanskich pierwsze miejsce nalezy si¢ Augustynowi i Hieronimowi. Z granicznych
miedzy starozytno$cia a wezesnym Sredniowieczem wazni byli dla mnie Kasjodor
i Boecjusz, a takze Izydor z Sewilli. Ze $redniowiecza przeduniwersyteckiego szcze-
gélnie wazni byli dwunastowieczny humanista Jan z Salisbury i czternastowieczny
Richard de Bury, a z przelomu wiekéw XII i XIII takze Lotariusz, pdzniejszy papiez
Innocenty III. Ze sredniowiecza uniwersyteckiego zaréwno klasycy scholastyki
trzynastowiecznej: Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Idzi Rzymianin, jak tez kilku
znanych i mniej znanych przedstawicieli jej pozniejszych kryzysow czy tylko trans-
formacji, na przyklad Boecjusz z Dacji i Robert Kilwardby. Wsr6d humanistow
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prerenesansowych i renesansowych wazne miejsce zajmujg Francesco Petrarca,
Giovanni Boccaccio, Leonardo Bruni, Lorenzo Valla, autorzy traktatéw o godno-
$ci czlowieka, jak Giannozzo Manetti czy Pico della Mirandola, i naturalnie Erazm
z Rotterdamu. Wymieniajac tak wielkg liczbe nazwisk, musze z naciskiem podkre-
§li¢, ze nie przyswoilem sobie pelnej znajomosci ich pism, lecz tylko znajomos¢ -
bardzo rygorystycznie traktowanych i dla problematyki, ktérej dotykatem w moich
pracach, waznych - ich tresciowych watkdw.

Czy w tworczosci Erazma z Rotterdamu rzeczywiscie mozna wskaza¢ watki, kté-
re by - zdaniem niektorych - antycypowaly i przygotowaly grunt dla rozwoju
mysli o§wieceniowe;j?

To bardzo trudne dla mnie pytanie, bo nawet zajmujac si¢ duzo Erazmem, sto-
sowalem rygorystyczny minimalizm, na tym polegajacy, aby nie ulec pokusie wy-
chodzenia poza topike renesansowego humanizmu. Dodam jeszcze, ze — stusznie
czy nie — milczaco, ale i apriorycznie traktowalem mysl Erazma jako finalny etap
rozwoju pewnych tendencji renesansowego humanizmu i programowo niejako po-
wstrzymywalem si¢ od $ledzenia ,,dalszego zycia” Erazma i jego dziel. Zanim spro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie, chce przypomnied, przede wszystkim sobie samemu,
pewng przygode z mojego zycia akademickiego sprzed lat niewiele wigcej niz dzie-
sieciu. Recenzowalem rozprawe doktorska o Erazmie jako filozofie, w ktérej autor,
krytykujac moja powsciagliwo$¢ w okreslaniu Erazma jako filozofa i przyznajac jego
mysli charakter filozoficzny bez zadnych zastrzezen, przeciwstawit radykalnie jego
umystowos$¢ umystowosci Lutra, za jej za$ ceche konstytutywna uznal wyrazane
przez Lutra unicestwienie tradycji wyrazajace si¢ Lutrowym hastem sola Scriptura,
czyli radykalnym przekresleniem jakiejkolwiek waznosci interpretujacej Biblie po-
biblijnej tradycji. To za$ uznal za prowadzace do rewolucji filozoficznej o§wiecenia,
ktore oceniat jako fatalny dla filozofii przetom i zrédlo postmodernizmu. Wysoko
oceniwszy warsztat autora pracy w zakresie realiéw erazmianskich, nie czutem sie
kompetentny, aby akceptowac czy negowac ten aksjologiczny jej naddatek filozoficz-
ny. Dzi§ musze podjac refleksje na temat zawarty w pytaniu moich rozméwcéw na
nowo i chcialbym rozpocza¢ od bardzo uproszczonej proby naszkicowania swoistej
Erazmowej historiozofii.

W obszernym wstepie do reedycji i przekladu ostatniej z przedméw Erazma do
Novum Testamentum sprzed dwdch dopiero lat (Dezyderiusza Erazma z Rotterdamu
»List o filozofii ewangelicznej”, tekst wydal na nowo, przelozyt, opracowal i komenta-
rzem opatrzyl Juliusz Domanski, Warszawa 2022, Minuscula Humaniora, seria pod
red. Wlodzimierza Olszanca, t. 4) odwazylem sie uzy¢ pojecia i terminu ,,historio-
zofia Erazma’, wykorzystujgc wazny watek z jego Antibarbari. Jest to stwierdzenie, ze
myslicielska i literacka kultura antyku grecko-rzymskiego byta wydarzeniem opatrz-
no$ciowym przygotowujacym chrzescijanstwo. Do tego stwierdzenia dodatem jako
osobny, lecz kontynuujacy tamto pojecie z Antibarbari Erazmowy watek ,,nowosci”
i ,dawno$ci” opacznie rozumianych przez wspolczesnych Erazma w toczacym sieg
w jego czasach sporze miedzy sredniowiecznymi scholastykami a renesansowymi
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humanistami o sens i warto$¢ aktualng bonae litterae, czyli istotnej tresci wspotczes-
nego Erazmowi humanizmu jako odrodzenia sie myslicielskich, ale nade wszystko
estetycznych wartoéci klasycznego dziedzictwa antycznego. Odrodzenie sie tych
warto$ci to w rozumieniu Erazma dalszy ciag realizowania si¢ opatrznosciowego
planu w obrebie zaistnialego juz, lecz z biegiem czasu - wskutek wchloniecia przez
nie obcych mu elementéw barbarzynskich - ostabionego i zwyrodnialego chrzes-
cijanstwa, czyli upraszczajac rzecz nieco bardziej skomplikowang: poantycznej kul-
tury scholastycznej. W adagium Ne bos quidem pereat, ganigc bezsensowny spor
miedzy scholastykami a humanistami o ,nowos¢” i ,dawno$¢’, pisat Erazm (przy-
taczam przektad Marii Cytowskiej):

[...] gdyby starsi traktowali nowe nauki nie jako intruzéw, ale jak dawnych mieszkancow
wracajacych po latach do swojej ojczyzny, zrozumieliby, Ze zblizenie z nimi obdarza nie-
mala wiedza, jest przyczyna niepospolitych korzysci. Teraz jednak walcza zaciekle ze sta-
rymi przyjaciétmi, jakby byli oni ich nieprzejednanymi wrogami. Nazywaja nowym to, co
najstarsze, temu, co nowe, dajg miano starego. U dawnych doktoréw Ko$ciola znajomosé
ksiag $wietych byla ciéle ztaczona z gruntownym opanowaniem jezyka i literatury. To samo
wystepuje, jesli chodzi o starozytnych filozoféw, lekarzy, prawnikow. [...] W poréwnaniu
z tym czyms zupelnie nowym jest uczenie chlopcéw przez wbijanie im do glowy modi sig-
nificandi, czytanie ciemnych komentarzy, ktore ucza wytacznie nieprawidtowego méwienia.
Niespotykang dawniej nowoscig jest kierowanie mltodziezy do studiowania filozofii, prawa,
medycyny, podczas gdy z powodu nieznajomosci jezyka nie moze ona zrozumie¢ dawnych
autorow. Nowoscia jest trzymanie chlopcéw przez dlugie lata z dala od prawdziwych Zrédet
teologii, czekanie, az si¢ napoca nad Awerroesem i pismami Arystotelesa! Nowo$cia jest
spragnionych prawdziwych studiéw filozoficznych mlodziencéw gnebi¢ bezrozumnymi
sofizmatami i jakimi$ urojonymi kwestiami — prawdziwg tortura dla umystéw! Nowoscia
jest objasnia¢ w szkotach publicznych rézne zagadnienia wedlug metody tomistow, szko-
tystow, nominalistow i realistow. Nowosciag jest usuwaé wszelkie dowody, ktére pochodza
ze $wietych zrédet Ewangelii, a przyjmowaé prawdy oparte tylko na pismach Arystotelesa,
na dekretach, na ustawach scholastykow, na objasnieniach wykladowcow prawa koscielne-
go albo tez przeprowadza¢ analogie z pelnymi chlodu i przewrotnosci formutkami ustaw
cesarskich. Jezeli brzydzimy sie wszelkiej nowosci, oto zjawiska rzeczywiscie nowe! Jezeli
mamy uwielbienie dla tego, co stare, najstarsze s wlasnie dzieta wyciggane teraz na $wiatto
dzienne. Chyba ze zdaniem twoim nowe jest to, co pochodzi z czaséw Orygenesa, stare za$

wszystko, co wymyslono trzysta lat temu i co pogarsza si¢ bezustannie'.

Tekst ten obfituje w szczegdly jak najprecyzyjniej ilustrujgce zaréwno realia $red-
niowiecznego nauczania uniwersyteckiego i zdominowane;j przez logike i filozofie spe-
kulatywng $redniowiecznej kultury umystowej, jak i realia restytuowane lub na nowo
powolane do zycia przez humanizm. Nie bede ich tutaj objasnia¢. Chce tylko jeszcze na

' Erazm z Rotterdamu, Adagia, thum. i oprac. M. Cytowska, Wroctaw 1973 (BN II 172), s. 356-358.
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zakonczenie stow pare poswieci¢ owym kategoriom dawnosci i nowosci, owej swoistej
aksjologii nova i vetera, tak waznej dla obu formacji umystowych Erazmowej epoki.

Jedna i druga formacja — co moze nieco dziwi¢ wiekszo$¢ z nas, wyrostych
w poos$wieceniowym paradygmacie kultury i w poo$wieceniowym uktadzie war-
tosci, w ktérym spontanicznie jestesmy skionni przypisywac temu, co pozniejsze,
a wigc nowe, warto$¢ wyzsza niz temu, co dawniejsze, czyli stare — cenita sobie
wlaénie to, co dawne. Taka optyke aksjologiczng przyjmuja bez réznicy przedsta-
wiciele sredniowiecznej scholastyki i renesansowego humanizmu. Optyka ta jest,
powtarzam, wspdlna obu formacjom, w tym wzgledzie bardzo do siebie podob-
nym. Roézni sie ona od tej optyki, ktérg zaczely wypracowywac dopiero ostatnie
dziesieciolecia wieku XVTI i ktdra ostatecznie doprowadzito do dojrzatej postaci
oswiecenie. Tylko dzigki tamtej dawniejszej optyce i tamtej dawniejszej postawie
aksjologicznej mozliwe bylo nieporozumienie nazewniczo-semantyczne, ktére
Erazm, poczynajac od swych najwczesniejszych prac biblistycznych, wypominat
oglednie przeciwnikom bonae litterae, ale tez tylko dzieki takiej optyce i takiej
postawie aksjologicznej mozliwe byto to wielkie jego zaangazowanie, z jakim samo
owo nieporozumienie tyle razy cierpliwie prostowal. Albowiem veterum restitu-
tio — ustawiczne przywracanie do zycia i aktualizowanie tego, co dawne - byto
rdzeniem nie tylko renesansowego humanizmu, ale tez, przez dtugie stulecia, kul-
tury europejskiej w ogdle.

To tyle miatem do powiedzenia na temat zawarty w pytaniu. Duzo stéw; istotne;j
tre$ci niewiele. Uprzedzatem jednak, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba by
innej niz przyjeta przeze mnie perspektywy.

Czy z lacinskiej tworczosci humanistow mozna wywies¢ w miare koherentny
obraz czlowieczenstwa rozumianego jako pewien punkt odniesienia lub tez
punkt aspiracji?

Spontanicznie pytanie takie kaze mi sie uciec do znanego wszystkim, wiec do
pewnego stopnia zbanalizowanego, humanistycznego toposu hominis dignitas. Przy-
pomnijmy sobie stowa Giovanniego Pico della Mirandoli: sui ipsius plastes et fictor,
jakby rzezbiarz lepigcy samego siebie, to znaczy dany sobie samemu przez Stworce
jako material, wiec jako zadanie. Materiat jest tu rzecz jasna duchowy, a w pojeciu
ducha zawierajg sie zaréwno moce intelektualne, myslne, jak i chcenne, czyli wo-
litywne, oraz uczuciowe. Wszystko to jest juz poéltora wieku wezesniej u Petrarki,
w jego De sui ipsius et multorum ignorantia. I to wszystko jest jeszcze u naszego Jana
z Trzciany w wieku XVL

Niepotrzebny wydaje si¢ jakikolwiek komentarz, kiedy przypomnimy sobie Pa-
scalowg , trzcine myslacg” Tam, u Pascala, istotg czlowieka jest $wiadomos¢ poznaw-
cza, tutaj czlowiek humanistow jest przede wszystkim aktywny, aktywnos¢ zas jego
to swoista autokreatywno$¢, ograniczona, bo jest sobie dany, ale dany wtasnie jako
tworzywo, a nie tylko jako przedmiot autorefleksji.

Ta spontaniczna moja odpowiedz jest zarazem banalna i chyba najistotniejsza, jakiej
mozna udzieli¢. Zastanawia mnie zawarte w pytaniu ograniczenie jezykowe twdrczosci
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humanistéw, czy jest ono przypadkowe. Za malo znam wernakularne literatury re-
nesansowe, aby odpowiedzie¢ sobie na to pytanie. I nic tez na razie nie przychodzi
mi na mysl, kiedy mi sie przypomina, ze jestem autorem dwu réznych rozmiarami
wydan ksigzki, ktorej tytut brzmi ,,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozofii.

W jakim stopniu filozofia stanowila modus vivendi dawnych autoréw nowolacinskich?

Niemal w najwyzszym mozliwym. Ale ostroznie trzeba dodac, ze tylko jako pro-
pozycja czy postulat. I przede wszystkim jako postulat i gtéwna propozycja kulturowa
ujawnila mi si¢ w kilku moich ksigzkach majacych charakter raczej metafilozoficzny
niz doksograficzny. Zrelacjonowalem to wszystko kilkakrotnie na rézne sposoby,
wiec przypomne tylko, skad si¢ to wzielo, cho¢ i w tej sprawie wystarczytoby mi
odesta¢ do niedawnej relacji Krzysztofa Lapinskiego opublikowanej (po angielsku!)
w ,, Archiwum Historii Filozofii”. Aneks filozoficzny do wydanej blisko siedemdzie-
sigt lat temu po polsku w przektadzie Antoniego Podsiada ksigzki Etienne’a Gilsona
o Heloizie i Abelardzie, zawierajacy krytyke tego znakomitego znawcy scholastyki
i gorliwego wyznawcy tomizmu pod adresem nazwy philosophia Christi uzytej przez
Erazma jako nazwa chrzescijanistwa, sktonil mnie najpierw do zajecia sie zawieraja-
cym te¢ nazwe dzielkiem Erazma oraz innymi podobnymi jego tekstami, a kilkana-
$cie lat pdzniej do napisania osobnej ksigzki Erazm i filozofia. Studium o koncepcji
filozofii Erazma z Rotterdamu, gdzie przesledzitem takze precedensy oraz inspiracje
tej Erazmowej koncepcji. W nastepnych latach powstalo jeszcze pare innych ksia-
zek, tak samo jak ta metafilozoficznych raczej niz doksograficznych: wspomniane
juz ,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozofii (1978, 2005), La philosophie,
théorie ou maniére de vivre? Les controverses de Antiquité a la Renaissance (1996,
przeklad polski Metamorfozy pojecia filozofii, 1996) oraz kilka drobniejszych stu-
diéw. Ta inspiracja erazmianska u$wiadomila mi rzecz we wczesniejszych, przede-
razmianskich dziejach filozofii ogromnie wazng, ktorg chcialbym tutaj przedstawi¢
w mozliwie najwiekszym skrocie.

Filozofia, ktéra my dzi§ uwazamy przede wszystkim za aktywnos¢ intelektual-
ng, poznawcza, za wiedze, za nauke albo sume nauk, w starozytnosci, poczynajac co
najmniej od Sokratesa, a moze juz wczeséniej od Pitagorasa, byta takze pewnym ro-
dzajem zycia. Nawet jesli wiedza i przekonanie stanowily dla filozofa punkt wyjscia,
to powinny byly go doprowadzi¢ i z reguly doprowadzaly do tego, ze jego zycie bylo
szczegdlne, inne niz zycie reszty ludzi, przy czym szlo nie tyle o spoteczne i w ogéle
zewnetrzne cechy tego zycia, ile o osobowosc¢ filozofa i jego zycie etyczne. Jesli byto
inaczej, jesli filozof nie zy! tak jak glosil, ze zy¢ trzeba, stawal si¢ przedmiotem su-
rowej nagany. Taki bywal status filozofii w $wiecie starozytnym takze tam, gdzie ona
zadomowila sie wéréd ludéw niegreckich, na przyktad u Zydéw, czego dowodem
Filon Aleksandryjski. Kiedy w $wiecie starozytnym chrzeécijanstwo rozszerzyto sie
na kraje zhellenizowane i zromanizowane, z débr kulturalnych $wiata klasycznego
réwniez ono najwyzej cenilo sobie filozofie. Lecz ze zawarta w Biblii - juz w Sta-
rym, ale zwtaszcza w Nowym Testamencie — doktryna religijna mocno akcentowata
ten sam postulat realizowania si¢ w zyciu wyznawcow, rychto zrodzilo to potrzebe
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oceniania wedlug tych samych kryteriéw co w filozofii. Ocena jej nie pod kazdym
wzgledem wypadata pozytywnie. Swoisty etos chrzescijaristwa odkrywal w etosie
filozofii oprocz podobienstw takze roznice, na przykiad obok podobnych do chrzes-
cijanskich i rzeczywiscie realizowanych przez filozoféw cnét takze ich wady: pyche,
zarozumialos$¢, blazenstwo, wiec realizowanie przez nich tego, co jako postulaty
etyczne glosili, uwazal za niedoskonale. A Ze zarazem uznawane w szerokim zakre-
sie za zbiezne z chrze$cijanskimi tresci teoretyczne bynajmniej nie wszystkich, lecz
niektorych tylko filozoficznych doktryn traktowat jako prawdy jedynie czastkowe,
podczas gdy catos¢ prawdy przyznawat tylko chrzescijanistwu, przeto tym bardziej
powsciagliwy i krytyczny byt wobec filozofii jako specjalnego rodzaju zycia etyczne-
go. Takimi zaletami i takimi niedostatkami obarczong filozofi¢ przejeto chrzescijan-
stwo $redniowieczne, a ze kontekst kulturowo-spoleczny starozytny, z nim za$ razem
szczegdlny sposob zycia filozoféw, stawat sie coraz bardziej nierealna, papierows, by
tak rzec, przeszloécig, przeto etyczny sktadnik zycia filozofa zanikl prawie zupelnie.
Filozofia wiec kwitla nadal i byta waznym, bardzo nawet waznym elementem Zycia
$redniowiecznych intelektualistow $wiata chrzedcijaniskiego, ale tylko jako zaséb
wiedzy teoretycznej i technik poznawczych, intelektualnych. Dopiero w wieku XIV
w Italii (i w niektérych innych krajach Europy) — po dwdch przynajmniej analogicz-
nych zjawiskach we wczesniejszych stuleciach, IX i XII - wskutek mocniejszego niz
gdzie indziej w Europie poczucia tozsamo$ci ze starozytnymi Rzymianami wzmogta
sie potrzeba ozywienia i zaktualizowania starozytnej tradycji. W mysleniu o filozo-
fii potrzeba ta ozywila na nowo $wiadomos¢, ze filozofia starozytna nie tylko byta
zbiorem prawd teoretycznych i postulatéw moralnych, lecz takze bywata skuteczng
praktyka przemieniania tych pierwszych w realizacje tych drugich; innymi stowy:
przeksztalcaniem filozoficznego myslenia w filozoficzne zycie. Takie tez pojecie fi-
lozofii, a zarazem takiz powszechny postulat, aby ten obraz filozofii stal sie zyciem
filozofow, jest obecny w ogromnej wiekszosci metafilozoficznych wypowiedzi rozma-
itych humanistéw co najmniej przez péttora stulecia od Petrarki do Erazma z Rotter-
damu i stanowi wielce uproszczony rdzen moich prac, ktére przedtem wymienitem.

Ale to nie jest i nie moze by¢ odpowiedz na dostowny sens postawionego mi pyta-
nia. Brzmi ono: W jakim stopniu filozofia stanowita modus vivendi dawnych autoréw
nowotacinskich? Jak wida¢ z pracowicie dokonanego przeze mnie teraz streszczenia
moich gléwnych prac metafilozoficznych, nie moze tam by¢ odpowiedzi na takie
pytania, bo odpowiedz na nie przyniostaby dopiero seria studiéw o Petrarce, Leonar-
dzie Brunim, Coluccio Salutatim itd. az do Erazma wiacznie, nie metafilozoficznych,
lecz filozoficzno-biograficznych, a tym sie¢ zasadniczo nie zajmowaltem. Nie znaczy
to oczywiscie, Ze pytanie jest wadliwe, nie, bo na przyklad Giovanni Boccaccio raz
i drugi chwali swego mistrza Petrarke wlasnie jako filozofa i chrzeécijanina, aiu in-
nych myslicieli i pisarzy tacinskich tamtych czaséw takie pochwaly réznych huma-
nistéw by sie na pewno znalazlo, ale to bylby temat osobny, nietozsamy z moim juz
zrealizowanym. Moge wigc go tylko innym do opracowania zalecic.

Powiem natomiast co innego. Oto przed wielu laty opowiedziang tu mojg przy-
goda intelektualna, ktéra zaczela sie od sprzeciwu wobec Gilsonowskiej krytyki
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Erazma, przez czysty przypadek uprzedzilem o niewiele lat bardzo charakterystycz-
ny trend, ktéry dat o sobie zna¢ pod koniec lat siedemdziesiatych i zaowocowat calg
serig znakomitych ksigzek, najpierw okazjonalnym przyczynkiem Pierre’a Hadota,
a potem kilkoma jego ksiazkami, za ktérych synteze wolno, jak sadze, uwazac jego
Quiest-ce que la philosophie antique (1995). Dzi$ owocuje to i u nas, i w réznych in-
nych krajach jako coraz mocniej dochodzacy, jak sadze, do gtosu ideat filozofii jako
sposobu zycia, philosophy as a way of life.

W opinii Pana Profesora ktore zjawiska z obszaru kultury intelektualnej wczesnej
nowozytnosci wzmocnily role laciny jako narzedzia komunikacyjnego, a ktore
przyczynily si¢ do jej oslabienia?

Zanim sprébuje si¢ zastanowi¢ nad zjawiskami z okresu wczesnej nowozytnosci,
chcialbym wypowiedzie¢ pare uwag o okresach ja poprzedzajacych: $redniowieczu,
i to poczynajgc od najwczesniejszego, a potem renesansie. Mam tu do dyspozycji
swoje przemyslenia, a nawet proby ujecia ich w pewne semantycznie no$ne pojecia,
wrecz terminy, podczas gdy na teren nowozytnoséci wchodze ostroznie, bo czuje sie
na nim raczej ignorantem. Na wszelki wypadek ustalmy jednak przede wszystkim,
czy postugujemy sie ta sama periodyzacja. Jezeli bowiem w pojecie nowozytnosci
pytanie wintegrowalo wielki renesans XIV-XVI wieku, to moje zastrzezenie jest
niepotrzebne. Obawiam si¢ jednak, ze periodyzacja pytania jest inna niz ta, ktora
termin ,nowozytno$¢” wywoluje spontanicznie w mojej swiadomosci. Dla mnie
nowozytnos¢ zaczyna si¢ dopiero po renesansie.

Ale konieczna jest jeszcze jedna uwaga.

Studia starozytnicze, a konkretnie studia filologii klasycznej, na stale obdarzyly
moja $wiadomos¢ historyczng mocnym przekonaniem o trwalosci dziedzictwa an-
tycznego jako elementu po dzi$ dzien ksztaltujgcego europejska samoswiadomosé
i europejska kulture. To, ze wynidstszy ze studiéw uniwersyteckich starozytnicza
formacje, w dojrzatym zyciu zawodowym zajmowalem sie zjawiskami kulturowymi
z epok w ogromnej wickszosci postarozytnych, nie pozostato bez sladu dla nabytego
na studiach przekonania o trwalosci i aktualnosci dziedzictwa antycznego, ale wyczu-
lifo mnie na state zmniejszanie si¢ jego znaczenia z biegiem czasu. Aby to zmniejsza-
nie si¢ jakos$ sobie pojeciowo i nazewniczo uporzadkowa¢, probowalem spozytkowac
dwa funkcjonalne do tego celu pojecia, dwie niewymyslne zaiste nazwy rdznicujace
owg trwalos¢ i aktualnos¢: zaczalem myslec, a z czasem tez moéwic i pisaé, o postawie
uzytkownikéw i postawie badaczy dziedzictwa antycznego w epokach postantycznych.
Powstato z tego pewne niewielkie quantum drobnych studiow i esejow, troche dydaktyki
i wydarzyla si¢ nawet zogniskowana wokot tych dwdch nazw i poje¢ miedzynarodowa
konferencja, po ktorej oczywiscie pozostaly w druku wygloszone tam referaty. Spro-
buje wykorzystac to wszystko jako pierwsza odpowiedz na postawione teraz pytanie.

Postawe uzytkownicza wobec klasycznego dziedzictwa antycznego wykreowata
najpierw w starozytnej jeszcze spolecznosci chrzescijan jego aktualnos$¢, jego z ta
spofecznosciag wspdlczesnos¢. Obecna dzis w naszej swiadomosci historycznej gra-
nica miedzy starozytnoscig a Sredniowieczem jest — niezaleznie od tego, ze rozciaga
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sie na dlugi obszar czasowy - jeszcze i z tego powodu nieostra, nawet niewyrazna,
ze w $wiadomosci wladcow ludéw barbarzynskich, ktorzy to wladcy zapanowali
nad Cesarstwem Rzymskim, pozostawila na trwale potrzebe i wole przedluzenia
samego Cesarstwa z najwazniejszymi tre§ciami kultury i religii, ktére ono w sobie
zawieralo u kresu swego starozytnego istnienia. Nie tylko wiec chrzescijanskie spo-
teczno$ci wyznaniowe — obojetne, czy ortodoksyjne, czy heretyckie — ale i instytucje
kultury z najwazniejsza i najpowszechniejsza z nich, jaka byla starozytna rzymska
szkota, a takze z elitarnymi wspolnotami zakonnymi pieczotowicie chronigcymi
przed zniszczeniem zaréwno chrzescijanskie, jak klasyczne poganskie dziedzictwo
wysokiej kultury, pozwalaly trwa¢ swiadomosci, ze to jest dziedzictwo nadal aktualne,
im wspolczesne, a nie minione. Ilekro¢ zas dziejowa powszednios$¢ przynosita fakty,
ktore zdawaly sie dla tej ciaglosci grozne, budzita si¢ mocna potrzeba wzmocnienia
tej aktualnosci, nazywana dzi$ przez nas sredniowiecznymi renesansami, czyli aktua-
lizacjami starozytnego dziedzictwa kulturowego - renesansem karolinskim najpierw,
potem ottonskim. Najwazniejszym czynnikiem podtrzymujacym to poczucie cigglosci
byt dzieki wszystkim tym instytucjom ten sam jezyk chrzescijanskiej religii i jezyk
wysokiej kultury - starozytna, mimo naturalnych w kazdym jezyku Zywym zmian,
jakie dyktowat czas i bieg zycia, bezpiecznie zakonserwowana w szkotach i zakon-
nych skryptoriach facina. Trzeci renesans za$, wielki renesans XIV-XVI wieku, cho¢
wzmocnil $wiadomos¢ czasowego dystansu miedzy sobg a starozytnoscig, nie stracit
nic ze $redniowiecznego poczucia tej ciaglosci i tozsamoéci. Przeciwnie nawet: po-
czucie dystansu czasowego wobec starozytnosci, potegowane przez naturalne zmia-
ny, jakie czas i zycie powodowaly w odziedziczonym po starozytnych Rzymianach
jezyku, wzbudzilo potrzebe dokladniejszego i doskonalszego rozpoznania na nowo,
a zarazem i nasladowczego odtworzenia skarbéw zachowanej w nim tysiacletniej
juz przeszto$ci i samego jezyka tacinskiego jako narzedzia mysli i jezyka wysokiej
kultury, zwtaszcza jesli odczuwalo si¢ te przesztos¢ jako dziedzictwo tego samego
etnicznie ludu, co we wloskim trecento i quattrocento pojawia si¢ czesto i wyraznie.
Oto elementy postawy badaczy tworzace si¢ juz nie w sredniowiecznych, lecz rene-
sansowych uzytkownikach kultury antycznej i uktadajace si¢ w ich dzietach w dobrze,
harmonijnie zestrojone postawy uzytkowniczo-badawcze. Sredniowieczna postawe
uzytkownikéw taciny starozytnej zmodyfikowata i wzbogacila postawa jej gorliwych
nasladowcdw, skuteczno$¢ zas tej drugiej postawy zalezata od trzeciej jeszcze — od
postawy pilnych badaczy gwarantujacej wiernos¢ i skutecznos¢ nasladownictwa.
Osobnym i waznym czynnikiem wspolistnienia tych trzech postaw bylo to, ze
zaréwno $redniowieczni, jak i pozniejsi, poczynajac od wieku XIV renesansowi
uzytkownicy faciny starozytnych Rzymian byli w zyciu codziennym dwujezyczni.
W konsumowaniu i tworzeniu wysokiej kultury postugiwali sie tacing starozytnych
Rzymian, na co dzien méwili wernakularnym jezykiem, nie tylko rodzimym jezykiem
barbarzyncéw, ale tez jezykami powstatymi ze zmieszania si¢ materiatu jezykowego
tacinskiego z barbarzynskim. Wystarczy chwila namystu, aby sobie uswiadomic, ze to
z takiej mieszaniny powstaly zaréwno jezyki romanskie, w ktérych materiat facinski
jest znaczny, jak i inne jezyki europejskie, w ktérych jest on nikty, ledwie sladowy.
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Réwnie fatwo odgadnad, ze czas mogt sprzyjac i faktycznie sprzyjat przyrostowi tego
materiatu rodzimego w poszczegdlnych jezykach wernakularnych, wzmacniajgc jego
przydatnos¢ jako jezykowego narzedzia kultury.

Wracajac teraz do formuly pytania, mysle, ze wolno mi ufatwic¢ sobie odpowiedz:
wymienione w moich preliminariach do odpowiedzi instytucje zycia spolecznego
zaréwno $redniowiecza, jak i renesansu — szkola wszystkich stopni i zycie religij-
ne — konserwowaly tacing; inne za$ dziedziny zycia spolecznego w jednej i drugiej
epoce mogly sobie pozwoli¢ na zastepowanie jej jezykami wernakularnymi, a temu
zastepowaniu bieg czasu sprzyjal. Myfle, ze egzemplifikacja tej prostej, wrecz naiw-
nej odpowiedzi nie bytaby trudna.

Co z zachowanej spuscizny tragikow greckich jest wedlug Pana Profesora naj-
cenniejsze dla wspodlczesnego odbiorcy?

Spontanicznie reaguje na to pytanie stwierdzeniem, ze od wielu juz lat nie jestem
odbiorcg twérczosci tragikow greckich ani jako ten, kto oglada owoce ich twoérczosci
w teatrze, ani jako czytelnik ich tekstéw. Tak sie tez moje zycie zawodowe potoczylo,
ze poza okresem studiéw uniwersyteckich niewiele zajmowalem sie ich twérczoscia,
a i podczas studiéw samych relatywnie mato czasu poswiecatem ich wiasnie lektu-
rze. Wszystko, co bym magt na poczekaniu wymysli¢ jako odpowiedz na to pytanie,
sprowadzaloby sie w gruncie rzeczy do gombrowiczowskiej formuty, ze kazdy z wiel-
kich tragikéw greckich wielkim autorem, a kazdy utwor kazdego z nich — wielkim
utworem byl. Wiec po prostu tchérzliwie od odpowiedzi uciekam.

A to, co mi spontanicznie na my$l przychodzi, to albo banalne stwierdzenia z po-
ziomu szkoty, albo réwnie banalne reminiscencje dawno w pamieci zakodowane
i réwnie jak tamte niewarte powtarzania: Sofoklesowe stasimon z Antygony (polla
ta deina kouden anthropou deinoteron pelei — ,sita jest dziwdw, lecz nad wszystkie
siega dziwy czlowieka potega™, jak to jest w kanonicznym przekladzie Kazimierza
Morawskiego); Prometeusz do skaly przykuty; Medea dzieciobdjczyni; Ifigenii ofiara;
od tych za$ i innych jeszcze przykladow trzeba by przenies¢ sie natychmiast do Pla-
tonskiej krytyki tragedii itd. To bardzo wszystko wazne, ale ja mam do powiedzenia
tylko to, Ze niczego wlasnego na ten temat do powiedzenia si¢ nie dorobitem. I mo-
wie tak, mimo Ze raz czy drugi przygodnie wypowiedziatem na pi$mie jakie$ uwagi
i o Sofoklesowym stasimon, i o Platoniskiej krytyce zachowan bohateréw tragedi,
samej tragedii i poezji w ogole.

Jak postrzega Pan Profesor role filozofii w ksztalceniu akademickim w czasach
dawnych i wspélczesnie?

Mimo ze o swoich zwigzkach z filozofig niejedno juz tu powiedziatem, jeszcze
raz podkresle teraz, ze byly one w gruncie rzeczy przypadkowe i cho¢ formalnie
przez trzydziesci z gora lat bylem pracownikiem instytutu naukowego, ktéry ma

2 moAa ta Setva kovdev avBpwmov Sevotepov méAel. Soph. Ant. 332. Przektad za: Sofokles, Antygona,

thum. i oprac. K. Morawski, Lwow [1939] (BN 1L, 1), s. 15.
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w nazwie sfowo ,filozofia’, cho¢ oba po doktoracie szczeble naukowej kariery zdo-
bytem w dziedzinie filozofii, cho¢ znacznag cze$¢ mojej dydaktyki wypetnita historia
filozofii dawnej, spontanicznie wzbraniam sie mysle¢ o sobie jako o zawodowym filo-
zofie. Malo tego! Od dwu co najmniej mtodszych kolegéw doznatem w drukowanych
recenzjach nagany z powodu mojego dystansowania si¢ od osobistego uprawiania
filozofii. A do tego wszystkiego stowo ,filozofia” znalazto si¢ w tytutach kilku moich
ksigzek, ktore uwazam za najwazniejsze. Wszystko to skutek wieloznacznosci stowa
»filozofia”. Jak tu juz mialem okazje stwierdzi¢, najwazniejsza czescig tego, co zro-
bitem jako historyk filozofii, byta proba rozeznania, co za filozofie uwazano miedzy
Sokratesem a Erazmem z Rotterdamu. Nie mam wiec ani racjonalnego powodu,
ani usprawiedliwienia, aby i od tego pytania uciec, jak uciektem od poprzedniego,
dotyczacego tragedii.

Zaczne od biografii. Z dwoch moich profesordw filologii klasycznej — a byli to
Adam Krokiewicz i Kazimierz Kumaniecki - ten pierwszy byl najprawdziwszym
znawcg starozytnej filozofii - i jako autor prac naukowych, i jako wyktadowca aka-
demicki. Wiecej nawet: byl filozofii starozytnej nie tylko znawca, ale réwniez dys-
kretnym, nie hatasliwym, najautentyczniejszym jednak wyznawca. Cho¢ uwazam sie
najszczerzej za ucznia (i faktycznie bylem uczniem) nie jego, lecz drugiego z wymie-
nionych profesordw, z tworczosci profesora Adama Krokiewicza i w czasie studidw,
i potem w moim diugim Zzyciu chciwie czytalem niemal wszystko, co opublikowatl
jako historyk filozofii starozytnej. Lecz trzeba bylo wielu lat i mojej dziwnej przygo-
dy z filozofig, abym uswiadomil sobie, ze pojecie filozofii, jakiego sam si¢ dorobilem
dzieki studiom moim nad Erazmem z Rotterdamu, bylto bardzo zbiezne z tym, jakie
znalez¢ mozna, dyskretnie, lecz jednoznacznie wyrazone, w waznych publikacjach
prof. Adama Krokiewicza.

Pojecie filozofii, ktorego sam sie dorobilem, scharakteryzowatem, odpowiadajgc
na jedno z poprzednich pytan. Tutaj sprobuje scharakteryzowaé za pomocg paru
cytatéw, na czym polega jego zbieznos¢ z Krokiewiczowym rozumieniem istoty fi-
lozofii greckiej.

Przed niewielu laty w przedmowie do Adama Krokiewicza Pism rozproszonych
tak charakteryzowatem wszystkie sktadajace sie na nie czynniki:

Od lat trzydziestych, kiedy ukazal si¢ artykul Uwagi o kulturze i cywilizacji starozytnej
w zwigzku z kulturg i cywilizacjg wspélczesng, profesor Krokiewicz dwukrotnie wracat do
tych werbalnie kulturoznawczych kategorii, ktore wypelnit wlasng, semantycznie swoista
treécig, najpierw w zaraz po wojnie opublikowanym, a rozpoczetym od wojennego wspo-
mnienia eseju Kultura i cywilizacja w efemerycznym ,,Tygodniku Warszawskim”, nastep-
nie za$ po 23 latach podjetym na nowo we wstepie do Zarysu filozofii greckiej, skad pdzniej
jeszcze przedrukowal w ,,Zyciu i Mysli” fragment pod tytutem Uwagi o kulturze i cywiliza-
cji antycznej. W te sekwencje subtelnej swoistej semantyki, niuansujacej banalne potoczne
rozroznienie duchowej ,kultury” od materialnej ,,cywilizacji’, wczeéniej jeszcze, w okresie
przedwojennym, wplataja sie Uwagi o naukach humanistycznych i ich gtéwnym zadaniu
w kulturze wspélczesnej, a wszystko to razem tworzy filozoficzny manifest znawcy filozofii
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starozytnej, znawca ten za$ nie poprzestaje na tym, ze jest wnikliwym i subtelnym jej bada-
czem, ale staje si¢ rowniez jej uzytkownikiem i kontynuatorem, a przy tym dzieki swej wybit-
nie aksjologicznej postawie sam takze staje sie jednocze$nie badaczem filozofii i filozofem.

W inny jeszcze i zarazem bardzo podobny sposéb charakterystyczne, a i dla dwudzie-
stowiecznego starozytnika raczej niezwykle, jest to, ze t¢ sama postawe filozoficzng wida¢
takze [...] w edytorskim i komentatorskim dziele Adama Krokiewicza, ktére ma za przed-
miot Prawdeg Zycia jezykoznawcy Jana Michata Rozwadowskiego.

[...] Krokiewicz, traktujac filozofi¢ starozytna nie tylko jako przedmiot badan, ale tez
jako nieprzedawniona, ciagle aktualng i wzorcza warto$¢, widzi te warto$¢ nie w samym
tylko jej racjonalizmie i naukowo$ci i nawet w bezinteresownej pasji poznawczej filozoféw,
lecz takze i moze nade wszystko w tym, ze filozofia byla dla Grekéw réwniez ,,umiejetnoscia
czy tez sztukg podobna do literatury pieknej, malarstwa lub rzezby, a mianowicie sztuka
tworzenia inteligentnych domystow o rzeczywistosci ostatecznej’, ze sztuka ta ponadto two-
rzyla piekno nie tylko doskonalac jezyk jako narzedzie pomocne poznaniu, ale takze two-
rzac pigkno w samym cztowieku. ,Wydoskonalona wraz z jezykiem literackim i zaostrzona
w dialektycznych i matematycznych rozumowaniach mysl helleriska — pisze Krokiewicz we
wstepnym rozdziale Zarysu — nie poprzestawala na stownym tworzywie, lecz zajela sie za-
gadnieniem pigkna takze w tworzywie ludzkich przekonan i uczué, woli i czynéw”. Najdo-
skonalszym za$ urzeczywistnieniem tej tworczosci w tworzywie ludzkim byl Sokrates i jego
etyka zwana potocznie i nie calkiem chyba trafnie intelektualizmem etycznym. W piekne;j
monografii Krokiewicza o Sokratesie czytamy, ze poglad, iz rzeczywista wiedza o cnocie
implikuje posiadanie i praktykowanie cnoty, dotyczy nie samej tylko (martwej) etycznej
wiedzy intelektualnej, lecz wiedzy zywej, w ktdrej rozum, wola i uczucia stapialy sie i two-
rzyly jakby jedno przeswiadczenie (gnome), niepowstrzymanie prace do zgodnych z nim
czynéw, a w Zarysie, ze ,kto sSwiadomie dopuszcza si¢ ztego czynu, temu sie tylko wydaje,
ze «wie, jak nalezy postepowac, gdyz jego rzekoma wiedza etyczna nie jest wiedzg rzetelna
i zywa, lecz wiedzg pozorng i martwa, wiedzg tylko intelektualng, odcigta od uczu¢ oraz
woli (czyli czyndéw) i dlatego czczg na podobienistwo czczych mniemar”

Wszystkie te kapitalne formuly [...] warto [...] zestawi¢ [...] z niewieloma stwierdze-
niami z poprzedzajacego je o lat dwadziescia kilka i wiecej wstepu Krokiewicza do Prawdy
zycia Rozwadowskiego. [...] Pisze Krokiewicz [...]:

»[...] wtresciwej rozprawie [...] Prof. Rozwadowski stwierdza, ze ludzkos¢ odczuwa
potrzebe filozofii, obejmujacej catos¢ zycia, ktdrego czastka jest cztowiek. Taka filozofia
zaczyna sie tam, gdzie nauki si¢ koficzg; nie musi wcale by¢ naukowa, ani tez by¢ w sprzecz-
nosci z nauka tudziez z religia i sztuka, ale raczej, jezeli tylko s3 uczciwe, musi z nimi
by¢ w zgodzie. Naukowo$¢ filozofii jest falszywym postulatem, wypaczajacym jej whasciwe,
biologiczne znaczenie”

I dodaje jeden po drugim dwa cytaty z Prawdy zycia:

»Filozofja jest zastanawianiem sie zycia nad soba; wielkiem opami¢tywaniem si¢ ludz-
kosci; $wiadomoscig sensu, wlasciwosci i zadania naszego zycia wogéle; filozofja to kwint-
esencja tego olbrzymiego wysilku, jaki sie dokonywa we wszech$wiecie, w szczegolnosci
za$ w naszem zyciu tu na ziemi; to wynik tego zmagania sig, jaki jest sensem naszego
zycia; to dochodzenie do §$wiadomosci objektywnych praw, prawd i nakazéw zycia; to stan
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i nastréj mozliwie najwyzszej kazdorazowo samowiedzy Zycia, ale nie jednostronnie poznaw-
czej, tylko samowiedzy i poczucia prawdy, mocy, twérczosci, swobody i miloéci, w tym
stopniu w jakim sg kazdorazowo mozliwe. I w gruncie rzeczy wszyscy wielcy mysliciele tak
zawsze myéleli, czulii chcieli”. - ,,O c6z zatem chodzi? O rodzaj syntezy, chwycenia w jedno$ci
tych wszystkich pozytywnych i objektywnych stwierdzen, do jakich ludzko$¢ dochodzi
w calym zakresie swego doswiadczenia zyciowego, w nauce, religji i moralnosci, artyzmie
i w dzialaniu. I ta praca si¢ odbywa, bo to jest ostatecznie sens wszystkiego, co robimy”.
Wszystkie naddatki do banalnego, standardowego pojecia filozofii jako nauki czy syn-
tezy nauk, ktore si¢ nam ujawnily w Krokiewiczowym Zarysie i w Sokratesie, w takich wy-

powiedziach Rozwadowskiego mogty znalez¢ co najmniej dodatkowa podniete®.

Nie tudze sie chyba, ze zestawiwszy moja autocharakterystyke wlasnego rozumienia
filozofii z metafilozoficznymi cytatami z pism dwoch wielkich myslicieli z ubieglego
wieku, samym tym zestawieniem wystarczajgco jasno pokazalem zaréwno rzeczowe
oraz istotne miedzy nimi podobienstwa, jak i kontekstowe oraz formalne, pisarskie
miedzy nimi réznice, i Ze niepotrzebny juz do tego zestawienia zaden komentarz.

Wracam tedy do samego pytania. Jezeli to, co cytowalem z obu dwudziesto-
wiecznych myslicieli, uzna¢ za jednorodne z tym, o czym moéwilo streszczenie mo-
ich dotyczacych czasow od starozytnosci do renesansu wigcznie historycznych prac
metafilozoficznych i polaczy¢ w jedna kategorie ,,roli filozofii w ksztalceniu akademi-
ckim’, to trzeba by sie jeszcze zastanowi¢ nad tym, czy jest ona aktualna rowniez dzis.
Nawigzujac do tego, co méwitem, kiedy odpowiadalem na jedno z wczesniejszych
pytan, przypomne o pojawieniu si¢ historycznego pojecia filozofii jako sposobu zy-
cia - nie tylko jako kategorii historycznofilozoficznej, ale i jako programowego hasta.

Ktore dziela antyczne niemajace jeszcze przekladéw na jezyk polski warto by
zdaniem Pana Profesora w pierwszej kolejnosci przyswoic polszczyznie lub ktore
teksty warto by przelozy¢ na nowo?

Zaczne od stwierdzenia, ze polski dorobek translatorski w odniesieniu do klasycz-
nych tekstow starozytnych wydaje mi si¢ w sumie bardzo ubogi, zwlaszcza brakuje
relatywnie nowych przekladéw w ostatnim stuleciu, ubogi w poréwnaniu i z liczbg
przektadow polskich dawniejszych, i wspotczesnych przekladéw w innych jezykach
europejskich. Zarazem za$ liczba 0s6b wyksztalconych, ktdre by potrafily korzystaé
z oryginaléw w obu jezykach klasycznych, jest nikla i bedzie zapewne coraz mniej-
sza. Przed niewielu laty mialem mozliwo$¢ wypowiedzie¢ si¢ jako recenzent pro-
jektu wielkiego grantu majacego niedostatkom w zakresie translatorstwa tekstéw
starozytnych zaradzi¢ i popartem entuzjastycznie bardzo bogaty program, teraz zas
moge tylko powtornie entuzjazm dla tego programu wyrazi¢. Odpowiadam wiec na
pytanie: niettumaczone dzieta ttumaczy¢ wszystkie, a i do thumaczonych juz dodawa¢

> J. Domanski, Adama Krokiewicza opera minora. Filologiczny kontekst pracy historyka filozofii staro-

zytnej, w: A. Krokiewicz, Pisma rozproszone. Wybér, z dodaniem dwu wersji .M. Rozwadowskiego
Prawdy Zycia, wybral, ulozyl, przedmowa poprzedzit J. Domanski, Warszawa 2019, s. 15-18.
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nowe przeklady, ile si¢ tylko da. W sprawie kolejno$ci poszczegdlnych dziet literatury
antycznej odpowiedz jest trudna dlatego, ze zalezy od tylu i tak réznorodnych czyn-
nikéw, ze nie potrafitbym ich nawet wyliczy¢. Najpilniejszym z nich byloby spraw-
dzenie, co jest, a czego brak w aktualnej bibliografii przektadéw, bo przeciez i tego
w gotowej pamigci nie mam. Ale to tylko jedna z czynnosci, ktéra by usensownita
taka dorazna moja odpowiedz na zadane pytanie.

Zamiast tego chcialbym w mojej spontanicznej odpowiedzi zwrdci¢ uwage na
co$, czego mi w translatorskim dorobku z dziedziny literatur klasycznych i pokla-
sycznych, greckiej i tacinskiej, braknie najbardziej. Mysle o takich przekladach,
ktérym towarzysza paralelne teksty oryginalne, jak sie rzecz ma w angielskiej od
wielu lat wychodzacej serii Loeb Classical Library czy analogicznych dwujezycz-
nych wydawnictwach francuskiej kolekcji Guillaume Budé. Takich dwujezycznych
edycji w Polsce prawie nie mamy. Jako rzecz niezwykle korzystng przyjatem zatem
zapoczatkowang z inicjatywy mojego niezyjacego juz kolegi i przyjaciela, prof. Wta-
dystawa Senki, serie¢ takich dwujezycznych edycji pism tacinskich, zaréwno starozyt-
nych, jak i postarozytnych, zatytutowang Ad Fontes i publikowang w Wydawnictwie
Marek Derewiecki w Ketach. Po ukazaniu sie pierwszych toméw kontynuuje ja dzis
prof. Mikotaj Olszewski, ograniczajac sie jednak gléwnie, a moze nawet wylacz-
nie, do filozoficznych i teologicznych tekstéw sredniowiecznych. Uintensywnienie
i chronologiczne oraz jezykowe poszerzenie (o greke, a filozoficznej i teologicznej
serii tacinskiej o inne dziedziny my$li i pisarstwa) zakresu tej serii byloby cennym
dopelnieniem wszczetej przed niewielu laty serii przekladéw publikowanych bez
réwnoleglego tekstu oryginatu. Takie dwujezyczne wydania dziel pismiennictwa
w obu jezykach klasycznych beda cenng pomoca dla tych uzytkownikéw, ktorzy
owych jezykow sie juz kiedy$ uczyli, ale nie s3 w nich dostatecznie sprawni, a i dla
sprawnych nie bedg bez znaczenia. Przeklad bowiem, zwlaszcza przeklad tekstow
o walorach artystycznych i sam majacy ambicje artystyczne, niejako pomnaza sensy
i wzbogaca semantyke oraz walory artystyczne owych tekstow.

Opracowat Michat Czerenkiewicz we wspélpracy z Albertem Gorzkowskim



