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of record will appear in future.
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Szanowne Czytelniczki i Szanowni Czytelnicy!

W czerwcu tego roku media poinformowatly o powotaniu
nowego Gltownego Inspektora Sanitarnego. Jest kilka
powodow, ktore sktaniaja do przyjecia tego faktu z satys-
fakcja. Przede wszystkim dlatego, ze stanowisko to dtugo
pozostawato nieobsadzone, co nie bylo sytuacja korzystng.
Panstwowa Inspekcja Sanitarna to, niezaleznie od okolicz-
nosci, najbardziej skuteczne narzedzie bedace w dyspozycji
zdrowia publicznego. W najbardziej komfortowych czasach,
kiedy w zdrowiu nie dzieje si¢ nic nadzwyczajnego, nawet
przekonani zwolennicy promocji zdrowia nie odniosg suk-
cesu, jesli Inspekcja dopusci do obrotu skazona zywnosé
i zatrutg wode. Natomiast w czasie pandemii, ktora tak
niedawno stata si¢ globalnym nieszcz¢$ciem, aktywnosé
Inspekc;ji stata si¢ szczeg6lnie istotna, poniewaz medycyna
naprawcza dtugo nie dysponowata skutecznymi srodkami
leczniczymi. Ale nie tylko policyjne $rodki kontrolne sta-
nowig o sile i znaczeniu Inspekcji — chodzi takze o wiedze
i doswiadczenia jej pracownikow. To wlasnie pracownicy
Inspekcji stanowia najwazniejszy element spotecznosci
zdrowia publicznego i od ich aktywnosci zalezy ogdt uwa-
runkowan wptywajacych na zdrowie ludzi. Oczywiscie,
sa jeszcze badacze oraz eksperci i to oni odpowiadajg za
rozwo0j wiedzy i ksztalcenie, ale te nieliczne grupy sa tylko
cennym dodatkiem. Nie ma watpliwosci, ze kierowanie
tym skomplikowanym systemem wymaga kompetentnego
i efektywnego zarzadzania w kazdej sytuacji, ale oczywi-
$cie szczegolnie w czasie kryzysu pandemicznego. Dlatego
z duzym zdziwieniem polska opinia publiczna — a zwlaszcza
spoteczno$¢ zdrowia publicznego — przyjmowata sytuacje,
w ktorej stanowisko GIS dtugo pozostawato nieobsadzone,
a rola pelnigcego obowiazki byta powierzona osobie bez
wyksztatcenia medycznego. Wiadza wydawata si¢ niezbyt
zainteresowana wspotpracg z ekspertami, o czym $wiad-
czyt sposéb wcielania, czy raczej niewcielania, w zycie
zalecen przedstawianych przez grona eksperckie. Odczu-
wane zaniepokojenie byto powodowane nie tylko troska
o merytoryczng warto$¢ decyzji, lecz takze tgsknota do
zidentyfikowania twarzy ich autora. Jest faktem, ze w wigk-
szo$ci krajow takg twarza byt polityk — tylko w Szwecji
byto inaczej — ale z reguty w tle najwazniejszej osoby
pojawiali si¢ eksperci. Ich obecno$¢ miata wzmacniaé wia-
rogodnos¢ komunikatéw przedstawianych przez polityka
decydenta, a mogta réwniez stanowi¢ alibi, gdyby jakas
decyzja okazala si¢ nie najlepsza. Dobrg ilustracjg skom-
plikowanego uktadu relacji migdzy politykami i ekspertami
byty obrazy przedstawiajace prezydenta Donalda Trumpa
W czasie jego wystapien na temat pandemii COVID-19.
Wisrdd towarzyszacych mu osob byt zwykle dr Anthony
Fauci, podowczas dyrektor Narodowego Instytutu Alergii

i Chorob Zakaznych (National Institute of Allergy and In-
fectious Diseases, NIAID). Doktor Fauci rzadko zabierat
glos — przy bardzo elokwentnym Prezydencie nie byto to
tatwe — ale niekiedy zdarzala si¢ ku temu okazja. Wtedy
na og6t nie zgadzat si¢ z wladza.

Richard Horton, redaktor naczelny prestizowego cza-
sopisma ,,The Lancet”, przypomniat ostatnio (nr 403 z 29
czerwca 2024 r.) posta¢ dr. Fauciego. Powodem byto wyda-
rzenie, ktore miato miejsce w czerweu 2024 roku. Odbyto
si¢ wtedy posiedzenie dziatajacej przy Kongresie Stanow
Zjednoczonych Podkomisji Specjalnej ds. Pandemii Koro-
nawirusa (The United States House Select Subcommittee
on the Coronavirus Pandemic), w czasie ktorego przestu-
chiwano dr. Fauciego. Czlonkini Podkomisji Marjorie
Taylor Greene, reprezentujaca stan Georgia, oskarzyta
Fauciego o ,,obrzydliwy i zty” sposob petnienia swoich
obowiazkoéw. Wydaje sie, ze gtownym i bezposrednim
powodem ataku byly niejasno$ci zwigzane z wynagra-
dzaniem badaczy zajmujacych si¢ w czasie pandemii ba-
daniami nad wirusem SARS-CoV-2. Ogoélne wyjasnienia
Fauciego nie zadowolity cztonkow Podkomisji, ale kiedy
przestuchiwany usitowal przedstawi¢ szczegoty, Greene
przerwata moéwigcemu, stwierdzajac, ze nie potrzebuje
tej odpowiedzi. Zamiast tego przedstawita kilka swoich
opinii na temat problemu begdacego formalnie przedmio-
tem obrad parlamentarnych: ,,Ten cztowiek nie zashuguje
na to, by mie¢ dyplom [medycyny] [...]. Jego miejsce
jest w wiezieniu [...]. Nie jeste$ doktorem, jeste$ panem
Faucim [...]. Nie jest szanowany [...]. Wasza odrazajaca,
zta nauka [...]. Powinniémy rekomendowaé¢ wszczgcie
postepowania karnego [...]. Powinni$cie by¢ §cigani za
zbrodnie przeciwko ludzkosci”. Gdyby bezstronny obser-
wator przystuchiwat si¢ tej tyradzie, musiatby przyznac,
ze pomyst oskarzenia Fauciego o zbrodnie przeciwko
ludzkosci $wiadczy o duzej wyobrazni méwcezyni, a takze
0 jej poteznym temperamencie politycznym. Warto tez
przypomnie¢, ze Podkomisja zostata powotana do Zycia
w 2020 roku jako parlamentarny organ nadzorujacy dzia-
fania administracji w walce z pandemia. Przebieg pande-
mii i rola odgrywana przez Fauciego w walce z wirusem
moglyby wskazywac na to, ze Fauci bedzie postrzegany
jako sojusznik w nadzorczych poczynaniach Podkomisji,
a nie jako jej wrog. Stalo si¢ jednak inaczej.

Redaktor Horton bardzo krytycznie ocenit postepo-
wanie cztonkoéw Podkomisji. Napisat o ,,wywyzszajacych
si¢ politykach” wyglaszajacych obrazliwe i stronnicze
ataki na cztowieka, ,.ktory przez dziesigciolecia stuzyt
swojemu krajowi jako naukowiec i administrator nauko-
wy”. Dalej pisat o przestuchaniu — ,,spektaklu wstydu dla
kraju, ktory okazat si¢ niezdolny do stawienia czota lek-
cjom ptynacym z pandemii COVID-19”. Motywem mato
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zrozumiatej w racjonalnych kategoriach agresji politykow
wobec naukowcoéw bylo rozczarowanie tych pierwszych,
ze ci drudzy nie sa w stanie natychmiast dostarczy¢ sku-
tecznego srodka walki z wirusem. Jak napisat Horton:
,,Cztonkowie Kongresu kpili z wytycznych dotyczacych
zdrowia publicznego i tych, w tym Fauciego, ktorzy bronili
tych wytycznych”. Rzeczywistym powodem niecheci byta
tres¢ wytycznych przedstawianych przez ekspertow, ktorzy
zalecali bezwzgledna izolacje i ograniczanie kontaktow,
a potem konieczno$¢ szczepien. W propagowanym przez
politykéw obrazie pandemicznej sytuacji wszelkie restryk-
cje byly interpretowane jako zagrozenie wolnosci, a wigc
wartosci szczegdlnie cenionej w amerykanskim $wiato-
pogladzie (warto pamigta¢, ze prawo do powszechnego
posiadania broni tez jest uzasadniane tg warto$cia). Horton
zakonczyl swoje rozwazania zdaniem: ,,Konserwatywni
politycy mowia, ze wolno$¢ do ryzykowania $miercia,
ktdrej mozna zapobiec, jest wazniejsza niz wolnos$¢ do
zycia poprzez odpowiedzialne wdrazanie ochrony zdrowia
publicznego”. Spogladajac wstecz, mozna doj$¢ do nie-
oczekiwanego wniosku, ze politycy mieli za zte ekspertom,
iz ci nie przekazali im do dyspozycji wystarczajaco szyb-
ko dostatecznie skutecznych sposobdéw walki z wirusem.
Kiedy natomiast pojawila si¢ szczepionka, przynajmniej
niektorzy politycy nie poczuli si¢ usatysfakcjonowani, a co
gorsza — perspektywa wprowadzenia przymusu szczepien
zostata przez nich potraktowana jako szczegolnie niebez-
pieczny atak na wolnos¢.

Zaskakujacym wnioskiem na temat zadan stojacych
przed spotecznosciag zdrowia publicznego jest to, ze powin-
na ona podja¢ dzialania sprzyjajace przywroceniu pojeciu
wolnosci jego bardziej prawdziwego sensu.

Numer ,,Zeszytow”, ktory przedstawiamy Czytel-
niczkom i Czytelnikom, nie zajmuje si¢ wielkim proble-
mem wolnos$ci. Autorzy koncentrujg si¢ na problemach

znacznie bardziej przyziemnych, cho¢ dla spolecznosci
zdrowia publicznego i dla zdrowia ludzi zyjacych w naszym
kraju bardzo waznych. Z pewnoscig takim problemem
sa internetowe kompetencje pielegniarek, kiedy chodzi
o organizacj¢ ich wlasnej pracy, docieranie do nowych
fachowych informacji oraz skuteczne komunikowanie si¢
z podopiecznymi. Wiadomo, ze podstawg racjonalnych
decyzji w sferze zarzadzania systemem zdrowotnym, i to
zaré6wno na szczeblu makro, jak i mikro, sg informacje.
Dotyczy to wszystkich aspektow funkcjonowania systemow,
ale z pewnoscig jest szczegdlnie wazne w odniesieniu do
jakosci. Jakos¢ swiadczen w sensie medycznym, ale takze
w sensie wlasciwych relacji migdzyosobowych, zwlaszcza
wobec pacjenta, powinna by¢ przedmiotem statej troski.
Inny aspekt racjonalnego podejs$cia do zarzadzania jest
zwigzany z podzialem pracy: dzielenia zadan i przypi-
sywania odpowiedzialno$ci zgodnie z kompetencjami
zawodowymi. Ma to istotne znaczenie w wielu sektorach
medycyny naprawczej, takze w stomatologii, w ramach
ktorych wyksztatcajg si¢ nowe zawody. Biorac pod uwage
ktopoty z zapewnieniem dostepnosci do §wiadczen sto-
matologicznych, szczegdlnie dzieciom, kobietom w cigzy
i ludziom starszym, nie ma watpliwosci, ze jest to jedno
z trudnych i delikatnych wyzwan stojacych przed zdro-
wiem publicznym. Dla zdrowia publicznego wazne sg
takze stany emocjonalne ludzi, co dla kazdego, kto zna
klasyczng definicje¢ zdrowia (wg Konstytucji WHO jest
to stan zupelej pomyslnosci fizycznej, umystowe;j i spo-
lecznej), jest oczywiste. Na przecigciu pomys$lnosci umy-
stowej 1 spotecznej kryje si¢ pozytywna emocja, zwana
powszechnie mitoscia. Jesli pomyslnos¢ ma by¢ zupetna,
to mito$¢ powinna (chyba) by¢ romantyczna. I o tym jest
ostatni artykut.
Zycze Panstwu interesujacej lektury.
Cezary Wlodarczyk
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