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Abstract

Translators’ Sense and Sensitivity

This article aims to present various meanings of “tenderness” in translation studies
from historical, contemporary, and prospective perspectives, and to forecast future
research trends. The authors explore both the poetics of artistic translation and the broad
field of translation psychology, which has expanded since James S. Holmes to include
psychoanalytic and cognitive findings. Translators’ tenderness is seen as a resultant
of individual communicative and cognitive skills, perceptive readiness to the interlingual
and intercultural experience, attention habits, and ethical principles.

Keywords: literary translation, tenderness, poetics of translation, somatics of translation,
cognitive translation studies
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przektadoznawstwo kognitywne

1. Czutos¢ jako kategoria refleksji przektadoznawczej: rekonesans

Tematem przewodnim tego numeru ,,Przektadanca” jest czulos¢ thumaczy
tekstow literackich 1 naukowych, szczegodlnie zas — jej dowody, pozostate
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jako dajace si¢ bada¢ §lady w ,,wy-thumaczeniach thumaczy” (Balcerzan
2007: 7), rozmaitych translatorskich paratekstach, ale takze w samym teks-
cie przektadu. Naszym celem jest rozpoznanie réznych znaczen ,,czutosci”
w refleksji przektadoznawczej — zarowno w ujeciu historycznym, jak i wspot-
czesnym oraz perspektywicznym, prognozujacym przyszte trendy badawcze.
Poruszamy si¢ wiec i po terenie poetyki przektadu artystycznego (Balcerzan
1998), 1 po szeroko zakrojonym polu psychologii przektadu — polu, ktore od
czasOw Jamesa S. Holmesa rozszerzyto si¢ znacznie poza badanie procesow
mys$lowych zachodzacych podczas procesu przektadu — metodami retro-
spektywnymi i za pomocg protokotéw gltosnego myslenia po eye-tracking,
EEG i monitorowanie akcji serca ttumaczy — o ustalenia psychoanalityczne
1 kognitywistyczne. Te ostatnie, reprezentowane m.in. przez kognitywnag
poetyke przektadu Elzbiety Tabakowskiej, staly si¢ metodologicznym ukta-
dem odniesienia niektdrych rozpraw prezentowanych w niniejszym nume-
rze — takze rozwazan wstepnych. Natomiast znacznie rzadziej eksplorowany
obszar psychoanalitycznych badan przektadoznawczych wymaga cho¢by
skrotowej charakterystyki. Jego zarysy wylonily si¢ stosunkowo niedawno,
m.in. dzigki tematycznym numerom wptywowych czasopism ,,Meta: journal
des traducteurs/ Meta: Translators’ Journal” (Peraldi 1982) i ,,TTR: tra-
duction, terminologie, rédaction” (Michaud 1998). Wérdd najwazniejszych
stref styku dyskursow psychoanalitycznego i przektadoznawczego mozna
wyroznié: (1) refleksje nad miedzyjezykowym przektadem dyskursu psycho-
analitycznego (zob. np. ,,Wiestnik psichoanaliticzeskogo pieriewiedienija”
2013), (2) namyst nad konceptem (metaforg) przektadu w dyskursie psycho-
analitycznym, przede wszystkim Freudowskim (w pracach m.in. Patricka
Mahony’ego, Andrew Benjamina czy Rainera Guldina), (3) komparatystyke
dyskursow psychoanalitycznych (np. badanie warunkéw 1 wynikéw wzajem-
nej ,,przektadalnosci” psychoanalizy Freudowskiej i Lacanowskiej), wreszcie
(4) propozycje zastosowania narzedzi psychoanalitycznych w badaniach
przektadoznawczych: zar6wno w analizach i interpretacjach konkretnych
przektadow literackich i humanistycznych (zob. m.in. Nouss 1998; Venuti
2002; Frota 2007), jak i w probach teoretyzacji zagadnien przektadu. W tym
ostatnim obszarze mieszcza si¢ takie propozycje badawcze, jak: ,,analityka
przektadu” Antoine’a Bermana (1984), dokonujacego transpozycji mechani-
zmdw obronnych ego do opisu technik neutralizacji obcosci w thumaczeniu
(por. takze Basile 2005), refleksja Lawrence’a Venutiego wsparta na Laca-
nowskiej teorii nieswiadomosci (2002) lub przektadoznawcza reinterpretacja
ustalen Lacanowskiej psychoanalizy Douglasa Robinsona (1996, 2001).
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Psychoanalityczny nurt refleksji przektadoznawczej zasilajg takze: dydak-
tyka przektadu inspirowana Derridianskim dekonstrukcjonizmem (Arrojo
2012), ,,polityczna psychoanaliza przektadu” Gayatri Chakravorty Spivak,
ktoéra dostrzegta pierwowzor aktu thumaczenia w koncepcji Melanie Klein
(Pym 2009: 157), teoretyzacja przektadu jako przeniesienia (Ingram 2001;
Quinney 2004), studia nad recepcja literatury antycznej w §wietle przekta-
doznawstwa kulturowego i1 Freudowskiej psychoanalizy (Parker, Matthews
2011) czy refleksja Paula Ricoeura, ktdry korzysta z narzedzi psychoanali-
zy, by opisa¢ przektad jako ,,prace wspomnienia” i ,,prace zatoby” (2008).
W polskim kontekscie przektadoznawczym na szczegolng uwage zastuguje
psychoanaliza wspotczesnego dyskursu przektadoznawczego zaproponowa-
na przez Borysa Szumanskiego (2020).

W ciggu dwoch ostatnich dekad badania psychoprzektadowe zaczety
uwzgledniaé takze badania afektywne — translatorskich postaw, osobowosci,
sktonnosci, a zwlaszcza emocji (zob. Hubscher-Davidson 2018; Bednarova-
-Gibova, Majherova 2023) — i staly si¢, na wzor wspodtczesnie uprawianej
psychologii, $§wiatocentryczne, pluriwersalne i krytyczne (zob. Hubscher-
-Davidson 2023). Na nakres$lonej przez Alici¢ Bolafios-Meding mapie psy-
chotranslation studies ,,czuto$¢” plasowataby si¢ w obszarze badawczym
wyznaczanym przez czynniki réznic indywidualnych; rozumiana jako
szczego6lna kompetencja (wyczulenie) bytaby przedmiotem zainteresowania
psychologii r6znic indywidualnych oraz osobowosci, a jako emocja — psy-
chologii emocji i motywacji (Bolafios-Medina 2023: 12—-19). Ta pierwsza —
»Czulo$¢” jako wyczulenie — ma w pismiennictwie przektadoznawczym
zdecydowanie dtuzszg tradycje: tytutem przyktadu, uwrazliwienie (sens-
itivity) thumaczy na niejednoznacznos$ci sktadniowe badano juz w latach
70. (Picquette 1976), na poetycki gtos thumaczonego autora — w latach 90.
(Gamble Miller 1996). ,,Czutos¢” jako pojecie krytycznoliterackie, wywie-
dzione z estetyki oswieceniowego sentymentalizmu i zredefiniowane przez
romantyzm — zdaniem Tomasza Mizerkiewicza jedno z dwoch, obok ,,czu-
tego narratora”, wspotczesnych poje¢ krytycznoliterackich, ktore za sprawa
mowy noblowskiej Olgi Tokarczuk weszty do obiegu swiatowego (Mizer-
kiewicz 2022: 194; zob. takze Kacka 2020; Malej, Matusiak, Paszkiewicz
2021) — pojawila si¢ rowniez w polskiej krytyce przektadu literackiego (zob.
Jarniewicz 2014). Studia o zagranicznej recepcji tworczosci prozatorskiej
Tokarczuk (zob. zwtaszcza Szymanska, Trzeciak Huss 2025, w druku; takze
Kaminska 2023; Sobczak 2023;) przyczyniaja si¢ do rozpowszechnienia
poje¢ ,,czutego przektadu” i ,,czutego thumacza”.
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2. Rozwazania semantyczne

Zniuansowang analiz¢ semantyczng ,,czuto$ci” przynosi anglojezyczny
artykut Elzbiety Tabakowskiej o przektadzie jako sztuce kintsugi, inspiro-
wany wyktadem noblowskim Olgi Tokarczuk:

The semantics of the Polish word czufos¢ is complex and multi-faceted. Thus
one talks about czutos¢ dla kogos — ‘lovingness towards somebody’ or ‘fond-
ness for somebody’. But czufos¢ can also be taken to mean tenderness — with
reference either to palpation, felt in the soft tissues of the body or, in a meta-
phorical extension of the primary meaning, to tender spots (czufe miejsca), im-
plying areas of mental vulnerability. This last meaning comes close to czulos¢
interpreted as ‘responsiveness’, i.e. the ability to react to a state or activity,
e.g. misfortune or suffering. Finally, czufos¢ may be used as a counterpart of
the English ‘speed’, that is, sensitivity of a measuring device or other mecha-
nisms. More aspects of the meaning of czulos¢ are revealed by the etymology
of the word. Historically, it is derived from the same stem as its cognate czu-
wanie, that is, ‘vigilance’ or ‘carefulness’. Thus Tokarczuk’s czufos¢ may be
interpreted as ‘mindfulness’ — being conscious and attentive to somebody or
something (Tabakowska 2020b: 106).

[Semantyka polskiego stowa ,,czuto$¢” jest ztozona i wieloaspektowa. Tytutem
przyktadu, méwimy o ,,czutosci dla kogo$” — ,,tkliwosci” badz ,,serdecznosci”
wzgledem niego. Ale ,,czuto$¢” moze tez oznaczaé wrazliwos¢ — albo w od-
niesieniu do zmystu dotyku, odczuwanego w tkankach migkkich ciata, albo,
w metaforycznym rozszerzeniu pierwotnego znaczenia, do ,.czulych punk-
toW”, oznaczajacych miejsca szczegllnej psychicznej podatnosci. To drugie
znaczenie nie jest juz odlegle od ,,czuto$ci” rozumianej jako ,,responsywnos¢”,
to jest zdolno$¢ do reagowania na jaki$ stan badz dzialanie, na przyklad nie-
szczescie badz cierpienie. Wreszcie, ,,czuto$¢” moze tez stanowic¢ odpowiednik
angielskiego speed, czyli wrazliwosci jakiego$ urzadzenia pomiarowego lub
innych mechanizméw. Wigcej aspektow znaczenia ,,czutosci” odstania przed
nami etymologia. Historycznie ,,czuto$§¢” wywodzi si¢ z tego samego rdze-
nia, co spokrewnione z nig ,,czuwanie”, a wigc ,,czujnosc”, ,,0stroznosc”. I tak
,»czulo$¢” Tokarczuk mozna rozumie¢ jako ,,uwazno$¢” — §wiadomy, czujny
wzglad na kogos lub na co$ (przel. Ewa Rajewska)].

Centrum artykutu Tabakowskiej stanowi jednak intrygujaca metafora sztuki
przektadu literackiego jako sztuki kintsugi — japonskiej ,.filozofii ztotych
blizn” (jap. kintsugi = &% =, zlote taczenie): starannej, czulej rekonstrukcji
eksponujacej roéznice:
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[T]he tender translator does not level out differences; they bring them out. Their
work could perhaps be compared to kintsugi — the Japanese “philosophy of gol-
den scars”. Kintsugi is an old technique of mending broken pottery by putting
the shards together and fixing them with a mixture of japan and gold or plati-
num. While the standard attitude of a craftsman would be to make the fittings
invisible (that is, to level them out), using the method of kintsugi results in ex-
posing the ‘golden scars’: making the mended vessel the same as before and yet
very different from what it had been. In the philosophy of kintsugi the object,
adorned with golden scars, gains in value, precisely by being different from the
unscarred original (Tabakowska 2020b: 107).

[Czuty ttumacz nie zaciera rdznic, przeciwnie — uwyraznia je. Jego tworczo$é¢
mozna by zapewne poréwnac do kintsugi — japonskiej ,,filozofii ztotych blizn”.
Kintsugi to stara technika naprawy potluczonej ceramiki poprzez laczenie
i sklejanie kawalkéw za pomoca zywicy sumaka lakowego i sproszkowanego
ztota lub platyny. Jesli zwykta praca rzemieslnika polega na ukrywaniu tgczen
(tzn. ich zacieraniu), metoda kintsugi stuzy eksponowaniu ,,ztotych blizn”:
przywraca naczynie do poprzedniego stanu, ktory jest juz jednak czyms zupet-
nie innym. W filozofii kintsugi ozdobiony zlotymi bliznami przedmiot zyskuje
na warto$ci wlasnie dlatego, ze rozni si¢ od nieskazitelnego oryginatu (przet.
Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz)].

Filozofia ,,ztotych blizn” to koncept znany polskim czytelnikom — choé
nie tak wyraznie w odniesieniu do przektadu literackiego — np. z wyboru
przetozonych na jezyk polski poezji Ruth Padel Sztuka kintsugi (2015).
Tytutowy wiersz zbioru w przektadzie Krystyny Dabrowskiej, o ,,rado$ci
/ znajdowania i przywracania / $wiatu [ ...] / tego, co si¢ stracito albo mogto
straci¢” (s. 5-6), z pewnoscig nie dotyczy wyltacznie porcelany. Polski wybor
poezji Padel odsyta natomiast do Wypisow z ksigg uzytecznych Czestawa
Mitosza (na stronie redakcyjnej czytamy: ,,Tom zainspirowany tematami
antologii...”). I tego antologiste mozna przymierzy¢ do kategorii czutego
thumacza: Mitosz w swojej przedmowie przedstawia si¢ jako troskliwy (czu-
ty?) gospodarz polskiej poezji, wiele miejsca poswigca poetyckiemu obiek-
tywizmowi, potem za$ w finale wspomina niespodziewanie, ze by¢ moze
najlepszym tytutem dla jego wyboru przektadow bytaby ,.ksiega ol$nien”
(1994: 15). A wigc jednak wierszy, ktore potracity w nim czulg strung — a nie
tylko ,,mu si¢ szczegdlnie, z takich czy innych wzgledow, podobaty” (Mitosz
1994: 5). Translatorski gest, jakim Milosz, konstruujgc z fragmentoéw — i je
thumaczac — swojg antologie, chce przeciwdziata¢ utracie, dobrze si¢ rymuje
ze sztukg kintsugi i w ujeciu Padell, 1 Tabakowskiej.
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W $wietle zasygnalizowanych wyzej, dawniejszych i nowszych koncep-
cji teoretyczno- i krytycznoprzektadowych, czutos¢ ttumaczy rozumiemy
dwojako:

1) jako wyczulenie, szczegolne uwrazliwienie — na tekst (zrodtowy
i/lub docelowy), jezyk (walory brzmieniowe, niuanse semantyczne,
znaczenia kontekstowe, niejednoznaczno$ci syntaktyczne, rytm etc.),
autorke/autora (osobe, kreatywnos¢, ale i intencje), czytelnikéw (ich
potrzeby, oczekiwania, normy), kontekst literacki (tradycje, kon-
wencje, dialogi migdzystylistyczne, prawidtowosci procesu histo-
rycznoliterackiego) i1 kulturowy (zagadnienia etyczne, spoteczne,
ideologiczno-polityczne); czuto$¢ oznacza zatem czujno$¢, analitycz-
ng subtelno$¢, interpretacyjng przenikliwos¢, sensualng wrazliwo$é
thumacza, ale takze uwazno$¢ na Innego;

2) jako szczegolnie (emocjonalnie) umotywowany, najczesciej osobisty
1 subiektywny wzglad — na tekst, jezyk, autorke/autora, czytelni-
kow, kontekst literacki 1 kulturowy; w tym wypadku czuto$¢ jest
synonimem tkliwo$ci, wzruszenia, sentymentu, co najmniej pewne-
go powinowactwa, sktonnosci ku, upodobania, najszerzej zapewne
(zwlaszcza w kontek$cie zawigzywanej w przektadzie relacji miedzy-
podmiotowej): empatii, wczucia, intuicji emocjonalnej, uczuciowego
utozsamienia si¢ z Innym, umiejetnosci ,,nasladowania wewngtrznych
emocji tekstu” (Tokarz 2015: 390), uwzgledniajacego zarowno normy
intymnosci, jak i style komunikacji w kulturach zrodtowej i docelo-
wej. Empatia moze mie¢ przy tym charakter emocjonalny, intelektu-
alny, estetyczny oraz estetyczno-afektywny. Bywa rozumiana i jako
afektywno$¢ odtworcza, i jako afektywnosc¢ relatywna (zob. Tokarz
2015: 384-387).

Wypadnie zatozy¢, ze wyczulenie i czuta sktonnos$¢ to aspekty roztaczne,
wlasciwie zupelnie od siebie niezalezne — mozna by¢ thumaczka uwazng
1 w swojej pracy nie kierowa¢ si¢ sentymentem (nieche¢ rzadko daje do-
bre rezultaty, a przeciez si¢ zdarza: to np. przypadek Ludmity Marjanskiej
thumaczacej Marianne Moore, zob. Rajewska 2016); mozna tez thumaczy¢
w omalze mitosnym zachwycie i poczyna¢ sobie z tekstem bez nadzwyczaj-
nego pietyzmu (mutatis mutandis — Stanistaw Baranczak; zob. Rajewska
2007). Wydaje si¢ jednak, ze aspekt pierwszy nierzadko pociaga za soba drugi
(sita przyzwyczajenia? Czy nie przywiazujemy si¢ do tekstu/obiektu/osoby,
z ktorymi dhugo obcujemy?), 1 ze aspekt drugi (czuta sktonnosc¢) moze powo-
dowa¢ wzmozenie uwaznosci, a zatem poszerzac¢/poglebiac aspekt pierwszy.
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W niniejszym ,,czulym” numerze ,,Przektadanca” interesuja nas zatem
wigzace si¢ z translatorskim wyczuleniem i czulg sktonnoscig niezwykle
istotne, a tak naprawde dyskretne, ledwie pochwytne i niezbyt jeszcze do-
brze opisane mechanizmy psychiczne w procesie przektadu, ktére mozna
nazwaé wezuciem i wyczuciem ttumaczy. Rysujg si¢ one dwuwektorowo:
weczucie kieruje si¢ (paradoksalnie!) na zewnatrz translatorskiego podmiotu,
w strong $wiata tekstu, wyczucie natomiast — bardziej ,,do wewnatrz”, ksob-
nie. Mozna postrzegac je nieroztacznie: jako translatorskie w(y)czucie,
jednakze na potrzeby tego wstepu wygodniej bedzie analizowac i opisywacé
je osobno.

3. Wczucie ttumaczy

Bywa wskazywane jako wazny warunek przektadu. ,, Ttumacz jako podmiot
czynnosci translatorskich powinien maksymalnie wczuwac si¢ w autora
w jego roli podmiotu czynnos$ci tworczych”, pisala Elzbieta Tabakowska;
powinien tez, twierdzi badaczka, stara¢ si¢ wspotodczuwac z odbiorca,
wirtualnym 1 empirycznym, jak rowniez z narratorem i bohaterami, a kara za
grzech braku empatii moze by¢ dotkliwa (Tabakowska 2012: 162). Wczucie
moze prowadzi¢ do zatracenia si¢ w ,,Swiecie przedstawionym” cudzego
tekstu az po blad intencyjnosci — ktéry notabene w praktyce translatorskiej
wecale nie bywa uwazany za btad, a pytanie ,,co autor(ka) chciat(a) przez
to powiedzie¢ / co mieli na mys$li?” w $rodowisku thumaczy bynajmniej
nie znalazto si¢ na indeksie. Wczucie thumaczy mozna uzna¢ ostroznie za
tozsame z kategorig translatorskiej empatii, o ktérej na polskim gruncie
pisala najszerzej wlasnie Tabakowska. Ostatnio — wskazujac, ze w przy-
padku niektorych tekstow mozna moéwic¢ o szczegdlnym ,,imperatywie
empatycznym’:

Czulos$¢ narratora jest zobowigzaniem dla czutego ttumacza. Czutoé¢ thumacza
zaczyna si¢ od empatii. Ttumacz takich tekstow jak ksigzka Ireny Powell [Cor-
ka, ktora sprzedata matke — Powell 2020, przyp. red.] jest do empatii szczegol-
nie zobowigzany. Zanim jg przettumacze, muszg sprobowac zrozumiec, a zeby
zrozumie¢, musz¢ poczu¢ empati¢ w stosunku do nich obu — do Sary i do Ireny,
do matki i do corki. Bo przeciez nigdy si¢ nie dowiem, co naprawde¢ czuje
mloda Zydéwka walczaca w czasach Zaglady o Zycie swoje i swojego malen-
kiego dziecka. Nie dowiem si¢ tez, co naprawdg czuje jej dziecko, nalezace do
drugiego pokolenia dzieci Holokaustu (Tabakowska 2020a: 8-9).
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Warto przypomniec, ze koncepcje przektadu jako spetniania aktu wczucia
siegaja korzeniami wczesnomodernistycznej refleksji wokotprzektadowe;.
Popularne w mtodopolskiej krytyce przekladowej formuty ,,wniknigcia”,
»,wczucia”, ,,wcielenia si¢”, ,,wzycia w obce typy tworcze”, ,brania auto-
row w siebie” (zob. m.in. Massonius 1901; Jablonowski 1903; Hahn 1908;
Lesmian [1912] 1959; Tarnawski 1914; Nowaczynski 1918) pobrzmiewaty
pogtosami niemieckiej filozofii sztuki z kregu Einfiihlung i psychologi-
stycznych pogladéw na mowe jako ,,szczegdlnego rodzaju wezuwania si¢”
(Rudnicki 1911: 19). Autentyzm i intensywno$¢ identyfikacyjnych wczuwan
stanowity miar¢ kompetencji translatorskich. Dla wczesnomodernistycznej
refleksji wokotprzektadowej charakterystyczne byto eksponowanie perspek-
tywy miedzypodmiotowej: thumaczenie rozumiane jako spetnianie aktu
wczucia oznaczato relacje podmiotu poznajgcego z podmiotem poznawa-
nym. W jezyku Wilhelma Diltheya mozna powiedzie¢, ze wspierajacy si¢
na zasadach hermeneutyki przektad, jak kazdy akt rozumienia wytworu
artystycznego, polegat na nasladowczym wspotprzezywaniu przezy¢ pod-
miotu tworczego przez podmiot odbiorczy — ttumacza. Jego priorytetem
bylo pozostanie w kregu emotywnej aury tekstu zrodtowego i przyblizenie
czytelnikowi docelowemu ,,wspotprzezytego™ dzieta, wykreowanie go na
nowo, ale w sposob pozwalajacy ewokowaé w $wiadomosci odbiorcy to
samo do$wiadczenie, ktore byto udzialem tworcy oryginalnego, a nastgpnie
w empatycznym akcie poznania stato si¢ takze wlasnoscig thumacza. W po-
dwajanym niejako w ttumaczeniu procesie poznawczym: przezycie — ekspre-
sja—rozumienie opor jezyka byt minimalizowany. O mozliwosci odtworcze-
go nasladowania lub nawet imitujacego wczuwania si¢ w zobiektywizowane
w znakach stany psychiczne autora oryginatu decydowata antropologiczna
tozsamo$¢ podmiotow ludzkich. Przektad jako odtworcze przezycie ujmowat
m.in. Bolestaw Le$mian, piszac o Konstantinie Balmoncie, ze przetozyt
dramaty Juliusza Stowackiego ,,z tworczym powtorzeniem w swej duszy
obrazow i uczu¢ oryginatu” do tego stopnia, ze niektére fragmenty ,,czynia
wrazenie bezposrednio z duszy wyspiewanych piesni. Twoérca je przektadat,
za$ przektadca tworzyl, przezywajac raz jeszcze i cato$é, i szczegoty” (Le-
$mian [1912] 1959: 447-448). W doskonate przektady — pisat Jan Lorento-
wicz — ,,wchodzi (...) zazwyczaj tylez zywiolu tworczego, co przezywania
cudzych marzen i wzruszen” (Lorentowicz 1908: 43). Zdaniem Jana Czubka
zrozumie¢ i przettumaczy¢ poete to ,,odczuc i przezy¢ jeszcze raz te chwile,
ktora zrodzita utwor poetycki” (Czubek 1884: 66). W rozumieniu wczesno-
modernistycznym tlumacz jako (od)tworca powinien posiada¢ wrodzone lub



W(y)czucie thumaczy 15

wyksztatcane na drodze kolejnych wezuwan dyspozycje psychiczne, ktore
nazywano ,,r6zniczkowa” psychologia thumaczy (Szurek-Wisti 1937: 14),
,darem wniknigcia” w duszg autora (Massonius 1901: 403), ,,sktonnoscia
do eklektyzmu”, sprzyjajaca ,,wczuwaniu si¢ w ducha i odtwarzaniu formy
ptodow literatury obcej” (Matuszewski 1896: 370) lub nawet metempsy-
choza. Lorentowicz pisat o Antonim Langem, ze ,,wytwarza w sobie kolejno
dusze obce, egzotyczne, albo tez, na skutek jakiego$ tajemniczego atawizmu,
odnajduje te dusze w sobie” (Lorentowicz 1908: 84). Geneza wytwarzania
si¢ wezuwan tkwita zatem, zgodnie z hipoteza Lotzeanska, w przypominaniu
dawnych do$wiadczen wlasnych (zob. Brzostowska-Tereszkiewicz 2011).
W nowszej krytyce przektadu literackiego Aleksander Wat wprowadzit
pojecie ,,mimetyzmu wewnetrznego™ jako szczegdlnej umiejetnoscei thuma-
cza, pozwalajacej mu stworzy¢ w przektadzie analogiczny ,,uktad przezyc
1 doswiadczen [, jaki] ztozyt si¢ w duszy poety na narodziny wiersza [ory-
ginalnego]” (Wat 1983: 331).

4. Translatorskie wyczucie

Wyczucie ttumaczy dobrze obrazuje popularna metafora ,,dobrego/czute-
go ucha”, ktéra jednakze dotyczy nie tylko ,,stuchu jezykowego” — czyli
wrazliwo$ci na nivanse znaczeniowe stowa, pami¢¢ o kontekstach kultu-
rowych, w jakich si¢ pojawito, i zmyst stylizatorski, umozliwiajacy swo-
bodne poruszanie si¢ w rozmaitych rejestrach mowy — ale wskazuje tak-
ze na szczegoblne, bardziej enigmatyczne translatorskie kompetencje, jak
choc¢by ,,alarmowe dzwonienie w wewnetrznym uchu”, ostrzegajace przed
nietrafng decyzja przektadowa, o czym pisata ttumaczka Maria Kurecka
(1970: 82). Stuch thumacza literatury winien by¢ wyszkolonym ,,stuchem
poetyckim” pisarza lub krytyka, a to juz niezbywalny element talentu lite-
rackiego — ,,wprawne” ucho, a wigc wtasciwos¢ nabyta, jako sktadnik
wybitnych uzdolnien tworczych uwazana bywa za zdolno$¢ wrodzona,
dar omalze mistyczny:

Jak kazdy cztowiek ma w uchu tajemniczy aparacik regulujacy poczucie row-
nowagi, tak kazdy poeta obdarzony jest jakim$ stowomierzem, ktorego czuta
strzalka drgac zaczyna na najdrobniejsze uchybienia. Odruchy jej sg niezawod-
ne. Ona wlasnie, ta wskazoweczka, pokazuje, co wolno, a czego nie wolno,
gdzie trzeba, a gdzie nie, gdzie mozna, a gdzie nie nalezy,
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cytowat Juliana Tuwima Kazimierz Truchanowski, postulujac, ze te sama
wiasciwos$¢ powinni posiada¢ thumacze (Truchanowski 1955: 375).

Stuch absolutny to zdolnos¢ rozpoznawania i oznaczania wysoko$ci
dzwigkow muzycznych bez potrzeby porownywania ich z dzwigkami odnie-
sienia. Osoby obdarzone stuchem absolutnym — do$¢ nieliczne, wystepuje
on u mniej niz 1% populacji — potrafig bezblednie okresli¢ wysokos¢ danego
dzwigku, przywotujac ,,wpisane” do ich pamieci wysokosci standardowe,
zapamigtane najprawdopodobniej w dziecinstwie (Moore 1999: 231). Per
analogiam, uzdolnienie okre$lane czasem jako ,,poetycki stuch absolutny”
wymagatoby uprzedniego zgromadzenia odpowiedniego zasobu wiedzy,
swoistej poetyckiej pamieci audialnej, ktora mogtaby postuzy¢ za punkt
odniesienia — Julian Przybos$ pisat o ,,pamigtliwym uchu” pisarza (Przybos
1967: 141), Stanistaw Baranczak — o ,,pami¢ci rymowej thtumacza-rutynia-
rza” (Baranczak 1994: 31). Zdolnosci thumacza literackiego musiatyby jed-
nak daleko poza ten ,,poetycki stuch absolutny” wykraczaé: jego zadaniem
jest przeciez nie tylko rozpoznac¢ (i nalezycie ocenic) ,,ton” dzieta, ale takze
adekwatnie go odwzorowac.

[J]esli thumaczowi brakuje poetyckiego ucha, jesli nie potrafi dobra¢ stosow-
nych stow, powiaza¢ ich z wlasciwymi rytmami, odpowiednio ich zrymowacé
i tak ustawi¢, aby dato si¢ zaspiewaé, a zarazem aby tekst stowny byt sam
w sobie estetycznie zadowalajacym lirykiem — efekty tych brakow widoczne
sg jak na dtoni i w zaden sposob nie dadzg si¢ ukry¢

—w taki sposob brak stuchu translatorskiego wyrzucat Maciejowi Stom-
czynskiemu na podstawie jego ttumaczen piosenek z Hamleta Stanistaw
Baranczak (Baranczak 1994: 165).

Nierzadka konstatacja: to rozwigzanie translatorskie jest chybione, bo
»tak sie nie moéwi” (por. Baranczak 1994: 140) jest w gruncie rzeczy niemal
rownie subiektywna jak rownie czgsta: jest ono nieudane, poniewaz ,,zle
brzmi”. Jednemu brzmi dobrze, drugiemu nie, zauwaza Piotr Sommer, opi-
sujac swoja ,.cienka gre o muzycznos¢ przektadu” jednej z miniatur Charlesa
Reznikoffa — ,,Powinienem chyba poming¢ [...] kwesti¢ gustu, czy moze
stuchu jezykowego, gdyz taki argument (inaczej niz w przypadku Herber-
towskiej »potegi smaku«) nie bytby zapewne przyjety jako dostatecznie
racjonalny”; przewazy semantyka (Sommer 2005: 223).

Ale niektérym dane rozwigzanie brzmi (dobrze lub Zle) i bez realizacji
fonicznej. Julian Przybo$ twierdzit, ze ,,urodzony epik”, podobnie zreszta
jak poeta, ,,styszy — jak Joanna d’Arc — »glosy«, chce¢ rzec: zanim napisze
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zdanie, styszy je »w sobie«. Flaubert styszal tok swoich zdan w ostatnim
rozdziale Pani Bovary, przedtem nim zabrat si¢ do jego napisania” (Przybos
1967: 139). Jak si¢ wydaje, podobnemu wrazeniu stuchowemu ulegat Tade-
usz Boy-Zelenski ttumaczacy Prousta: ,,wciaz w ciagu tej pracy styszatem
wewngtrzng muzyke mysli Prousta, i te staralem si¢ zachowac i oddac”
(Boy-Zelenski 2007: 148).

Dowiedziono, ze bodzce wzrokowe aktywuja kore stuchowg — takze
w przypadku osob ghuchych, czytajacych z ruchu warg (Bruce Goldstein
2010: 287). ,,Graficzna forma wyrazu natychmiast przywodzi na mysl jego
brzmienie, przynajmniej u zwyktych czytelnikdw”, twierdzg Sarah-Jayne
Blakemore i Uta Frith; bezglo$ne czytanie bynajmniej nie jest zadaniem
czysto wzrokowym, dzwick odgrywa w nim kluczowa role (Blakemore,
Frith 2008: 82, 75). Przypomina sigganie do zasobéw magazynu brzmien
stow polaczonych z doktadnymi wzorcami ich pisowni. ,,Niektorzy ludzie
[...], jesli widzg zapisane stowo »parliament«, faktycznie stysza w swojej
glowie »par-li-a-ment«”; to dzieki temu polaczeniu graficznej formy stowa
1jego brzmienia usmiechamy si¢ przy bezglosnym czytaniu wyrafinowanych
rymowo limerykow, twierdzg badaczki (Blakemore, Frith 2008: 76).

»Styszenie glosow” nie jest chyba jednak udziatem wszystkich czytel-
nikow (a wigc 1 thumaczy) — lub tez nie wszyscy zdajg sobie z niego spra-
we, czego dowodem nierzadkie wypowiedzi, ze tekst thumaczenia nalezy
»sprawdzi¢ gtosem” albo ze ,,nic tak nie ujawnia sztucznosci przektadu jak
glos$ne czytanie”. ,,Glosy” stysza ci thumacze, ktérych Douglas Robinson,
opierajgc si¢ na typologii Erica Jensena, nazwat ,,stuchowcami”, dzielac
ichna ,,zewnetrznych” i ,,wewnetrznych” [auditory-external resp. auditory-
-internal translators] (Robinson 2008: 65). Oba rodzaje ttumaczy cechuje
zwykle wysoka inteligencja muzyczna. ,,Stuchowcy zewnetrzni” sg bardziej
nastawieni na werbalizacje; kiedy thumacza pisemnie, zwykle sprawdzaja
brzmienie tekstu oryginatu i przektadu — albo na glos, albo ,,w glowie” [in
their heads]. Sa niezwykle wyczuleni na rytm i dlatego znakomicie thumaczg
listy dialogowe do dubbingdw — stysza, jak ich przektad zabrzmi odczytany
przez aktorow. ,,Stuchowcy wewnetrzni” rowniez przywiazuja wielkg wage
do rytmu; ponadto stysza wewngtrznie — ,,uszyma duszy” — zar6wno tekst
zroédlowy, jak i tekst thumaczenia od razu w momencie jego powstawania.
Polegaja na swojej wymowie ,,pamig¢ciowej” [ ‘mental’ pronunciation] (Ro-
binson 2008: 64-66), tj. zasobach magazynu brzmien i form graficznych,
o ktérym pisaty Blakemore i Frith.
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Cho¢ w powyzszych rozwazaniach uprzywilejowane zostato przede
wszystkim ,,ucho thumacza” (zob. Rajewska 2013), warto odnotowac, ze
zagadnienia w(y)czucia translatorskiego wigza si¢ takze z innymi modal-
no$ciami sensorycznymi. W zaleznosci od typu impulséow sensorycznych
dostarczanych ttumaczowi (i czytelnikowi docelowemu) przez oryginat,
dyskurs krytyczno- i teoretycznoprzektadowy odnotowuje najrozmaitsze
rodzaje ekwiwalencji sensorycznej: (procz audialnej) wizualna, taktylna,
olfaktoryczna, gustatywna, kinestetyczna, a nawet fizjologiczng — respira-
cyjng (zob. Brzostowska-Tereszkiewicz 2013a, b). Znaczenie tej ostatniej
naswietlat jeden z mtodopolskich tlumaczy /liady Homera — Stanistaw
Mleczko, ktory dazyt do eksperymentalnego sprawdzenia zalozen rozprawy
wersologicznej Serce a heksametr, czyli geneza metryki poetyckiej. W zwigz-
ku z estetycznym ksztalceniem sig jezykow, szczegolnie polskiego (1901).
Badacz dowodzit w niej $cistej zalezno$ci migdzy rytmem akcji serca, ryt-
mem oddechowym i rytmem poetyckim, uznajac starogrecki heksametr za
niedoscigniony wzorzec dostrojenia rytmu poetyckiego do rytméw fizjolo-
gicznych. Przyktadowo, arsy i tezy w obrebie stopy wierszowej heksametru
mialy by¢ skorelowane z rytmami komorowym i przedsionkowym, z kolei
podziat wersu na hemistychy miat odpowiada¢ rozréznieniu wydechu ze-
browego i przeponowo-brzusznego (zob. Mleczko 1901: 42, 51; Sadowski
2013). W tym wypadku w(y)czucie thumacza oznaczalo szczegdlne uwraz-
liwienie na fizjologiczny, oddechowy rytm oryginatu (zob. Mleczko 1894).

Poprzestajac na kilku zaledwie przyktadach teoretyczno- i krytyczno-
-przekladowej refleksji nad ré6znymi modalno$ciami sensorycznymi trans-
latorskiego w(y)czucia, przypomnijmy, ze mtodopolscy krytycy przektadu
zadali od ttumacza... subtelnosci dotyku. Pisal Marian Massonius: ,,Do-
tknigcie thtumacza choéby na ogo6t dobrego, ale majacego, ze tak powiem,
szorstkie rece zatracitoby catkowicie nikty, delikatny, przypominajacy
wdzigk kwiatéw jesiennych wdzigk oryginatu” (1901: 403). Dotyk thuma-
cza powinien by¢ jeszcze delikatniejszy od musni¢cia motylich skrzydet:
»le [...] stowa nie dadza si¢ uchwyci¢ pioru, jak palcom skrzydta motyla,
bez starcia najsubtelniejszych barw” — pisat Leopold Staff (1910: xxxii).
Wyczulenie na zapachowe wiasciwosci oryginatu podkreslal romantycz-
ny poeta, thumacz Irydiona Zygmunta Krasinskiego na jezyk francuski,
Konstanty Gaszynski: ,,Poezja jest tym cudownym zapachem, ktory ginie
W czasie przenoszenia go na nowy grunt” (cyt. wg Ziejka 1996: 301). Sygurd
Wisniowski ubolewat w przektadzie Sartora Resartusa Thomasa Carlyle’a,
ze ,,uleciat aromat pierwowzoru i nic si¢ podobno nie zostalo z jego cech
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oryginalnych” (cyt. wg Sobolewska 1984: 132). Podobnie Staff w przedmo-
wie do wlasnego przektadu Kwiatkow sw. Franciszka z Asyzu (Fioretti di San
Francesco d’Assisi) wyjasniat trudno$ci translatorskiego zadania: ,,Moze
[...] uczucia z tych kart nie ulecialy i niechaj towarzysza im w drodze, jak
won towarzyszy jeszcze rowniance kwiatow, ktorym dlon niezrgczna, wigzac
je na nowo, odebrata ich polng i stoneczng swiezo$¢” (Staff 1910: xxxii).
Koncept ,,pachngcego przektadu” byt szczegodlnie symptomatyczny dla
wczesnomodernistycznego sposobu rozumienia jezyka i literatury, zwlasz-
cza impresjonistycznej i symbolistycznej wrazliwo$ci synestezyjnej. Do
metafory pachnacego oryginatu powrocit Mieczystaw Jastrun: ,,Z kwiatem
bez zapachu [...] zestawi¢ mozna chybione przektady, a jest ich wigcej, niz
si¢ na ogot sadzi” (Jastrun 1965: 65). Ttumacz Elegii duinejskich Rainera
Marii Rilkego apelowat: ,,ten ulotny zapach, wydzwigk nieodtaczny od
poezji, jak won od kwiatu, musi ttumacz uchwyci¢ i utrwali¢ w swojej
mowie” (1979: 341). Zapachowe, floralne metafory przektadu, zaktadajace
zawsze jego sensoryczne zubozenie w pordwnaniu z oryginalem, maja nie
tylko synestezyjno-secesyjne zrodta. Siegaja romantycznej koncepcji poezji
Percy’ego Bysshe Shelleya (1939: 11).

Dla innych mtodopolskich krytykow estetyczno-afektywne i sensorycz-
no-intelektualne wyczulenie ttumacza byto rownoznaczne ze ,,Swiattoczu-
toscia”. Pisat Antoni Potocki o Edwardzie Porgbowiczu, ze potrafi ,,nie-
$miertelny blask oryginalow [...] pochwycié¢ krystaliczng giebig wiasnej
duszy i1 odbi¢ go w wielkim snopie promieni na mtody, stajacy si¢ Swiat
[...] liryki” (Potocki 1912: 94-95). Miriam poréwnywat thumaczenie do
transformacji energii $wietlnej w energi¢ procesu nerwowego i integracji in-
formacji wzrokowych, ktére zachodza w siatkowce oka: ,,Blaski i promienie
nauki, ktére od obcych do nas przychodza, bedziemy sadzili odpowiednio
do naszej atmosfery i zastosowywali o tyle, o ile takowe do siatkowek ogotu
naszego przypada¢ beda — za silne bowiem wzrok moga popsuc, za stabe
sa nam niepotrzebne” (Przesmycki [1901] 1967: 32). Najbardziej pozadana
w tworczos$ci translatorskiej jest jednak wrazliwo$¢ polisensoryczna: ,,Ideat
thumaczacego literata — pisat Jan Hulewicz —musi [...] by¢ w moim pojeciu
jednostka wyposazong w pig¢ zmystow i pig¢ nadzmystow, chwytajacych
z subtelng czujnoscia: barwe, dzwigk, smak, ksztatt i zapach stowa” (Hule-
wicz 1926: 47). We wczesnomodernistycznym, silnie zmetaforyzowanym
dyskursie wokoét-przektadowym w(y)czucie ttumacza objawito si¢ zatem
w calej, polisensorycznej pelni.
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Warto odnotowac, ze koncepcje translatorskiego wyczucia jako szcze-
g6lnego sensualnego uwrazliwienia thumacza na wtasciwosci tekstu znaj-
duja wspodtczesnie oparcie w sformutowanej przez Douglasa Robinsona
somatycznej teorii przektadu, ktora z jednej strony rozwija si¢ w konteks-
cie humanistycznych ,,studiéw nad ciatem”, a z drugiej — odwotuje si¢ do
kognitywistycznych koncepcji uciele$nienia i ,,umystu uciele$nionego”.
Somatyczne konceptualizacje przektadu uwidaczniajg sprzezenie zwrotne
miedzy ciatem i umystem, intelektem i emocjami, analiza i glgbokim we-
wnetrznym przekonaniem, odpowiedzig mézgowa i trzewna (zob. Robinson
1991: xii). Dla somatyki przektadu kluczowe jest rozpoznanie, Ze ,,w intui-
cyjnym odczuciu ttumacza (i kazdego uzytkownika jgzyka) znaczenie jest
tylez sprawg poznania umystowego, co integracji sensorycznej” (Robinson
1991: xii). O wyborze ekwiwalentow thumaczeniowych decyduje nie abs-
trakcyjny system regul, ale impulsy dostarczane przez ciato thumacza: stowo
lub wyrazenie jest (idio)somatycznie (tj. auralnie, wizualnie, kinestetycznie)
odczuwane jako najwlasciwszy odpowiednik tekstu zrodtowego. Inaczej niz
w mentalistycznych koncepcjach przektadu, ekwiwalencja translatorska nie
jest kwestig abstrakcyjnych operacji mentalnych, ale ma mocne podstawy
sensomotoryczne: ,,Ekwiwalencja miedzy stowem (wyrazeniem) zrodtowym
i docelowym jest zawsze przede wszystkim somatyczna: dwa wyrazenia od-
czuwane sa jako tozsame” (Robinson 1991: 18). Najistotniejszym problemem
taczenia zagadnien ekwiwalencji znaczeniowej z translatorskg odpowiedzig
somatyczng jest, zdaniem Robinsona, fakt, ze reakcja ta jest zawsze w istot-
nej mierze idiosomatyczna, tj. osobnicza, uzalezniona od indywidualnych
doswiadczen somatycznych i psychicznych (zob. Robinson 1991: 34, 36): to,
co jeden thumacz odczuwa jako wtasciwe, inny uznaje za nieadekwatne. So-
matyczna odpowiedz thumacza na tekst zrodtowy, cho¢ idiosomatyczna, jest
jednak zawsze takze zdeterminowana (zaprogramowana) spotecznie i kultu-
rowo, a zatem ponadpodmiotowa, ,,ideosomatyczna” (Robinson 1991: 36).

Zalezno$ci migdzy (idiosynkratycznymi) sposobami definiowania trans-
latorskiego ,,w(y)czucia” (czyli swoiscie rozumianej adekwatnos$ci przektadu
wobec oryginatu) a spotecznie i historycznie warunkowang akceptowalnos-
cig przektadu, determinowang przez normy kultury docelowej wymagaja
odrebnego namyshu. Konceptualizacje ,,w(y)czucia”, bedacego pochodna
indywidualnych sensualnych predyspozycji i wyrazisto$ci somatycznych
impulséw odbiorcy, podlegaja bowiem dynamicznym fluktuacjom w za-
leznosci nie tylko od czynnikow indywidualnych, ale przede wszystkim
kulturowych i spoteczno-historycznych (zob. Toury 1978, 1980).
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5.0d , lustrzanych drzwi” do ,czutych membran” w kontaktach
miedzykulturowych

Prezentowane w niniejszym numerze rozwazania o translatorskiej czuto-
$ci $cisle korespondujg z najnowszymi zachodnimi ,,badaniami ttumaczo-
znawczymi” (zob. Chesterman 2009), ktore wyostrzaja wrazliwos¢ teo-
retykow, krytykow i historykow przektadu na zagadnienia podmiotowej
aktywnosci, wrazliwosci sensorycznej i emocjonalnej oraz sprawczosci
thumacza w szeroko rozumianym polu translatorskim. Wspolgraja tez z ak-
tualnymi ,,antropocentrycznymi’ trendami wschodnioeuropejskiej refleksji
przektadoznawczej zorientowanej na podmiotowo$¢ thumacza w wymia-
rach: kognitywnym (takze neurokognitywnym i neurofizjologicznym),
sensoryczno-somatycznym, psychologicznym, socjokulturowym, etyczno-
-$wiatopogladowym i semiosocjopsychologicznym (zob. Bednarczyk 2016;
Brzostowska-Tereszkiewicz 2017). Tematyczne, materiatowe i metodolo-
giczne zréznicowanie artykulow wiaczonych do numeru unaocznia istot-
ny interpretacyjny i inspiracyjny potencjat kategorii czuto$ci w dyskursie
przektadoznawczym. Wywotanie tej kategorii powoduje przewartosciowanie
i reorientacje przektadoznawczej problematyki badawczej, a wigc przyrost
,»czulej aparatury naukowej” (by przywotaé okreslenie Anny Le$niewskiej),
wzbogacanie przektadoznawczego stownika terminologicznego (,,czule
membrany”) i rozwijanie nowych koncepcji przektadu: jako ,.rezonowa-
nia membran” (Le$niewska), ,,najintymniejszego czytania” i ,,lustrzanych
drzwi” (Karolina Rakowiecka-Asgari) czy ,,zaproszenia do stotu” i ,,czu-
tego milczenia” (Maria Skoczynska). Badania nad w(y)czuciem thumaczy
sg przy tym prowadzone na wielu poziomach: od wewnatrztekstowego
translatorskiego ,,$§ladu”, poprzez zewnatrztekstowy ,,podmiot czynnosci
translatorskich” po kulturowa, poznawczo-emocjonalng aktywnos$¢ thumacza
empirycznego (,,ucielesnionego”). Kolejne artykuty pokazuja, ze kategoria
czutoéci moze by¢ istotnym impulsem do rewizji dotychczasowych metod
i koncepcji przektadoznawczych, kluczem do stabo jeszcze rozpoznanych
lub wciaz utajonych epistemologicznych, aksjologicznych, psychologicz-
nych i poetologicznych wymiaréw przektadu literackiego i naukowego.

»Podskorna” i stala obecnos§é problematyki translatorskiego w(y)czu-
cia w refleksji przektadoznawczej odstania Arkadiusz Lubon, ujawnia-
jac kolejne semantyczne odcienie ,,czutosci” w wypowiedziach polskich
poetow-tlumaczy z emigracyjnej grupy ,,Kontynenty™: od translatorskiego
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»,uwrazliwienia” na artyzm przektadanego utworu i jego osadzenie w kon-
tekstach literacko-kulturowych, ,,wyczulenie” thumacza na proces tworze-
nia tekstu, poprzez ,,przyswojenie »myslenia i czucia« wlasciwego tworcy
pierwowzoru”, ,,sympati¢” wobec oryginatu po ,troske” o status kultury
zrodtowe;j. ,,Czulos¢” nabiera dodatkowych znaczen w artykule Anny Les-
niewskiej. Synonimizowana jest z ,,0stroznoscia” przekraczania migdzy-
jezykowych i miedzykulturowych granic, roztropnoscig ,,wytuskiwania”
1 negocjowania sensOw oraz ,,uwaznoscig” ttumacza i badacza przekladu.
W ujeciu Karoliny Rakowieckiej-Asgari ,,czuto$¢” definiowana jest jako
»,uwazne nastawienie” wobec jezyka, sposobu organizacji tekstu, sytuacji
postaci, a takze kontekstu pozaliterackiego. Empatia thumacza wobec orygi-
natlu pozwala uzyskac efekt ,,’ lustrzanych drzwi’ — chwilowy przeblysk zro-
zumienia”, jak pisze badaczka, przywotujac stowa z wspotczesnej powiesci
iranskiej Huszanga Golsziriego. ,,Czuto$¢” thumacza oznacza ,,.empatyczne
rozumienie”, ,,spoteczne zaangazowanie” i ,,fatwos¢ identyfikacji” z bohate-
rami przektadanych tekstow w artykule Kingi Matuszko. Odmienne ujecie
zagadnien czuto$ci w kontekstach przektadu proponuje Maria Skoczynska,
wysuwajac na pierwszy plan nie czuto$¢ thumacza wobec autora, ale czu-
to$¢ autora wobec ttumacza. Natomiast artykut Barbary Bibik podejmuje
problemy jezykowo-stylistycznej reprezentacji czulosci, ukazujac bogaty
diapazon uczué¢ w oryginale i polskich ttumaczeniach Orestei Arystotelesa.
Zagadnienia ekwiwalencji emocjonalnej rozpatrywane sg tu w kontekscie
kognitywistycznym.

Wspotautorzy numeru, odwotujac si¢ do roznych jezykoéw metodolo-
gicznych (od kognitywizmu po semiotyke moskiewsko-tartuska), uwydat-
niaja rolg przektadu jako miedzypodmiotowego ,.kontaktu semantycznego”
(by przywota¢ termin Tamary Dridze 1996), opartego na dazeniu do sub-
telnej, przenikliwej, czujnej, empatycznej interpretacji intencji rozmowcy
i stanowigcego niezbedny warunek interpersonalnego dialogu. ,,Czuto$¢” jest
wypadkowa indywidualnych umiejetnosci komunikacyjno-poznawczych,
gotowosci percepeyjnej, nawykow atencyjnych i zasad etycznych thumaczy.
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