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Sprawozdanie z konferencji
V1l Okragty St6t Sgdownictwa Konstytucyjnego”,
Warszawa, 24 listopada 2023 r.

Tradycyjnie, w listopadowy kalendarz krajowych wydarzen naukowych wpi-
saly sie obrady Okraglego Stotu Sadownictwa Konstytucyjnego. Spotkanie to
po raz siodmy zostato zorganizowane przez Katedre Prawa Konstytucyjnego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie. Tegoroczne seminarium odbylo sie pod tytutem , Dy-
lematy Kelsena w XXI wieku lub o aktualnosci Kelsena” w dniu 24 listopada
2023 r. na uniwersyteckim kampusie. Program konferencji obejmowal trzy
sesje oraz wyklad koncowy.

Seminarium otworzyl kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego prof.
Mirostaw Granat. Witajac przybytych gosci, Profesor przypomniat idee obrad
Okraglego Stotu Sadownictwa Konstytucyjnego, ktére zainicjowal w 2017 r.
Nawiazywatla ona do diugiej tradycji spotkan Okraglego Stolu organizowa-
nych przez francuskich konstytucjonalistéw w Aix-en-Provence. Poinfor-
mowal takze o szesciu publikacjach (wydanych naktadem: Wydawnictwa
Naukowego UKSW, wydawnictwa Routledge, Wydawnictwa Senackiego),
w ktérych zaprezentowano efekty dotychczasowych obrad.

W imieniu wladz uczelni glos zabrat dyrektor Instytutu Nauk Prawnych
UKSW prof. Artur Kotowski, ktéry przywitat uczestnikéw spotkania oraz
pogratulowal prof. Miroslawowi Granatowi determinacji w organizacji se-
minarium.
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Pierwsza sesja pt. Wizja kontroli konstytucyjnosci prawa wedlug Kelsena,
moderowana przez prof. Marie Kruk-Jarosz (ULaz.), skladata sie z trzech
wystapien i dyskus;ji.

Inaugurujacy te czes$¢ konferencji referat zatytutowany , Normatywizm’
czy ,,czysta teoria prawa”? Aktualnosé mysli Hansa Kelsena w $wietle nauk ogol-
nych prawoznawstwa wyglosit prof. Artur Kotowski (UKSW). Wystapienie to

4

stanowilo teoretyczne wprowadzenie do dalszych rozwazan o aktualnosci
koncepcji prawa Hansa Kelsena. Profesor oméwit poglady Kelsena z perspek-
tywy filozofii i teorii prawa. Odnidst sie do normatywizmu jako filozofii prawa,
zaznaczajac przy tym, ze Kelsen stronil od uznawania jego koncepcji jako
filozofii prawa, przyjmujac wrecz postawe afilozoficzna. Dokonat takze oceny
adekwatnosci czystej teorii prawa w aspekcie metodologicznym. Referent
podkreslit wyjatkowo$é mysli Hansa Kelsena, ktéra miata wptyw zaréwno na
kulture prawa stanowionego (europejska), jak i na anglosaska kulture prawa.

Analizujac dorobek Hansa Kelsena oraz jego adwersarza Carla Schmit-
ta, prof. Arkadiusz Gérnisiewicz (UJ) w ramach drugiego referatu pierw-
szej sesji poszukiwal odpowiedzi na pytanie Kto powinien byé straznikiem
konstytucji? Hans Kelsen w sporze z Carlem Schmittem. Referent, przedsta-
wiajac argumentacje obu dyskutantéw, opowiedzial sie za powierzeniem
Trybunalowi Konstytucyjnemu roli najskuteczniejszego gwaranta kontroli
konstytucyjnosci norm w panstwie. Odwolujac sie do koncepcji Kelsena,
zwroécit uwage, ze ,,dobrze skrojony” Trybunat moze sprzyjaé¢ znajdowaniu
kompromisowych rozwiazan. Wedlug Kelsena w warunkach napiec i silnej
polaryzacji politycznej czlonkowie Trybunatu powinni odzwierciedla¢ ukfad
sit politycznych w parlamencie. Referent przypomnial, ze Kelsen nie byt
zwolennikiem demokracji obwarowanej, uznat takze, ze ostatecznym straz-
nikiem demokratycznej konstytucji musi okazac sie sam nardd.

Trzeci referat, ostatni w tej czesci, dotyczacy Kelsenowskiej koncepcji
sedziego konstytucyjnego wyglosit dr Wojciech Wloch (UMK). Prelegent, re-
konstruujac teorie Kelsena, wyprowadzit areté sedziego sadu konstytucyj-
nego — rozumiane jako postawe, ktéra normy konstytucyjne przyjmuje jako
wylaczny ,schemat interpretacyjny” wykorzystywany w orzeczniczej dzia-
lalnosci, jednoczesnie ,biorac w nawias” prywatne opinie i przekonania.
Kelsen nie byt przekonany do catkowitej mozliwosci odciecia sie od swoich
przekonan, co w pewnym sensie tlumaczy przyznanie sedziom konstytu-
cyjnym roli prawno-politycznej. W podsumowaniu swojego wystapienia
Referent podkreslil, ze sedzia sadu konstytucyjnego powinien by¢ swiado-
my swojej politycznej roli, ktéra jest pozytywna, bowiem stuzy stabilizacji
demokracji konstytucyjnej.
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W dyskusji po pierwszym panelu pytania do prelegentéw oraz ogélne
spostrzezenia dotyczace podejmowanej przez referentéw problematyki for-
mutowali: prof. Marek Safjan, prof. Piotr Tuleja, prof. Jerzy Jaskiernia oraz
prof. Wojciech Brzozowski.

Obradom drugiej sesji pt. Straz Konstytucji w Rzeczypospolitej Polskiej
przewodniczy! prof. Andrzej Szmyt (UG). Panel ten obejmowal trzy wysta-
pienia oraz dyskusje.

Druga czes¢ obrad otworzyl referat zatytutlowany Obserwator, wartow-
nik, obrorica czy arbiter? Prezydent RP i czuwanie nad przestrzeganiem Kon-
stytucji, wygloszony przez prof. M.M. Wiszowatego (UG). Odpowiadajac
na postawione w tytule wystapienia pytanie, referent uznat, ze w réznych
sytuacjach prezydent moze przyjmowac rézne role. Nie jest w stanie by¢
wylacznie neutralnym arbitrem, jego rola jako wartownika jest znikoma,
a bycie obrorica jest ograniczone dziataniem innych organéw. Profesor za-
konczyt swoje wystapienie do$¢ przewrotnym pytaniem, ktére miato sktonié
stuchaczy do namystu o skutecznosci czuwania nad konstytucja i bycia jej
gwarantem przez prezydenta. Jest on przeciez jednoosobowym organem
pochodzacym z politycznych wyboréw, co sprawia, ze jest uzalezniony od
swojego politycznego zaplecza. Co wiecej, przy wykonywaniu swoich kom-
petencji jest niemal catkowicie zwolniony z odpowiedzialnosci, bowiem jego
odpowiedzialnos¢ konstytucyjna i karna trudno wyegzekwowac. Powstaje
zatem pytanie, co sprawia, ze w tych warunkach poglad o prezydencie jako
strazniku konstytucji jest weiaz popularny, jesli nawet sam Hans Kelsen
zajmowal w tej sprawie jednoznacznie negatywne stanowisko.

Kolejny referat pt. Parlament wobec problemu konstytucyjnosci prawa wy-
glosita dr Ewelina Gierach (UKSW). Referentka zwrdcita uwage, ze podej-
mowana przez nia problematyka parlamentarnej kontroli konstytucyjnosci
prawa pozostaje poza zakresem szeroko zakrojonej dyskusji na temat roz-
poroszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. W swoim wystapieniu skupita
sie na kontroli materialnej, dokonywanej podczas wstepnej oceny projek-
tu ustawy przez Marszatka Sejmu oraz sejmowa Komisje Ustawodawcza.
Opierajac sie na szczegétowych danych dotyczacych podejmowanej kontroli
projektéw ustaw, wykazata polityczny charakter kontroli konstytucyjnosci
dokonywanej przez parlament, ktéra w praktyce czesto wykorzystywana
jest jako narzedzie w walce politycznej (tzw. niszczarka sejmowa). W kon-
kluzji swojego wystapienia referentka przyjeta, ze kontrola parlamentarna
ma charakter wspierajacy i uzupelniajacy wobec kontroli konstytucyjnosci
prawa. Z uwagi na swoj polityczny wymiar nie moze by¢ ona jednak alter-
natywna forma badania konstytucyjnosci prawa.
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Zamykajacym te czes$¢ obrad wystapieniem byt referat Stanistawa Za-
blockiego (sedziego SN) dotyczacy Roli Sqdu Najwyzszego w sprawowaniu
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Referent wyjasnit znaczenie
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez sady po-
wszechne i Sad Najwyzszy. Zaznaczyl réznice miedzy kontrola konstytu-
cyjnosci prawa dokonywana przez Sad Najwyzszy oraz Trybunal Konsty-
tucyjny, polegajace na skutkach podejmowanej przez te organy kontroli.
Sedzia podkreslil, ze zintensyfikowanie po 2016 r. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa jest skutkiem kryzysu konstytucyjnego. W konse-
kwencji przyjal, ze dopiero instytucjonalna (nie tylko personalna) odbudowa
autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego spowoduje, ze ta forma dziatalnosci
Sadu Najwyzszego bedzie stosowana w mniejszym zakresie.

Glos w dyskusji po tej czesci obrad zabierali: prof. Wojciech Brzozow-
ski, prof. Krzysztof Skotnicki, prof. Maria Kruk-Jarosz, prof. Piotr Mikuli,
dr Maciej Pach oraz referenci odpowiadajacy na postawione im pytania.

Ostatnia sesje seminarium zatytulowana Naprawa instytucji kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w $wietle teorii Kelsena moderowat prof. Ryszard Piotrow-
ski (UW). Trzecia cze$¢ obrad, wzorem poprzednich, skladala sie z trzech
referatéw oraz dyskusji.

Pierwszym wystapieniem tego panelu byt referat pt. Sqdownictwo konsty-
tucyjne w perspektywie politologicznej. Wnioski dla Polski, wygloszony przez
dr Jacka Sokotowskiego (UJ). Prelegent, rozwazajac mozliwos¢ odtworzenia
autorytetu Trybunalu Konstytucyjnego, uznal, Ze jest ona uzalezniona nieja-
ko od dobrej woli politykéw. Odwolywat sie w tym zakresie do postawy tzw.
zdrowej hipokryzji, ktéra po roku 1989 przyjeli politycy, decydujac o skta-
dzie Trybunatu Konstytucyjnego. Probujac odciac sie od swoich preferencji
politycznych, chcieli, aby organ ten byt obsadzony bezstronnymi osobami.
W poszukiwaniu takich kandydatéw uciekali sie do $wiata akademickiego.
Wedlug Referenta powrdét do tego dobrego zwyczaju daje szanse na odbu-
dowe znaczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Drugi referat tej sesji pt. Kontrola konstytucyjnosci celu aktu prawnego. Czy
paradygmat kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga rewizji? przedstawit prof.
Jan Podkowik (UW). Prelegent w swoim wystapieniu zastanawial sie m.in.
nad powinnoscia kontrolowania celu aktu prawnego przez sad konstytucyj-
ny. Uznal, ze byloby bardzo ryzykowne, jesli Trybunat Konstytucyjny miathy
stwierdza¢, ze dany prawodawca dziatat w celu nielegalnym badz ukrywat ten
cel pod pozorem innych celéw. Stwierdzenie takiego dziatania jest de facto
réwnorzedne z oskarzeniem prawodawcy (tj. parlamentarzystow), ze naruszyt
konstytucyjna przysiege sprawowania urzedu i przestrzegania konstytucji.
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Trzecia cze$¢ obrad zamknat prof. Mirostaw Granat (UKSW) referatem
zatytulowanym Wyjscie z kryzysu sqdowej kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce. Czy korekta modelu Kelsena jest mozliwa?. Profesor w swoim wy-
stapieniu chcial spojrze¢ w przyszlosé sadownictwa konstytucyjnego, za-
stanawiajac sie, ,gdzie jest Kelsen”, a ,gdzie jesteSmy my”. Méwil zar6wno
o sukcesach, jak i o porazkach kelsenowskiego modelu kontroli konstytucyj-
nosci prawa, pozostajac przy tym daleki od twierdzenia, ze sad Kelsena ,nie
radzi sobie” w trudnych chwilach kryzysu. Referent nie miat watpliwosci,
ze nie dysponujemy ,zamiennikiem” modelu kontroli Kelsena. Zauwazyt,
ze funkcjonowanie sadu kelsenowskiego uzaleznione jest od odpowiedniej
koniunktury, ktéra raz jest, a raz jej nie ma. Na kanwie tego spostrzezenia
wyrazil przypuszczenie, ze zmiana politycznego otoczenia, w jakim dziala
Trybunat Konstytucyjny w Polsce, spowoduje jego ,,uzdrowienie”.

Wyktad koricowy pt. Podejscie konstytucyjne i proeuropejskie wyktadni pra-
wa zostal wygloszony przez prof. Marka Safjana (sedziego TSUE). Gléwnym
zagadnieniem tego wystapienia byla idea funkcjonalizmu gwarancyjnego,
czy inaczej konstytucjonalizmu zasad, polegajaca na aksjologicznym nasy-
ceniu systemu prawa. Profesor traktowal o tozsamosci Unii Europejskiej
oraz tozsamosci konstytucyjnej, zwracajac uwage na koniecznosé korela-
¢ji miedzy tymi pojeciami. Relacja ta jest konsekwencja podzielania przez
panstwa cztonkowskie wartosci wyrazonych w art. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (stanowiacych tozsamosé aksjologiczna UE), ktére zaakceptowaly,
przystepujac do wspélnoty.

Zamykajac obrady VII Okraglego Stotu Sadownictwa Konstytucyjnego,
prof. Mirostaw Grant podziekowat wszystkim uczestnikom za udziat w se-
minarium. Jak przyznal, blyskawiczny upltyw czasu podczas konferencji —
obrady trwaly niemal dwie godziny dtuzej niz wstepnie planowano - pokazat,
ze bylo to bardzo interesujace, warto$ciowe i potrzebne spotkanie naukowe.
Profesor, zapowiadajac przyszloroczna tematyke obrad koncentrujaca sie
wokoét formuly Radbrucha, zaprosit do udzialu w VIII Okraglym Stole Sa-
downictwa Konstytucyjnego, planowanym tradycyjnie na ostatni tydzien
listopada 2024 r.
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