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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(wielka izba) z11 lipca 2022 r. w sprawie

Kavala przeciwko Turcji, skarga nr 28749/18
(postepowanie naruszeniowe)’

Skarzacy jest tureckim przedsiebiorca i obronca praw czlowieka w tym
kraju. Na przestrzeni lat byt zaangazowany w tworzenie organizacji poza-
rzadowych i ruchéw spolecznych o pogladach opozycyjnych do tureckiego
rzadu. Regularnie uczestniczyt tez w protestach politycznych. W 2017 r.
zostal aresztowany. W zwiazku z nieudana préba zamachu stanu w Turcji
z 2016 r. postawiono mu zarzuty usitowania obalenia rzadu przy uzyciu sity
i przemocy oraz usitowania obalenia porzadku konstytucyjnego. Skarzacy
probowat kwestionowaé legalnosé pozbawienia go wolnosci. Wyczerpawszy
krajowe $rodki odwotawcze, ztozyt skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC). Ten w orzeczeniu z 10 grudnia 2019 r. stwierdzit
naruszenie Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci (dalej: Konwencja). Trybunal uznat, ze skarzacy zostal aresztowany bez
uzasadnionego podejrzenia przestepstwa, a faktycznym celem zatrzymania
bylo ,uciszenie go”. Trybunat stwierdzit tez, ze postepowanie przed tureckim

—
' Autor bardzo dziekuje panu profesorowi Markowi Zubikowi za zyczliwosé, pomoc oraz cenne
uwagi przekazane podczas pracy nad tym tekstem.
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sadem konstytucyjnym bylo przewlekle. Z tego wzgledu ETPC uznal, Zze tu-
recki rzad musi podja¢ wszystkie srodki, by zwolnié¢ skarzacego z aresztu.

Sad krajowy 18 lutego 2020 r. nakazat zwolnienie skarzacego z aresztu.
Tego samego dnia przedstawiono mu jednak zarzut szpiegostwa. Podstawa
zarzutu byly zdarzenia, na podstawie ktérych zostat on wezesniej areszto-
wany pod zarzutem préby obalenia rzadu w 2017 r. (w wyroku czesto okre-
slane jako ,wydarzenia w parku Gezi”). Z tego powodu Komitet Ministréw,
czuwajac nad wykonywaniem wyrokéw ETPC, zdecydowal sie wszczaé
postepowanie naruszeniowe, o ktérym mowa w art. 46 ust. 4 Konwencji.

Orzeczenie zostalo wydane przez ETPC w skladzie wielkiej izby wiek-
szo$cia glosow (szesnascie do jednego, z jednym zdaniem odrebnym, a takze
czeSciowym votum separatum). Jest ono o tyle istotne, ze Trybunat wskazat
wiele niewyartykutowanych wezesniej tez dotyczacych: wykonywania swo-
ich wyrokéw, procedury naruszeniowej, relacji pomiedzy Komitetem Mini-
stréw a Trybunalem i roli prowadzenia samego postepowania naruszeniowe-
go, gdy Komitet Ministr6w uwaza, ze panstwo strona Konwencji odmawia
wywiazania sie ze zobowiazania respektowania wydanego wyroku. Wyrok
ten moze mie¢ zatem znaczenie dla wielu spraw, takze polskich, w ktérych
panstwa nie wywiazuja sie z wykonywania orzeczen ETPC.

Wyrok w sprawie Kavala przeciwko Turcji
(wyciag)
(--r)

B. Ocena Trybunatu

Zagadnienie wstepne

127. Trybunal zauwaza, zgodnie ze stanowiskiem Rzadu, ze musza zo-
sta¢ spetnione dwa warunki, zanim Komitet Ministréw bedzie mégt wniesé
do Trybunatu sprawe, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4. Sa to: odmowa zasto-
sowania sie przez Wysoka Ukladajaca sie Strone do ostatecznego wyro-
ku oraz wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci*. Rzad wskazal jednak,
ze Turcja podporzadkowala sie wyrokowi Trybunatu i nie zaistnialy zadne
nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadnityby zainicjowanie tej sprawy.
Rzad uznal ponadto, Ze Komitet Ministré6w nie mial ani kompetencji, ani

—
2 Woryginale: ,refusal by a High Contracting Party to abide by a final judgment and the existence
of exceptional circumstances”.
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mandatu do tego, by ocenia¢ material dowodowy zgromadzony w ramach
trwajacego postepowania przed sadem krajowym, a wszczynajac procedure
z art. 46 ust. 4, Komitet Ministréw nie tylko zaingerowal w trwajace krajowe
postepowanie, ale réwnoczesnie zajat stanowisko w materii, ktéra mogtaby
zosta¢ wniesiona do Trybunatu jako osobna skarga. W konsekwencji Rzad
stwierdzil, ze w okolicznosciach sprawy fakt wszczecia postepowania na
podstawie art. 46 ust. 4 stanowil naruszenie systemu konwencyjnego, kt6-
ry opiera sie na zasadach pomocniczos$ci i marginesu oceny, o czym mowa
w Protokole nr 15.

128. Trybunat przypomina, zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem, ze
ostateczny wybor srodkéw, jakie nalezy podja¢ w celu wykonania wyroku,
pozostaje w gestii panstw pod nadzorem Komitetu Ministréw, o ile srodki
te sa zgodne z ,wnioskami i duchem” zawartymi w wyroku Trybunatu [zob.
wyrok ETPC (wielka izba) z 29 maja 2019 r. w sprawie Ilgar Mammadov
przeciwko Azerbejdzanowi (postepowanie naruszeniowe), skarga nr 15172/13,
§ 182, wraz z dalszymi odwotaniami]. Zasady nadzoru nad wykonywaniem
orzeczen okreslaja rowniez procedure, ktéra nalezy stosowaé w odniesieniu
do postepowania naruszeniowego przewidzianego w art. 46 ust. 4 Konwencji
(tresé tych zasad, zob. § 90-96yroku w sprawie Mamadov przeciwko Azerbej-
dzanowi). W zwiazku z tym mechanizm nadzoru, ustanowiony obecnie na
mocy art. 46 Konwencji, stanowi kompleksowe ramy dla wykonywania wyro-
kéw Trybunatu, wzmocnione praktyka Komitetu Ministréw (§ 163 wyroku).

129. W odniesieniu do postepowan naruszeniowych art. 46 ust. 415 Kon-
wencji upowaznia Komitet Ministréw do wszczecia takiego postepowania,
jezeli uzna on, ze Wysoka Umawiajaca sie Strona odmawia zastosowania
sie do ostatecznego orzeczenia w sprawie, w ktorej jest strona. Procedura
ta nie ma na celu ponownego rozpatrywania kwestii, o ktérych Trybunat
orzekl juz w pierwotnym wyroku. Wprowadzajac te procedure, uznano, ze
presja polityczna wywierana przez postepowanie w sprawie niewykonania
wyroku przed wielka izba oraz przez jej wyrok powinna wystarczy¢ do za-
pewnienia wykonania pierwotnego wyroku Trybunatu przez dane panstwo
[zob. pkt nr 99 Raportu wyjasniajacego do Protokotu nr 14 (...)]. Postepowanie
naruszeniowe powinno by¢ bowiem wszczynane jedynie w ,,wyjatkowych
okolicznosciach” (...). Przeslanka ta wskazuje, ze przez wszczecie tej pro-
cedury Komitet Ministréw zobowiazany jest do zastosowania ,,wysokich
kryteriow” (ang. high threshold). Postepowanie naruszeniowe powinno byé¢
zatem postrzegane jako srodek nadzwyczajny, stosowany dopiero gdy Ko-
mitet Ministréw uzna, ze inne $rodki zabezpieczenia wykonania orzeczenia
okazaly sie nieskuteczne i nie sa juz odpowiednie do sytuacji. Postepowania
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naruszeniowe ponadto nie maja na celu zachwiania podstawowej rownowa-
gi instytucjonalnej miedzy Trybunalem a Komitetem Ministréw (zob. § 166
wyroku w sprawie Mamadov przeciwko Azerbejdzanowi)®. Mozliwo$¢ wszcze-
cia tego postepowania jest uprawnieniem proceduralnym, ktére nalezy do
kompetencji Komitetu Ministréw (zob. mutatis mutandis, § 144 wyroku).
W konsekwencji w sytuacji, gdy procedura ta zostata nalezycie zainicjowana,
zadaniem Trybunalu nie jest wyrazanie opinii na temat celowosci podjecia
takiej decyzji przez Komitet Ministrow.

130. W niniejszej sprawie Trybunat, biorac pod uwage: okolicznosci, kté-
re przed nim zaistnialy, ,prerogatywe proceduralng” Komitetu Ministréw,
a takze zasady przedstawione ponizej (zob. wyrok w sprawie Ilgar Mam-
madov, § 131-135), uwaza, ze argument Rzadu jest $cisle zwiazany z istota
pytania postawionego przez Komitet Ministréw, co oznacza, ze Trybunal
musi zbada¢ to pytanie. Z tego samego powodu, w zakresie, w jakim argu-
ment Rzadu o tym, ze p. Kavala nie ztozyl skargi do Trybunalu w terminie
szesciu miesiecy po wyczerpaniu krajowych srodkéw odwotawczych, moze
by¢ rozumiany jako podniesienie zarzutu niedopuszezalnosci (zob. § 113
wyroku?), Trybunal powtarza, ze takie zarzuty nie maja znaczenia w kon-
tek$cie postepowania naruszeniowego, wszczetego przed Trybunatem przez
Komitet Ministréw na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji.

W przypadku skierowania do Trybunatu pytania na podstawie art. 46
ust. 4 Konwencji Trybunal musi ostatecznie rozstrzygnaé, czy wyrok zo-
stal wykonany w dobrej wierze i w spos6b zgodny z ,wnioskami i duchem”
wyroku, aby ustali¢, czy pozwane paristwo wypetnito swoje zobowiazania
wynikajace z art. 46 ust. 1, niezaleznie od wyroku stwierdzajacego narusze-
nie Konwencji wydanego 25 kwietnia 2022 r. (...).

Trybunal musi zatem zbada¢ pytanie zadane przez Komitet Ministrow.

—
W oryginalnym brzmieniu wyroku odwolanie to jest wskazane jako ,,ibid.”, lecz chodzi o wyrok
w sprawie Mamadov przeciwko Azerbejdzanowi. By zatem nie myli¢ czytelnika odwotaniem do
Raportu wyjasniajacego do Protokotu nr 14 Konwencji, thumacz pozwala sobie zmieni¢ tresé
tego odwolania tak, by bylo bardziej jasne, co konkretnie Trybunal w tym miejscu przywoluje.
113. Rzad argumentowal, ze p. Kavala powinien byt zlozy¢ kolejng skarge do Trybunatu po
wydaniu wyroku przez sad konstytucyjny. Zauwazajac, ze zadna nowa skarga nie zostata mu
przekazana, domysla sie, ze p. Kavala nie zlozyl skargi do Trybunatu w ciagu szesciu miesiecy
po wyczerpaniu krajowych srodkéw odwolawczych, aby ztozy¢ skarge na swoje pézniejsze
zatrzymanie. Zamiast tego p. Kavala zdecydowal sie podniesé¢ swoje zarzuty w kontekscie
nadzoru nad wykonaniem wyroku przez Komitet Ministréw. Zdaniem Rzadu takie podejscie
bylo sprzeczne i niezgodne z systemem ochrony przewidzianym przez Konwencje.
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Zasady ogdlne

131. Trybunat odwoluje sie przede wszystkim do ogélnych zasad okre-
Slonych w wyroku w sprawie Ilgar Mammadov (§ 147-171), odnoszacych sie
do wykonywania wyrokéw ETPC na podstawie art. 46 ust. 1 i 2 Konwencji
oraz do charakteru roli Trybunatu w postepowaniu naruszeniowym na pod-
stawie art. 46 ust. 4.

132. Postepowanie naruszeniowe nie ma na celu ponownego rozpatry-
wania kwestii rozstrzygnietych juz w pierwotnym wyroku Trybunatu ani
zapewnienia zaplaty kary pienieznej; ma na celu zwiekszenie nacisku w celu
zabezpieczenia wykonania pierwotnego wyroku Trybunatu (wyrok w spra-
wie Ilgar Mammadov, § 159). Zostalo wprowadzone w celu podwyzszenia
efektywnosci postepowania nadzorczego — usprawnienia i przyspieszenia
go (§ 160 wyroku).

133. Komitet Ministréw, jako podmiot odpowiedzialny za nadzér nad wy-
konywaniem wyrokéw Trybunatu, realizuje szczegélne zadanie, ktére polega
na stosowaniu odpowiednich norm prawnych. Zobowigzania Umawiajacej
sie Strony wynikajace z art. 46 ust. 1 Konwencji opieraja sie na zasadach
prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do: zaprzestania, niepowtarza-
nia i zado$¢éuczynienia (ang. cessation, non-repetition and reparation) (wyrok
w sprawie Illgar Mammadov, § 162). Mechanizm nadzoru ustanowiony obec-
nie na mocy art. 46 Konwencji stanowi kompleksowe ramy wykonywania
wyrokéw Trybunatu, wzmocnione praktyka Komitetu Ministrow (§ 162-163
wyroku). W postepowaniu naruszeniowym Trybunat jest zobowiazany do
dokonania ostatecznej oceny prawnej kwestii respektowania [wyroku Try-
bunatu - przyp. thum.]. Czyniac to, Trybunat wezmie pod uwage wszystkie
aspekty postepowania przed Komitetem Ministréw, w tym $rodki przez
niego wskazane.

134. Trybunat podkresla kompetencje Komitetu Ministréw do oceny kon-
kretnych srodkéw, jakie panstwo powinno podjaé¢ w celu zapewnienia mak-
symalnego mozliwego zado$¢uczynienia za stwierdzone naruszenia. Trybu-
nal uznal réwniez, ze kwestia przestrzegania jego wyrokéw przez Wysokie
Umawiajace sie Strony nie podlega jego jurysdykeji, jezeli nie jest podno-
szona w ramach postepowania naruszeniowego przewidzianego w art. 46
ust. 4 i 5 Konwencji (wyrok w sprawie Ilgar Mammadov, § 167, z dalszymi
odwotaniami).

135. Jesli chodzi o ramy czasowe istotne dla oceny domniemanego uchy-
bienia obowiazkowi przestrzegania wyroku przez panstwo, Trybunat zauwa-
zyl, ze dzien, w ktéry Komitet Ministréw kieruje pytanie do Trybunatu na
podstawie art. 46 ust. 4, jest dniem, do ktérego uptywu uznat on, ze dane
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panstwo odméwito podporzadkowania sie prawomocnemu wyrokowi w ro-
zumieniu art. 46 ust. 4 (wyrok w sprawie Ilgar Mammadov, § 170). W zwiaz-
ku z tym, a takze majac na uwadze decyzje Komitetu Ministréw, Trybunat
uwaza, ze punktem wyjscia dla jego analizy powinna by¢ data skierowania
do niego pytania na podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji, czyli w niniejszej
sprawie 2 lutego 2022 r. (§ 171 wyroku).

Zastosowanie wyzej wskazanych zasad do sprawy

136. W [pierwotnym — przyp. thum.] wyroku w sprawie Kavala Trybu-
nal uznal, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 11 4 oraz art. 18 w zwiazku
z art. 5 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do postawienia p. Kavali zarzutéw
z art. 3091 312 [tureckiego — przyp. tlum.] kodeksu karnego w pazdzierniku
2017 r., ktére staly sie podstawa do jego tymczasowego aresztowania. Na
podstawie art. 18 w zwiazku z art. 5 ust. 1 Trybunat uznal, ze zarzuty posta-
wione p. Kavali nie byly oparte na uzasadnionych podejrzeniach, a faktycz-
nym celem zaskarzonych srodkéw bylo uciszenie go i zniechecenie innych
obroncéw praw czlowieka.

137. W rezolucji tymczasowej z 2 lutego 2022 r. Komitet Ministréw, na
podstawie art. 46 ust. 4 Konwencji, skierowal do Trybunatu pytanie, czy
Turcja nie wypelnita obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 1 Konwencji,
polegajacego na wykonaniu tego wyroku (...). Komitet zwrécit réwniez uwa-
ge na liczne decyzje i rezolucje tymczasowa, ktére przyjat juz w kontekscie
procedury nadzoru, w ktérych, po pierwsze, podkreslit podstawowe braki
w postepowaniu karnym, ujawnione we wnioskach Trybunatu dotyczacych
art. 18 w zwiazku z art. 5 ust. 1 Konwencji [mowa o pierwotnym wyroku —
przyp. thum.], a, po drugie, wezwat do natychmiastowego zwolnienia p. Ka-
vali. W tej rezolucji tymczasowej Komitet Ministrow stwierdzil, ze ,nie
zapewniajac natychmiastowego zwolnienia skarzacego, Turcja odmawia
podporzadkowania sie ostatecznemu orzeczeniu Trybunatu” (...).

138. W ocenie Trybunalu jest oczywiste, ze Komitet Ministréw uznat, ze
zasadnicza kwestia w niniejszym postepowaniu naruszeniowym jest brak
przyjecia przez Turcje indywidualnych srodkéw stanowiacych odpowiedz
na naruszenie art. 5 ust. 1, rozpatrywanego osobno i w zwiazku z art. 18.
W zwiazku z tym Trybunal uwaza, ze zasadnicza kwestia w tej sprawie jest
to, czy Turcja nie podjeta indywidualnych $rodkéw niezbednych do wykona-
nia wyroku Trybunalu i naprawienia naruszenia art. 5 ust. 1, rozpatrywanego
osobno i w zwiazku z art. 18.

139. Biorac pod uwage brzmienie artykulu 46 ust. 4, oczywiste jest, ze
pozostale elementy, a mianowicie naruszenie artykutu 5 ust. 4 Konwencji,
stuszne zadosc¢uczynienie oraz ogélne srodki dotyczace wykonania wyroku
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w sprawie Kavala, wchodza w zakres postepowania naruszeniowego. W ni-
niejszej sprawie nie wymagaja one jednak szczegélowej analizy. Po pierw-
sze, nie rodzi sie pytanie o wyplate stusznego zado$céuczynienia, poniewaz
Trybunat postanowit nie przyznawac p. Kavali zadnej kwoty z tego tytulu,
skoro skarzacy nie ztozyl odpowiedniego wniosku (zob. wyrok ETPC z 10
grudnia 2019 r. w sprawie Kavala przeciwko Turcji, skarga nr 28749/18, § 237).
W odniesieniu do $rodkéw ogélnych, ktére dotycza réwniez naruszenia
art. 5 ust. 4, Trybunat odnotowuje o$wiadczenie Komitetu Ministréw, ze
w tej sprawie podjeto pewne Srodki ogélne, w szczegdlnosci w zakresie
wzmocnienia niezaleznosci sadownictwa i przestrzegania wymogu ,,szyb-
kiej” kontroli sadowej legalnosci srodkéw detencyjnych. Ponadto nie nalezy
zapominac, ze w przypadku probleméw strukturalnych szybkie i odpowied-
nie wykonanie [tych §rodkéw — przyp. thum.] ma oczywiscie przetozenie na
napltyw nowych spraw. W tym przypadku jednak, jak wynika ze stanowiska
Komitetu Ministréw, nacisk polozony jest wyraznie na wymagane $rodki
indywidualne. W zwiazku z tym Trybunal uwaza, ze nie ma potrzeby dal-
szego rozwodzenia sie nad tymi innymi aspektami procedury egzekucyjnej.

(a) Zakres wyroku w sprawie Kavala

147. Nalezy (...) przyjaé, ze z samej swojej natury stwierdzone narusze-
nie [praw okreslonych w Konwencji — przyp. thum.] moze nie pozostawia¢
zadnego rzeczywistego wyboru co do $rodkéw wymaganych do jego na-
prawienia. Jest to szczegblnie wyrazne, gdy sprawa dotyczy pozbawienia
wolnosci, ktére Trybunat uznat za oczywiscie nieuzasadnione na podstawie
art. 5 ust. 1. Istnieje bowiem pilna potrzeba potozenia kresu naruszeniu ze
wzgledu na podstawowe znaczenie wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
[zob. mutatis mutandis wyroki ETPC (wielka izba) w sprawach: Assanidze
przeciwko Gruzji, skarga nr 71503/01, § 202-203, ECHR 2004-11; Medvedyev
i inni przeciwko Francji, skarga nr 3394/03, § 76, ECHR 2010). Spostrzezenie
to jest tym bardziej zasadne, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — naruszenie
ma swoje zrédlo w pozbawieniu wolnosci, ktére réwniez zostalo uznane za
sprzeczne z art. 18 w zw. z art. 5 ust. 1 Konwencji.

148. W konsekwencji fakt udzielenia wskazéwek na podstawie art. 46,
tak jak w niniejszej sprawie, przede wszystkim umozliwia Trybunalowi za-
pewnienie, natychmiast po wydaniu wyroku, ze ochrona wynikajaca z Kon-
wengcji jest skuteczna i zapobiega dalszemu naruszaniu praw, a nastepnie
pomaga Komitetowi Ministréow w nadzorowaniu wykonania ostatecznego
wyroku. Takie wskazania umozliwiaja réwniez i zobowiazuja dane panstwo
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do jak najszybszego zaprzestania naruszen Konwencji stwierdzonych przez
Trybunat.

(b) Czy Turcja uchybila obowiazkowi przestrzegania prawomocnego wy-
roku na podstawie art. 46 § 1[?]

149. Trybunal przeanalizowal (...) zakres naruszenia art. 5 ust. 1, rozpa-
trywanego osobno i w zwiazku z art. 18, stwierdzonego w wyroku w spra-
wie Kavala, oraz okreslit odpowiadajacy mu obowiazek restitutio in inte-
grum ciazacy na Turcji na podstawie art. 46 ust. 1 jako wymagajacy od tego
panstwa natychmiastowe zwolnienie p. Kavali z aresztu i wyeliminowanie
negatywnych konsekwencji zarzutéw karnych uznanych przez Trybunat
za nieuzasadnione. Odnoszac sie miedzy innymi do wskazan Trybunatu,
Komitet Ministréw uznal, ze wlasciwym Srodkiem zado$éuczynienia jest
natychmiastowe zwolnienie p. Kavali.

150. Rzad poinformowal, ze areszt p. Kavali nalozony na podstawie
art. 309 Kodeksu karnego (préba zamachu stanu) zakonczyl sie 11 pazdzier-
nika 2019 r., a nastepnie zostal wznowiony 18 lutego 2020 r. i trwal nie-
przerwanie do 20 marca 2020 r. Podobnie areszt zarzadzony na podstawie
zarzutéw dotyczacych wydarzen w parku Gezi (art. 312 Kodeksu karnego)
zakonczyl sie 18 lutego 2020 r., kiedy to sad pierwszej instancji uniewinnit
p- Kavale i nakazal jego zwolnienie (...). W ocenie Trybunatu, niezaleznie
od powodéw przedstawionych przez Rzad dla uzasadnienia pézZniejszego
zatrzymania, p. Kavala byl nieprzerwanie pozbawiony wolnosci w okresie
od 18 pazdziernika 2017 r. do — co najmniej — 2 lutego 2022 r., czyli do dnia,
w ktérym sprawa zostata przekazana do Trybunatu.

()

(i) Czy zarzuty wobec p. Kavali zmienily sie co do istoty[?]

152. Komitet Ministréow zauwazyl, ze p. Kavala zostal wprawdzie tym-
czasowo aresztowany 9 marca 2020 r. w zwiazku z zarzutem szpiegostwa
wojskowego lub politycznego (art. 328 Kodeksu karnego), ale postawione mu
zarzuty nie ulegly zasadniczej zmianie. Ze swojej strony Rzad argumentowat,
ze dalsze aresztowanie p. Kavali na podstawie nowego zarzutu stanowi nowy
fakt rodzacy nowy problem, ktéry nie byt badany przez Trybunat. Jego zda-
niem p. Kavala powinien byl zlozy¢ nowa skarge do Trybunatu po wydaniu
wyroku przez sad konstytucyjny. Podkreslit tez, ze zatrzymanie p. Kavali
na podstawie nowych zarzutéw nie moze stanowi¢ naruszenia obowiazku
wykonania wyrokéw Trybunatu zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji.

()

() Czy p. Kavala powinien byl zlozy¢ nowa skarge[?]
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153. Trybunat przyjmuje do wiadomosci, ze p. Kavala wni6st druga spra-
we do sadu konstytucyjnego, kwestionujac kontynuacje jego aresztowa-
nia po wyroku Trybunatu (...). Odnotowuje réwniez argument Rzadu, ze
teoretycznie nic nie stalo na przeszkodzie, aby p. Kavala, po wyroku sadu
konstytucyjnego, zfozyl nowa skarge do Trybunatu w celu zaskarzenia jego
dalszego tymczasowego aresztowania, czego jednak nie uczynit. Uwaza jed-
nak, z powodéw przedstawionych ponizej, ze fakt, iz p. Kavala nie zwrdcit
sie do Trybunatu w kontekscie (...) skargi, ktora zlozyt do sadu konstytu-
cyjnego w zwiazku z jego dalszym tymczasowym aresztowaniem, nie ma
zasadniczego znaczenia dla zbadania, czy Turcja wywiazala sie ze swojego
zobowiazania wynikajacego z art. 46 ust. 1 Konwencji.

154. Na wstepie Trybunat odwoluje sie do zasad wskazanych powyzej
(zob. wyrok w sprawie Kavala, § 131-135), okreslajac swoja role i kompe-
tencje Komitetu Ministréw w fazie wykonywania wyroku oraz wskazujac,
ze do Komitetu Ministréw nalezy nadzorowanie, na podstawie informa-
cji dostarczonych przez pozwane panstwo i z nalezytym uwzglednieniem
zmieniajacej sie sytuacji skarzacego, przyjecia takich srodkéw, ktére sa:
wykonalne, terminowe, odpowiednie i wystarczajace do zapewnienia mak-
symalnego mozliwego zado$¢éuczynienia za naruszenia stwierdzone przez
Trybunat. Kwestia przestrzegania przez Wysokie Ukladajace sie Strony jego
wyrokéw nie podlega jurysdykcji Trybunatu, jezeli nie zostala podniesiona
w kontekscie ,postepowania naruszeniowego” przewidzianego w art. 46
ust. 4 i 5 Konwencji.

155. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku, gdy Trybunat uzna, ze
art. 46 Konwencji nie wyklucza badania postepowan krajowych [przez Ko-
mitet Ministréw — przyp. ttum.], moze stwierdzi¢, ze posiada kompetencje
do rozpatrywania skarg w sprawach nastepczych, na przyktad w przypad-
ku, gdy wladze krajowe przeprowadzity ponowne badanie sprawy w drodze
wykonania jednego z wyrokéw Trybunatu, czy to poprzez wznowienie po-
stepowania (zob. wyrok z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie Emre przeciwko
Szwajcarii (nr 2), skarga nr 5056/10; sprawe Hertel przeciwko Szwajcarii (dec.),
skarga nr 53440/99, ECHR 2002 1), czy w drodze wszczecia zupelnie nowego
postepowania (zob. wyroki: z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie United Mace-
donian Organisation Ilinden — PIRIN i inni przeciwko Bulgarii (nr 2), skargi nr
41561/07 1 20972/08; z 26 lipca 2011 r. w sprawie Liu przeciwko Rosji (nr 2),
skarga nr 29157/09). To samo dotyczy sytuacji, gdy ,,nowa sprawa” wynika
z kontynuacji naruszenia stwierdzonego w pierwotnym wyroku Trybunatu
(zob. np. wyrok z 15 listopada 2011 r., w sprawie Ivantoc i inni przeciwko Mot-
dawii i Rosji, skarga nr 23687/05, § 95). W konsekwencji Trybunat i Komitet
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Ministréw, w kontekscie ich réznych obowiazkéw, moga by¢ zobowiazane
do zbadania, nawet jednoczes$nie, tych samych postepowan krajowych bez
naruszania podstawowej réwnowagi instytucjonalnej miedzy nimi.

156. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Komitet Ministréw nie
zakonczyl nadzoru nad wykonaniem wyroku w sprawie Kavala [zob. odmien-
nie wyrok ETPC (wielka izba) z 30 czerwca 2009 r. w sprawie Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii (nr 2), skarga nr 32772/02,
§ 67, ECHR 2009], a takze ze zdecydowal sie wszczaé postepowanie narusze-
niowe przed Trybunalem na tej podstawie, ze ,,od dnia 11 maja 2020 r., kiedy
wyrok Trybunatu stal sie ostateczny, skarzacy pozostawal w areszcie na pod-
stawie postepowania zakwestionowanego przez (...) Trybunat lub opartego
na dowodach, ktére Trybunat [uznal] za niewystarczajace do uzasadnienia
jego aresztowania” (...). Po otrzymaniu tego pytania, Trybunat jest zobowia-
zany do dokonania ostatecznej oceny prawnej kwestii wykonania wyroku.

(B) Srodki podjete przez Turcje w nastepstwie wyroku w sprawie Kavala

157. Trybunat zauwaza, ze w nastepstwie wyroku dotyczacego p. Kavali
sady krajowe nakazaly jego zwolnienie za kaucja 18 lutego 2020 r. Jednak
tego samego dnia zostal on aresztowany na polecenie prokuratora w zwiazku
z préba zamachu stanu (art. 309 Kodeksu karnego), a nastepnie umieszczony
w areszcie nastepnego dnia. Ponadto zauwaza, ze p. Kavala zostal umiesz-
czony w areszcie rowniez w zwiazku z zarzutem szpiegostwa (art. 328 Ko-
deksu karnego) 9 marca 2020 r.

158. Trybunal na wstepie zauwaza, ze zastosowany wobec p. Kavali 18
lutego 2020 r., tj. w dniu wydania decyzji o zwolnieniu go za kaucja w zwiaz-
ku z zarzutami dotyczacymi parku Gezi, areszt opieral sie na zarzutach
zwiazanych z proba zamachu stanu (...). W swoim wyroku Trybunat szcze-
gotowo zbadat fakty, ktére stanowity podstawe tych zarzutéw, zauwazajac
w szczeg6lnosci, ze ,opieraly sie one gléwnie na istnieniu »intensywnych
kontaktéw« miedzy skarzacym a H.J. B., ktéry, wedltug Rzadu, byl objety
$ledztwem karnym w sprawie udzialu w zorganizowaniu” préby zamachu
stanu z 15 lipca 2016 r. (zob. wyrok w sprawie Kavala, § 154).

159. Jednakze, w odniesieniu do tych zarzutéw, w wyroku w sprawie
Kavala Trybunat stwierdzil, ze ,,dowody w aktach sprawy [byly] niewystar-
czajace, aby uzasadni¢ takie podejrzenie” (§ 154 wyroku). Co prawda dowo-
dy, ktére znajdowaly sie w aktach sprawy od 18 pazdziernika 2017 r., tj. od
dnia, w ktérym p. Kavale tymczasowo aresztowano, zostaly uzupetnione
przez prokurature we wniosku z 18 lutego 2020 r. (...). Oczywiste jest jed-
nak, ze informacje uzyskane pézniej [zeznania pracownika hotelu, dziatal-
nos$¢ H.J. B. w kontekscie fundacji z siedziba w USA czy dodatkowe dane
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dotyczace bilingéw telefonicznych (...)] nie zawieraty zadnych nowych faktéw
zwigzanych ze znamionami zarzucanego przestepstwa, takich jak dowody,
ktére moglyby pozwoli¢ wyjasni¢ charakter domniemanego zwiazku lub
powiazac dzialania p. Kavali z checia popetnienia przestepstwa. Nowe infor-
macje zasadniczo uzupetnialy wezesniejsze dowody dotyczace nie p. Kavali,
ale dziatalnosci H.J. B. - kt6ry od poczatku Sledztwa byt podejrzewany o by-
cie jednym z inicjatoréw préby zamachu stanu - i okreslaly czestotliwosé
domniemanych kontaktéw miedzy p. Kavala a H.J. B.

()

(c) Wniosek koricowy

169. Cala struktura Konwencji opiera sie na ogélnym zatozeniu, ze wladze
publiczne w panstwach cztonkowskich dziataja w dobrej wierze. Obejmu-
je ona réwniez procedure nadzoru, a wykonanie wyrokéw takze powinno
wiazac sie z dobra wiara i odbywac¢ sie w sposéb zgodny z ,wnioskami i du-
chem” wyroku. Ponadto znaczenie obowiazku dziatania w dobrej wierze ma
pierwszorzedne znaczenie w przypadku, gdy Trybunat stwierdzit, tak jak
w niniejszej sprawie, naruszenie art. 18, ktérego przedmiotem i celem jest
zakaz naduzywania wladzy.

170. Trybunal powtarza swoje ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z kt6-
rym niewykonanie ostatecznego, wiazacego orzeczenia sadowego mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji niezgodnych z zasada rzadéw prawa, ktérej Uma-
wiajace sie Panstwa zobowiazaly sie przestrzega¢, ratyfikujac Konwencje.

171. Kierujac sie podejSciem przedstawionym w § 131-135, Trybunat prze-
analizowal tres¢ wyroku w sprawie Kavala i odpowiadajace mu obowiazki
w zakresie odpowiedzialno$ci panistwa (...). Nastepnie przeanalizowat $rodki
podjete przez Turcje i ocene tych srodkéw przez Komitet Ministréw w pro-
cesie egzekucji, a takze stanowisko pozwanego rzadu i pisma p. Kavali.
Dostrzega tez, ze Turcja podjeta pewne kroki w kierunku wykonania wyzej
wymienionego wyroku, a takze przedstawita kilka planéw dziafania (...).
Zauwaza jednak, ze w dniu, w ktérym Komitet Ministréw przekazal mu
sprawe i pomimo trzech decyzji nakazujacych zwolnienie za kaucja oraz
jednego wyroku uniewinniajacego, p. Kavala nadal przebywat w areszcie
przez ponad cztery lata, trzy miesiace i czternascie dni, na podstawie faktow,
ktére w swoim pierwotnym wyroku Trybunat uznat za niewystarczajace, aby
uzasadni¢ podejrzenie, ze p. Kavala popelnit ,jakiekolwiek przestepstwo”
i ktore byly ,w duzej mierze zwiazane z korzystaniem z praw konwencyj-
nych” (§ 157 wyroku).
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172. Rozwazania te maja kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie,
zwlaszcza ze 25 kwietnia 2022 r. p. Kavala zostal uniewinniony od zarzutu
szpiegostwa wojskowego lub politycznego z art. 328 Kodeksu karnego, ale
skazany z art. 312 Kodeksu karnego. Pan Kavala zostal skazany na najciezsza
kare przewidziana w tureckim prawie karnym, a mianowicie na dozywotnie
pozbawienie wolnosci. Z wyroku wydanego 25 kwietnia 2022 r. jasno wy-
nika, ze skazanie to opieralo sie na faktach zwiazanych przede wszystkim
z wydarzeniami w parku Gezi, ktére Trybunat przeanalizowat ze szcze-
gblna uwaga w swoim pierwotnym wyroku ze wzgledu na wyrazny brak
uzasadnionych podejrzen. Werdykt sadu przysieglych, wydany po przeka-
zaniu sprawy do Trybunalu i nieprawomocny, nie ma natomiast wptywu na
ustalenia Trybunatu przedstawione powyzej (zob. mutatis mutandis, wyrok
w sprawie Ilgar Mammadov (postepowanie naruszeniowe), § 212). Trybunat
powtarza jednak, ze stwierdzenie naruszenia art. 18 w zwiazku z art. 5w
wyroku w sprawie Kavala spowodowato wadliwos¢ wszelkich dziatan wy-
nikajacych z zarzutéw zwiazanych z wydarzeniami w parku Gezi i préba
zamachu stanu (...). Niemniej jednak oczywiste jest, ze postepowanie krajo-
we po wydaniu powyzszego wyroku, ktére zakonczylo sie najpierw uniewin-
nieniem, a nastepnie skazaniem, nie pozwolito na rozwiazanie probleméw
wskazanych w wyroku w sprawie Kavala.

173. W $wietle wnioskéw przedstawionych powyzej Trybunat uwaza, ze
srodki wskazane przez Turcje nie pozwalaja na stwierdzenie, ze panstwo
strona dzialalo w , dobrej wierze”, w sposéb zgodny z ,wnioskami i duchem”
wyroku w sprawie Kavala lub w sposéb, ktéry uczynitby praktyczna i sku-
teczna ochrone praw konwencyjnych, ktére Trybunat uznat za naruszone
w tym wyroku.

174. W odpowiedzi na pytanie skierowane przez Komitet Ministrow Try-
bunat stwierdza, ze Turcja nie wypelnita swojego zobowiazania wynikajace-
go z art. 46 § 1 do przestrzegania wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie
Kavala przeciwko Turcji.

Pozostale pytania

()

7 TYCH POWODOW TRYBUNAL.:
Szesnastoma glosami do jednego stwierdza, ze doszlo do naruszenia
art. 46 § 1 Konwencji;

()

Oddala, jednoglosnie, pozostate zadania p. Kavali.
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Abstract

Judgment of the Grand Chamber of the European Court of Human Rights
of 11July 2022, Kavala v. Turkey, Application no. 28749/18 (Infringement
Procedure)

The author has analysed and translated the judgment of the European Court of Hu-
man Rights of 11 July 2022 in the case of Kavala v. Turkey, application no. 28749/18,
made on under the infringement procedure. In this judgment, the Court pointed out
anumber of previously unarticulated theses on: the enforcement of its judgments,
the infringement procedure, the relationship between the Committee of Ministers
and the Court, as well as the role of conducting the infringement procedure itself
when the Committee of Ministers considers that a State Party to the Convention
is refusing to comply with its obligation to respect an issued judgment. The ruling
may therefore have significance for a number of cases, including Polish ones, in
which states do not comply with the execution of ECHR verdicts.

Keywords: ECHR judgment, infringement procedure, Kavala v. Turkey, Committee
of Ministers, non-compliance with ECHR judgment.
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