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JAN WAGNER

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie

Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii,

skargi nr 40575/10 i 67474/10

Sadownictwo arbitrazowe stato sie w ostatnich latach istotnym zagadnie-
niem w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC). Try-
bunat ze Strasburga prezentuje stanowisko bardziej przychylne instytucji
arbitrazu.

W sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii skarzacy zarzucali przed
ETPC brak niezaleznosci i bezstronnosci Trybunatu Arbitrazowego ds. Spor-
tu (dalej: CAS). Trybunal stwierdzil, ze ze wzgledu na zakres jurysdykcji
i procedure postepowania, a takze korzysci wynikajace dla stron z istnienia
procedury arbitrazowego rozstrzygania sporéw, CAS uprawniony jest m.in.
do orzekania w sprawie praw i obowiazkéw gwarantowanych Konwencja.
Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit réwniez nieabsolutny cha-
rakter gwarancji zawartych w art. 6 Konwencji, ktére moga podlega¢ nie
tylko ograniczeniom ze strony panstwa, lecz rowniez — pod pewnymi wa-
runkami — zrzeczeniu przez jednostki.

Odmienne stanowisko przyjat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Uznal, ze jedynie sady krajowe i TSUE maja mozliwo$¢ zapewnienia
pelnego stosowania prawa UE oraz ochrony praw jednostek, wynikajacych
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z tego porzadku prawnego'. Zgodnie z orzecznictwem TSUE dany organ
ma charakter sadu, jezeli nalezy do struktury sadownictwa krajowego®.
Aby mégl on zapewnié¢ skuteczng ochrone sadowa w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 Karty praw podsta-
wowych, konieczne jest natomiast spetnienie warunkéw, takich jak nieza-
wislosé, staly charakter, obowiazkowa wlasciwosé czy dziatanie i orzekanie
na podstawie prawa®.

Ze wzgledu na brak przynaleznosci do struktury sadownictwa krajowe-
go, TSUE zakwestionowat dopuszczalnosé arbitrazu inwestycyjnego miedzy
inwestorem z panstwa UE a innym panstwem UE*. Z kolei w odniesieniu do
arbitrazu handlowego (miedzy podmiotami prawa prywatnego lub podmio-
tem prawa prywatnego a panstwem dzialajacym w sferze dominium) TSUE
wskazal, ze konieczne jest, aby jego orzeczenia w zakresie prawa Unii pod-
dane byly kontroli sadu jednego z panstw czionkowskich®.

W 1993 r. szwajcarski Trybunat Federalny wydat wyrok®, w kt6rym zwré-
cit uwage, ze powiazania miedzy CAS a MKOL moga zagrazac niezaleznosci
CAS. W jego nastepstwie doszlo do reformy CAS, ktéremu nadano wéwczas
ksztatt zblizony do obecnego. Z duzym prawdopodobienstwem mozna wiec
przyjaé, ze stwierdzenie naruszenia Konwencji przez brak niezaleznosci
i bezstronnos$ci CAS wymusitoby kolejna reforme Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu i mogloby spowodowa¢ podwazenie jego wielu kluczowych orze-
czen. Uznanie przez ETPC w wyroku w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko
Szwajcarii CAS za niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 Konwencji miato zatem ogromne znaczenie dla rozstrzy-
gania sporéw w $wiecie sportu. Uznano bowiem kompetencje trybunatu
arbitrazowego z Lozanny do orzekania o prawach czlowieka, a zatem m.in.
o kwestiach tak fundamentalnych, jak chociazby sankcje dla zawodnikéw

|
1

Zob. wyrok TSUE z 6 marca 2018 r. w sprawie Slowacja przeciwko Achmea, C-284/16, pkt 36.
Zob. wyrok TSUE z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k. przeciwko
Procter & Gamble International Operations SA, C-355/21, pkt 32.

3 Zob. m.in. wyroki TSUE: z 6 lipca 2000 r. w sprawie Katarina Abrahamsson i Leif Anderson
przeciwko Elisabet Fogelgvist, C-407/98, pkt 29; z 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie Perfumesco.
pl sp. z 0.0. sp.k. przeciwko Procter & Gamble International Operations SA, C-355/21, pkt 30.
Zob. wyrok TSUE z 6 marca 2018 r. w sprawie Stowacja przeciwko Achmea, C-284/16, pkt 46
i56.

Zob. wyrok TSUE z 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie Republika Moldawii przeciwko Komstroy,
C-741119, pkt 58.

Zob. wyrok szwajcarskiego Trybunatu Federalnego z 15 marca 1993 r. w sprawie Gundel prze-
ciwko FEI, CAS 92/A/63.
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stosujacych doping czy zgodno$é z prawem wykluczenia z rywalizacji ro-
syjskich sportowcow po agres;ji Rosji na Ukraine.

Dwdch sedziow zlozylo zdania odrebne, w ktérych nie zgodzili sie z uzna-
niem CAS za niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa. Mimo ze
woéweczas znalezli sie oni w mniejszosci, po pieciu latach od wydania thuma-
czonego wyroku dyskusja nad miejscem CAS w europejskim i swiatowym
systemie prawnym nie wydaje sie zamknieta’.

Wyrok w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii

(wyciag)
POSTEPOWANIE

1. Niniejsza sprawa wywodzi sie z dwoch skarg (nr 40575/10 i 67474/10)
przeciwko Szwajcarii, ktére wniesione zostaly do Trybunatu na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (da-
lej: ,,Konwencja”) przez obywatela Rumunii Adriana Mutu (dalej: ,,Pierwszy
skarzacy”)iobywatelke Niemiec Claudie Pechstein (dalej: ,,Druga skarzaca”)
odpowiednio 13 lipca 2010 r. i 11 listopada 2010 . (...)

3. Pierwszy skarzacy zarzucal przede wszystkim naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. Druga skarzaca zarzucala naruszenie art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji. (...)

STAN FAKTYCZNY

L. Okolicznosci spraw
A. Okolicznosci sprawy Pierwszego skarzacego
9. Pierwszy skarzacy (...) podpisal 11 sierpnia 2003 r. z Chelsea FC (dalej:
»Chelsea”) kontrakt, ktéry przewidywal, ze bedzie podlegal prawu angiel-
skiemu i mial wygasnaé 30 lipca 2008 r. Nastepnego dnia doszlo do transferu
Pierwszego skarzacego z AC Parma do Chelsea za kwote 22 500 000 GBP.
10. Przeprowadzony w dniu 1 pazdziernika 2004 r. przez Angielska Fe-
deracje Pitki Noznej test narkotykowy wykazal obecnosé w organizmie

—

T Zob.wyrok ETPC z 11 lipca 2023 r. w sprawie Semenya przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10934/21,
w ktorym skarzaca podnosita naruszenie w zwiazku z procedura postepowania przed CAS
art. 6 Konwencji, czyli jej prawa do sadu. Trybunat nie odnidst sie jednak wprost do tej kwestii
ze wzgledu na uwzglednienie innych podstaw skargi.
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Pierwszego skarzacego kokainy. W zwiazku z powyzszym 28 pazdziernika
2004 r. Chelsea rozwiazata kontrakt ze skutkiem natychmiastowym. (...)

12. Pierwszy skarzacy i Chelsea wspélnie zdecydowali sie 26 stycznia
2005 r. przekazaé sprawe do powiazanego z FIFA Komitetu Apelacyjnego
Premier League (dalej: ,,FAPLAC”). Komitet ten miat rozstrzygnac, czy Pierw-
szy skarzacy naruszyl postanowienia kontraktu ,bez uzasadnionej przyczy-
ny” w rozumieniu art. 21 Przepiséw FIFA dotyczacych Statusu i Transferéw
Pitkarzy (dalej: ,,RSTP”). Pierwszy skarzacy nie byl zobligowany do zaak-
ceptowania jurysdykeji FAPLAC. Zgodnie z art. 42 RSTP mial on bowiem
mozliwo$é dochodzenia roszczen przed sadem krajowym w przypadku ja-
kiegokolwiek sporu z klubem.

13. W dniu 20 kwietnia 2005 r. FAPLAC stwierdzit naruszenie kontraktu
przez Pierwszego skarzacego.

14. Pierwszy skarzacy wniost apelacje do Trybunatlu Arbitrazowego do
spraw Sportu (dalej: ,,CAS”), bedacego organem odwotawczym od orzeczen
FAPLAC. Panel orzekajacy, ktéremu przewodniczyl niemiecki prawnik
D. R.-M., w dniu 15 grudnia 2005 r. utrzymal w mocy kwestionowane orze-
czenie. (...) Pierwszy skarzacy nie zaskarzyl tego wyroku. Chelsea wniosta
11 maja 2016 r. do Trybunatu FIFA (dalej: ,,DRC”) o przyznanie jej odszko-
dowania w zwiazku z ustalonym naruszeniem kontraktu przez Pierwszego
skarzacego. (...) W orzeczeniu z 7 maja 2008 r. DRC nakazal Pierwszemu
skarzacemu zaplate Chelsea sumy 17 173 990 euro (...).

15. Pierwszy skarzacy zlozyt 2 wrze$nia 2008 r. apelacje do CAS, twier-
dzac, ze Chelsea nie przystuguje od niego zadne odszkodowanie. Wyznaczyt
on jednoczes$nie J.-J. B. jako arbitra do panelu orzekajacego. Pierwszy skar-
zacy, na podstawie art. R34 Kodeksu Arbitrazu Sportowego, zakwestionowat
22 wrze$nia 2008 r. mianowanie do panelu orzekajacego przez Chelsea
D.-R. M. — arbitra przewodniczacego panelowi orzekajacemu CAS, ktéry
wydat orzeczenie z 15 grudnia 2005 r. W postanowieniu z 13 stycznia 2009 r.
Miedzynarodowa Rada Arbitrazowa ds. Sportu (dalej: ,ICAS”) oddalila te
skarge. CAS poinformowat 14 stycznia 2009 r. strony, iz w skladzie orzeka-
jacym zasiada J.-J. B., D.-R. M. i jako przewodniczacy prof. L. F., prawnik
z Mediolanu. W wyroku z 31 lipca 2009 r. CAS oddalif apelacje Pierwszego
skarzacego, stwierdzajac, ze sporne zagadnienie, mianowicie wysokos¢ od-
szkodowania, zostala ustalona przez DRC zgodnie z art. 22 RSTP i prawem
angielskim.

16. Pierwszy skarzacy zlozyl 14 wrzes$nia 2009 r. skarge do szwajcar-
skiego Trybunatu Federalnego (dalej: ,,szwajcarski TF”), podnoszac, ze orze-
czenie CAS powinno zosta¢ uchylone ze wzgledu na brak wystarczajacych
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gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci owego organu. Zdaniem Pierwszego
skarzacego arbitrzy L. F. i D.-R. M. nie powinni zasiada¢ w skladzie orzeka-
jacym. Wobec pierwszego z wymienionych Pierwszy skarzacy powolywal
sie na anonimowego maila, zgodnie z ktérym kancelaria, w ktérej praco-
wal L. F., reprezentowala interesy wiasciciela Chelsea. W stosunku do dru-
giego z arbitrow wskazywal, ze zasiadat on w skladzie orzekajacym, ktory
wydal pierwsze niekorzystne dla niego orzeczenie z 15 grudnia 2005 r. (...)

17. W wyroku z 10 czerwca 2010 r. szwajcarski TF oddalil skarge Pierw-
szego skarzacego, stwierdzajac przede wszystkim, ze panel orzekajacy
w CAS moze by¢ uznany za ,niezalezny i bezstronny”. (...)

B. Okolicznosci sprawy Drugiej skarzacej

18. Druga skarzaca jest profesjonalna tyzwiarka szybka zrzeszona w Nie-
mieckim Zwiazku Lyzwiarstwa Szybkiego (dalej: ,DESG”). DESG jest czton-
kiem Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej (dalej: ,,ISU”)(...).

19. Wszyscy zawodnicy bioracy udzial w rozgrywanych od 7 do 8 lutego
mistrzostwach $wiata w lyzwiarstwie szybkim (...) (w tym Druga skarzaca)
zostali 6 lutego 2009 r. poddani kontroli antydopingowej. Kolejne prébki
krwi pobrano od Drugiej skarzacej 18 lutego 2009 r. Po uzyskaniu wynikéw
tych badan wskazujacych na stosowanie dopingu ISU ztozyta przeciwko Dru-
giej skarzacej skarge do Komisji Dyscyplinarnej. Po posiedzeniu w Bernie
w dniach 29 i 30 czerwca 2009 r. Komisja Dyscyplinarna (...) nalozyla na
zawodniczke kare dwuletniego zawieszenia (...).

20. Druga skarzaca i DESG odwolaly sie 21 lipca 2009 r. od owego po-
stanowienia do CAS. CAS oglosit 17 sierpnia 2009 r. panel orzekajacy w tej
sprawie i na tym etapie zadna ze stron nie zglaszata jakichkolwiek zastrze-
zen. Rozprawa odbyta sie w Lozannie w dniach 22 i 23 pazdziernika 2009 r.
Pomimo wniosku Drugiej skarzacej, aby rozprawa dostepna byta dla publicz-
nosci, zostala ona przeprowadzona z wylaczeniem jawnosci. (...)

21. (...) CAS 25 listopada 2009 r. (...) utrzymal w mocy dwuletnie zawie-
szenie.

22. Druga skarzaca ztozyla 7 grudnia 2009 r. skarge do szwajcarskiego TF,
wnoszac o uchylenie orzeczenia CAS. Podnosila, ze CAS nie moze by¢ uzna-
ny za ,,niezalezny i bezstronny sad” ze wzgledu na proces wyboru arbitréw,
a takze fakt, iz przewodniczacy panelu orzekajacego nie byt bezstronny
z uwagi na zajmowane wcezesniej ,twarde stanowisko” w walce z dopingiem.
(---) Druga skarzaca wskazywata ponadto na nieprzeprowadzenie przez CAS
rozprawy dostepnej dla publicznosci, twierdzac, ze naruszylo to jej prawo
do bycia wystuchana (...).
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23. W wyroku z 10 lutego 2010 r. szwajcarski TF oddalit skarge Drugiej
skarzacej. (...)

24. Po przegraniu sprawy przed szwajcarskim TF i ztozeniu skargi do ni-
niejszego Trybunatu, Druga skarzaca wniosta réwniez powddztwo przeciwko
ISU do niemieckiego sadu krajowego. Pierwotnie wygrala ona sprawe przed
Sadem Apelacyjnym w Monachium, ktéry w wyroku z 15 stycznia 2015 r.
uznal orzeczenia CAS za nieobowiazujace w Niemczech. Sad 6w zwrdcit
uwage, ze cho¢ mozna byloby uznaé, ze sportowcy dobrowolnie poddali sie
jurysdykeji sadu arbitrazowego, zgoda ta nie znajduje zastosowania do CAS
ze wzgledu na decydujacy glos federacji sportowych przy obsadzaniu jego
sktadu. W opinii bawarskiego sadu nier6wnos¢ ta byta akceptowana przez
sportowcow wylacznie dlatego, ze w przeciwnym razie nie mogliby oni bra¢
udziatu w profesjonalnych zawodach.

25. Wyrok ten zostal uchylony przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
7 czerwca 2016 r. W ocenie tego sadu prawda jest, ze ISU posiada monopol
w rozumieniu niemieckiego prawa konkurencji, niemniej jednak nie zmie-
nia to faktu, ze sportowcy dobrowolnie akceptowali klauzule arbitrazowa
przewidujaca jurysdykcje CAS.

C. Funkcjonowanie miedzynarodowego arbitrazu sportowego

26. CAS zostal powotany do zycia 30 czerwca 1984 r. w celu zapewnie-
nia mozliwo$ci arbitrazowego rozstrzygania sporéw w $wiecie sportu. (...)

27. W wyroku z 1993 r. szwajcarski TF wyrazit zastrzezenia co do nie-
zaleznosci CAS od Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (MKOL) ze
wzgledu na strukturalne i finansowe powiazania miedzy tymi dwoma insty-
tucjami. Szwajcarski TF uznat za pozadane zwigkszenie niezaleznosci CAS
od MKOL. Wyrok ten doprowadzit do fundamentalnej reformy CAS, ktérej
gléwny element stanowilo utworzenie ICAS. (...)

29. ICAS jest fundacja prawa prywatnego z siedziba w Lozannie, ktéra
podlega prawu szwajcarskiemu. Sklada sie ona z dwudziestu cztonkéw,
bedacych prawnikami wysokiego szczebla, mianowanymi na odnawialna,
czteroletnia kadencje.

30. Podstawowym zadaniem ICAS jest ochrona niezaleznosci CAS oraz
praw stron w postepowaniu przed tym trybunalem. Wsréd réznorodnych
kompetencji ICAS wyréznié nalezy przyjecie i nowelizowanie Kodeksu Arbi-
trazu Sportowego, finansowanie dziatalnosci CAS, tworzenie listy arbitréw
CAS, z ktorej strony wskazuja czlonkéw paneli orzekajacych (...) oraz mia-
nowanie Sekretarza Generalnego CAS. (...)
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36. Arbitrzy wskazani do paneli orzekajacych sa zobowiazani do podpi-
sania oSwiadczenia o swojej niezaleznosci (art. 18 Kodeksu Arbitrazu Spor-
towego). Ponadto, kazdy arbiter ma obowiazek niezwlocznego ujawnienia
wszelkich okolicznosci, ktére mogtyby wplynaé na jego niezaleznosé wobec
ktérejkolwiek ze stron (art. R33 Kodeksu Arbitrazu Sportowego). Wyboér
kazdego arbitra moze by¢ zaskarzony, jezeli okolicznosci danej sprawy daja
podstawe do uzasadnionych watpliwosci co do jego niezaleznosci. Skargi,
ktérych rozpoznawanie stanowi wylaczna kompetencje ICAS, musza zostaé
zlozone niezwlocznie po ujawnieniu sie podstawy ich wniesienia. (...)

37. Lista arbitréw CAS poczatkowo liczyta 60 oséb, jednak do chwili roz-
poznawania sprawy Drugiej skarzacej powiekszyla sie do prawie 300 arbi-
trow. (...)

PRAWO

51. Powolujac sie na art. 6 ust. 1 Konwencji, Pierwszy skarzacy twierdzit,
ze sad arbitrazowy, ktéry wydat orzeczenie z 31 lipca 2009 r., nie moze by¢
uznany za niezalezny i bezstronny.

52. Réwniez powolujac sie na art. 6 ust. 1 Konwencji, Druga skarzaca
podnosita, ze Komisja dyscyplinarna ISU oraz CAS nie moga by¢ uznane za
niezalezne sady. Przedmiotem jej skargi byl réwniez brak jawnej rozprawy
przed Komisja Dyscyplinarna ISU, CAS oraz szwajcarskim TF. Takze na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji Druga skarzaca twierdzila, ze naruszone
zostalo jej prawo do sprawiedliwego procesu. Szwajcarskie prawo nie prze-
widuje bowiem zadnego trybu sadowej kontroli faktéw ustalonych w orze-
czeniu CAS, a zakres kontroli szwajcarskiego TF nad dziatalnoscig CAS jest
bardzo ograniczony. (...)

53. Decydujac o kwalifikacji prawnej zarzutéw podnoszonych przez skar-
zacych, Trybunal uznaje za zasadne rozpatrzenie ich wszystkich wylacznie
na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji. (...)

L. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z brakiem nieza-
leznosci i bezstronnosci CAS
A. Dopuszczalnosé

(b) Ocena Trybunatu

()
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65. (...) CAS nie jest ani sadem krajowym, ani zadna inna instytucja
szwajcarskiego prawa publicznego. Jest to bowiem podmiot wywodzacy
sie z ICAS - fundacji prawa prywatnego.

66. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal zauwaza, ze w pewnych enu-
meratywnie wymienionych okolicznosciach, w szczegélnosci, gdy chodzi
o ocene zgodnosci z prawem wyboru panelu orzekajacego w sadzie arbitra-
zowym, prawo szwajcarskie przyznaje szwajcarskiemu TF kompetencje do
badania waznosci orzeczen CAS (art. 190 i 191 szwajcarskiej Ustawy prawo
prywatne miedzynarodowe [PILA]). Ponadto, w niniejszej sprawie szwajcar-
ski TF oddalit skargi obydwojga skarzacych, nadajac tym samym wlasciwym
orzeczeniom CAS moc prawna w szwajcarskim systemie prawnym.

67. Zaskarzane przepisy i zaniechania moga zatem powodowa¢ odpo-
wiedzialno$é¢ pozwanego Paristwa na podstawie Konwencji. Oznacza to, ze
Trybunal posiada wlasciwosé ratione personae do oceny skarg obydwojga
skarzacych w kontekscie regulacji i zaniechan CAS, ktére zostaly podtrzy-
mane przez szwajcarski TF. (...)

B. Przedmiot skargi

1. Waznosé zgody skarzqcych na arbitraz

()

(b) Ocena Trybunatu

(i) Zasady ogdlne

92. Trybunat podkresla, ze art. 6 ust. 1 Konwencji zapewnia kazdemu
prawo do dochodzenia roszczen dotyczacych jego praw i obowiazkéw przed
sadem lub trybunalem. W ten spos6b przepis ten stanowi urzeczywistnienie
sprawa do sadu”. Prawo dostepu do sadu, wiazace sie z mozliwoscia wszcze-
cia postepowania, stanowi z kolei wylacznie jeden z aspektéw owego prawa
(zob. Lupeni Greek Catholic Parish i in. przeciwko Rumunii, § 84 oraz Golder
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 36).

93. Prawo dostepu do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji nie jest
absolutne i moze podlega¢ ograniczeniom. Sg one dopuszczalne ze wzgledu
na sama nature tego prawa, ktore ze swej istoty wymaga regulacji przez
panstwo. Ustanawiajac owe przepisy, panstwa strony korzystaja z pewnego
marginesu swobody. Ostateczna decyzja co do zgodnosci ustanowionych pro-
cedur z wymaganiami Konwencji nalezy do Trybunatu, ktéry bada, czy wpro-
wadzone regulacje nie ograniczaja jednostkom dostepu do sadu w sposab,
kt6ry naruszatby sama istote prawa przyznanego przez Konwencje. Ponadto
wprowadzone ograniczenie bedzie niezgodne z Konwencja w przypadku
braku uzasadnionej przyczyny jego wprowadzenia lub przy niezachowaniu
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rozsadnej proporcji pomiedzy zastosowanymi srodkami, a celem, ktéry ma
zostac osiagniety przez ich wprowadzenie (zob. Lupeni Greek Catholic Parish
i in. przeciwko Rumunii, § 89; Effiage S.A. i in. przeciwko Szwajcarii (dec.);
Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 147 oraz Waite i Kennedy prze-
ciwko Niemcom, § 59).

94. Prawo dostepu do sadu niekoniecznie musi by¢ rozumiane jako prawo
dostepu do sadu panstwowego, ktory stanowi klasyczny element wymiaru
sprawiedliwosci w danym panstwie. W zwiazku z powyzszym ,sadem” moze
by¢ w tym kontekscie takze organ powolany do rozstrzygania ograniczonej
liczby wyspecjalizowanych zagadnien, pod warunkiem ze zapewnia on od-
powiednie gwarancje (zob. Lithgow i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
§ 201). Artykut 6 Konwencji nie wyklucza zatem ustanawiania sadéw arbi-
trazowych do rozstrzygania okreslonych sporéw majatkowych miedzy jed-
nostkami (zob. Suda przeciwko Czechom, § 48). Klauzule arbitrazowe, niosace
za soba niewatpliwe korzysci zaréwno dla samych zainteresowanych, jak
i calego wymiaru sprawiedliwosci, nie naruszaja ze swej istoty postanowien
Konwencji (zob. Tabbane przeciwko Szwajcarii, § 25).

95. W tym miejscu nalezy jednak dokonaé rozréznienia miedzy arbitra-
zem dobrowolnym a przymusowym. Jezeli jest on bowiem obowiazkowy,
narzucony stronom przez prawo, nie maja one innej mozliwosci niz skiero-
wanie swojego sporu do sadu arbitrazowego. W takim przypadku musi on
zapewnia¢ wszelkie gwarancje wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji (zob.
Suda przeciwko Czechom, § 49).

96. Jednakze w przypadku arbitrazu dobrowolnego, na ktéry strony wy-
razaja swobodnie zgode, nie pojawia sie rzeczywisty problem na gruncie
art. 6 Konwencji. Strony umowy maja swobode przekazywania niektérych
sporéw pojawiajacych sie na jej tle do organu innego niz sad powszech-
ny. Przez podpisanie klauzuli arbitrazowej strony dobrowolnie zrzekaja sie
czesci praw gwarantowanych przez art. 6 Konwencji. Takie zrzeczenie nie
stoi w sprzecznos$ci z Konwencja, pod warunkiem iz jest ono dokonywane
w spos6b wolny, jednoznaczny i zgodny z prawem [zob. m.in. Effiage S.A. i
in. przeciwko Szwajcarii, § 48; (...)].

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

(«) Kwestie odnoszqce sie do obojga skarzqcych

98. W odniesieniu do arbitrazu sportowego Trybunal zauwaza, ze nie-
watpliwie w interesie rozstrzygania sporéw pojawiajacych sie w tym $rodo-
wisku, w szczegélnosci tych o charakterze miedzynarodowym, lezy mozli-
wo$¢ odwolania sie do wyspecjalizowanego organu, zdolnego do wydawania
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orzeczen w sposob szybki i niegenerujacy wysokich kosztéw. (...). Dostep do
okreslonego, wyspecjalizowanego trybunatu arbitrazowego umozliwia wpro-
wadzenie jednolitej procedury rozstrzygania sporéw, co wptywa korzystnie
na pewno$¢ prawa; tym bardziej w przypadku, gdy od orzeczen tego trybu-
natu przystuguje odwolanie do sadu najwyzszego jednego z panstw (w tym
przypadku szwajcarskiego TF), ktérego wyroki sa ostateczne. (...)

100. W niniejszej sprawie Trybunal musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przyjecie przez skarzacych w ich dwéch réznych sytuacjach jurysdykeji CAS
stanowilo zrzeczenie sie¢ praw wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji, na
ktére powoluja sie oni w swoich skargach. W przypadku Pierwszego skar-
zacego podstawowym zagadnieniem jest niezaleznos¢ i bezstronnosé dwéch
arbitréw z panelu orzekajacego, ktorzy wydali wyrok z 31 lipca 2009 r.
W sprawie Drugiej skarzacej chodzi natomiast o niezaleznosé i obiektywna
bezstronnosé CAS w zwiazku ze sposobem wskazywania arbitréw do paneli
orzekajacych. (...)

103. W odniesieniu do obu skarg Trybunal wychodzi z zalozenia, ze przy-
jecie klauzuli arbitrazowej moze oznacza¢ zrzeczenie sie calosci lub czescei
gwarancji wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji. W zwiazku z tym ko-
nieczne staje sie rozstrzygniecie czy przyjecie jurysdykcji CAS bylo efektem
»wolnej, zgodnej z prawem i jednoznacznej” decyzji obydwojga skarzacych
W rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu. (...)

(B) Sytuacja Drugiej skarzqcej

111. Sam szwajcarski TF w swoim orzecznictwie dotyczacym CAS zauwa-
zyl, ze: (...) [sportowiec chcacy startowaé w profesjonalnych zawodach —
J.W.] jest stawiany przed nastepujacym dylematem: zgodzi¢ sie na arbitraz
badz uprawiaé sport jedynie na poziomie amatorskim” (ATF 133 111 235). (...)

113. Trybunat stoi na stanowisku, ze (...) Druga skarzaca wybiera¢ mogta
jedynie miedzy zaakceptowaniem klauzuli arbitrazowej i mozliwoscia zara-
biania poprzez profesjonalne uprawianie sportu, badz tez odrzuceniem owej
klauzuli, co wiazatoby sie z utrata przez nia Zrédta zarobkowania.

114. Majac zatem na uwadze, ze brak zaakceptowania klauzuli arbitrazo-
wej pociagnalby za soba tak powazne konsekwencje w zyciu zawodowym
Drugiej skarzacej, niemozliwe jest utrzymywanie, ze przyjefa ona owa klau-
zule w sposéb dobrowolny i jednoznaczny.

115. Trybunal stwierdza wiec, ze cho¢ jurysdykcja CAS nie zostala na-
rzucona przez prawo, lecz przepisy wewnetrzne ISU, jej akceptacja przez
Druga skarzaca musi zosta¢ uznana za arbitraz ,,przymusowy” w rozu-
mieniu orzecznictwa Trybunatu (Tabbane, § 29). Procedury arbitrazowe
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musza zatem pozostawac zgodne ze wszelkimi gwarancjami wynikajacy-
mi z art. 6 ust. 1 Konwencji.

(y) Sytuacja Pierwszego skarzqcego

(-)

117. Pierwszy skarzacy argumentowal, Ze z uwagi na nier6wna pozycje
negocjacyjna przy uzgadnianiu warunkéw kontraktu miedzy nim a Chelsea
(---), jego zgoda na klauzule arbitrazowa nie byla w rzeczywistosci dobrowol-
na. Twierdzit on ponadto, ze wszyscy pitkarze Chelsea byli zobligowani do
zaakceptowania klauzuli arbitrazowej w ich kontraktach. Co wiecej, taka
praktyka byla powszechna w profesjonalnym futbolu, a pitkarze nie mieli
wystarczajacej pozycji negocjacyjnej, by sie jej sprzeciwic. (...)

120. W przeciwienstwie do Drugiej skarzacej, Pierwszy skarzacy nie
wykazal, ze zostal postawiony przed zero-jedynkowym wyborem miedzy
akceptacja klauzuli arbitrazowej i mozliwoscia zarabiania na zycie przez pro-
fesjonalne uprawianie sportu a jej odrzuceniem i utrata mozliwosci rywali-
zacji na profesjonalnym poziomie. Trybunal nie znajduje zatem podstawy do
tego, by twierdzi¢, ze w sprawie Pierwszego skarzacego mamy do czynienia
z arbitrazem ,przymusowym?” (zob. Tabbane przeciwko Szwajcarii, § 29).(...)

122. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza jednak, ze 22 wrzes$nia
2008 r., na podstawie art. R34 Kodeksu Arbitrazu Sportowego, Pierwszy
skarzacy wnidst sprzeciw wobec wskazania przez Chelsea do panelu orzeka-
jacego arbitra D.-R. M., ktérego niezaleznos¢ i bezstronnosé kwestionowat.
W konsekwencji (...), nie mozna uznad, ze poprzez zaakceptowanie klauzuli
arbitrazowej w kontrakeie z Chelsea oraz decyzje o skierowaniu sprawy do
CAS, a nie sadu krajowego, (...) Pierwszy skarzacy ,jednoznacznie” zrzekt
sie prawa do kwestionowania niezaleznosci i bezstronnosci CAS w kazdym
sporze pomiedzy nim a Chelsea.

123. W konsekwencji, takze w przypadku Pierwszego skarzacego, proce-
dury arbitrazowe musza pozostawa¢ zgodne z gwarancjami wynikajacymi
z art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. akapit 95 powyzej).

2. Niezalezno$¢ i bezstronnosé CAS

()

(b) Ocena Trybunatu

(i) Zasady ogdlne

138. Trybunal podkresla, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji przez ,,sad”
rozumie sie sad ustanowiony ustawa. Stanowi to fundament zasady prawo-
rzadnosci, ktora jest nieodlaczna czescig systemu ochrony ustanowionego
przez Konwencje i dotaczone do niej Protokoly. Organ, ktéry nie zostat usta-
nowiony zgodnie z wola wladzy ustawodawczej, bedzie miat z koniecznosci

PRZECLAD KONSTYTUCY]NY, 2/2024

151



GLOSY | OMOWIENIA ORZECZEN

152

JAN WAGNER

niedostateczna legitymacje do rozstrzygania spraw jednostek w demokra-
tycznym spoleczenstwie. Wyrazenie ,ustanowiony ustawa” odnosi sie
w tym przypadku nie tylko do podstawy prawnej samego istnienia danego
organu, lecz réwniez procedury ustalania sktadu orzekajacego w kazdej
sprawie (zob. Lavents przeciwko Lotwie, § 114). (...)

139. (...) Sad lub trybunal w znaczeniu materialnym charakteryzuje sie
funkcja orzecznicza — wiazacym rozstrzyganiem spraw nalezacych do jego
wlasciwosci na podstawie przepiséw prawa, z pelna jurysdykcja i po przepro-
wadzeniu postepowania zgodnie z okreslona procedura (zob. Cypr przeciwko
Turcji, § 233). Prawo wydawania wiazacych rozstrzygniec jest nieodlacznie
zwiazane z samym pojeciem ,sadu”. Procedura postepowania przed nim
musi zapewni¢ ,rozstrzygniecie kwestii spornych”, co zostato okreslone
w art. 6 ust. 1 Konwencji. Na potrzeby owego przepisu ,sad” nie musi by¢
jednak czescia podstawowego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w pan-
stwie. Moze by¢ on réwniez powolany do zajmowania sie szczeg6lnymi
zagadnieniami, ktére moga by¢ wlasciwie rozstrzygane poza zwyktym sy-
stemem sadownictwa (zob. Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, § 45). Jednakze
tylko instytucja posiadajaca petna jurysdykcje i spetniajaca szereg wymagan,
takich jak niezalezno$é od wladzy wykonawczej i stron postepowania, moze
by¢ uznana za ,,sad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. Beaumartin
przeciwko Francji, § 38 oraz Di Giovanni przeciwko Wlochom, § 52).

140. W celu rozstrzygniecia, czy dany organ moze by¢ uznany za ,nieza-
lezny”, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. tryb wyboru jego cztonkéw i dtugosé
ich kadencji, istnienie gwarancji niezaleznosci od zewnetrznych naciskéw
oraz kwestie tego, czy badany organ stwarza zewnetrzne wrazenie niezalez-
nosci (zob. Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 73 oraz Brudnicka
i in. przeciwko Polsce, § 38).

141. Bezstronno$¢ zwykle rozumiana jest jako brak uprzedzen lub stron-
niczo$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu kwestia bezstron-
nosci w odniesieniu do art. 6 ust. 1 Konwencji musi by¢ rozstrzygana na pod-
stawie dwoch testow — subiektywnego i obiektywnego. Ten pierwszy polega
na zbadaniu przekonan i postepowania konkretnego sedziego i ustaleniu na
tej podstawie, czy wykazal on jakiekolwiek osobiste uprzedzenia lub stron-
niczo$¢ w kontekscie danej sprawy. Drugi z kolei polega na rozstrzygnieciu,
czy sad, w szczegolnosci przez swoj sklad, zapewnit nalezyte gwarancje,
pozwalajace na wykluczenie wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci (zob. m.in. Fey przeciwko Austrii, § 27-28 oraz Wettstein
przeciwko Szwajcarii, § 42). (...)
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(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

146. Trybunat przyjmuje, ze w przypadku arbitrazu handlowego i spor-
towego, na ktéry zgoda wyrazona zostata w sposéb dobrowolny, zgodny
z prawem i jednoznaczny, pojecia niezaleznosci i bezstronnosci moga by¢
interpretowane w sposéb bardziej elastyczny. Do samej istoty arbitrazu
nalezy bowiem powolywanie skladéw orzekajacych lub przynajmniej ich
czesci przez strony sporu.

147. W niniejszej sprawie jednak Trybunat stwierdzil, ze zrzeczenie sie
przez Druga skarzaca praw z art. 6 ust. 1 Konwencji nie byto dobrowolne
i jednoznaczne. Z kolei w przypadku Pierwszego skarzacego zgoda na arbi-
traz nie spetniata warunku jednoznacznosci. W konsekwencji postepowania
arbitrazowe z udzialem skarzacych powinny zachowywaé wszelkie gwaran-
cje wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji.

148. Trybunal musi zatem rozstrzygnaé¢, czy CAS moze by¢ uznany za
yhiezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa” w rozumieniu rozpatry-
wanego przepisu Konwengji. (...)

149. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze cho¢ CAS stanowi emanacje
fundacji prawa prywatnego, 6w organ posiada jednak pelna jurysdykcje do
rozstrzygania na podstawie przepiséw prawa i po przeprowadzeniu poste-
powania w okreslonym trybie wszelkich zagadnien faktycznych i prawnych
wnoszonych przed ten sad. Orzeczenia CAS rozstrzygaja owe spory w trybie
sadowym i podlegaja zaskarzeniu do szwajcarskiego TF w okoliczno$ciach
enumeratywnie wymienionych w art. 190-192 PILA. (...)

W czasie orzekania w sprawach obydwojga skarzacych (...) CAS spetniat
zatem wymogi do uznania go za ,sad ustanowiony ustawa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji, co nie zostalo zreszta wyraznie zakwestionowane
przez skarzacych. Nalezy wiec jeszcze rozstrzygnaé, czy CAS magl byé
w owym okresie uznany za ,niezalezny” i ,bezstronny” w rozumieniu roz-
patrywanego przepisu Konwencji.

(«) Sprawa Drugiej skarzacej

151. W odniesieniu do zarzutu finansowania CAS przez federacje spor-
towe Trybunal zauwaza (...), ze sady krajowe sa zawsze utrzymywane z bu-
dzetu panstwa, co nie prowadzi do zakwestionowania ich niezaleznosci
i bezstronno$ci w sporach pomiedzy jednostkami a panistwem. Per analogiam
nie mozna zatem stwierdzi¢, ze CAS pozbawiony jest przymiotéw niezalez-
nosci i bezstronnosci wylacznie z uwagi na sposéb jego finansowania. (...)
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155. (...) Arbitrzy powolywani sa [na liste arbitréow CAS — J.W.] na od-
nawialna czteroletnia kadencje, bez ograniczen co do ich liczby. ICAS ma
z kolei, na podstawie art. R35 Kodeksu Arbitrazu Sportowego, kompetencje
do decydowania o skresleniu z owej listy kazdego arbitra, ktéry odméwi, nie
ma mozliwosci dalszego wykonywania lub nie dopelni swoich obowiazkéw
wynikajacych z tego Kodeksu (por. Di Giovanni przeciwko Wlochom, § 57
i zob. Luka przeciwko Rumunii, § 44).

156. W niniejszej sprawie panel orzekajacy, ktory rozstrzygat spor pomie-
dzy Druga skarzaca a ISU, skladal sie z trzech arbitréw wskazanych z listy
sporzadzonej przez ICAS zgodnie z wlasciwymi procedurami. (...) W zwiazku
z tym skarzaca nie miala pelnej swobody wyboru arbitra, co jest zasada na
przyktad w arbitrazu handlowym zgodnie z art. 12 Regulaminu ICC.

157. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat zauwaza jednak, ze sporza-
dzona przez ICAS lista arbitréw liczyla w czasie rozstrzygania niniejszej
sprawy przed CAS okolto 300 os6b. Druga skarzaca nie przedstawila zad-
nych dowodéw, mogacych budzié watpliwosé co do generalnej niezaleznosci
i bezstronnosci owych arbitréw. (...)

Trybunal przyznaje, ze organizacje, ktére mogly by¢ strona sporéw ze
sportowcami przed CAS, mialy realny wplyw na mechanizm powolywania
arbitréw obowiazujacy w istotnym dla niniejszej sprawy czasie. Wylacznie
na tej podstawie nie mozna jednak uznaé, ze wszyscy arbitrzy z listy lub
nawet wiekszo$¢ z nich indywidualnie nie posiadata przymiot6w niezalez-
nosci i bezstronnosci wobec owych organizacji.

Ponadto CAS, dzialajac jako organ odwotawczy pozostajacy poza federa-
cjami sportowymi, jest podobny do typowego, niezaleznego od stron organu
sadowego. (...)

159. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza brak naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji z uwagi na zarzucany brak niezaleznosci i bezstron-
nosci CAS.

(B) Sprawa Pierwszego skarzqcego

160. Trybunat zauwaza, ze sytuacja Pierwszego skarzacego jest inna od
sytuacji Drugiej skarzacej. Pierwszy skarzacy dobrowolnie zdecydowat sie
bowiem na przekazanie swojej sprawy do CAS zamiast sadu krajowego,
cho¢ w przeciwienstwie do Drugiej skarzacej mégt wybrac te druga opcje.
Po drugie, nie podniést on zarzutu braku niezaleznosci i bezstronnosci CAS
z uwagi na strukturalny problem mechanizmu doboru arbitréw do paneli
orzekajacych. Pierwszy skarzacy zarzucit jedynie indywidualny brak nie-
zaleznosci i bezstronnosci dwéch arbitréw, ktérzy brali udziat w wydaniu
orzeczenia z 31 lipca 2009 r.



Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko...

Czy arbiter D.-R. M. byl niezalezny i bezstronny?

161. W odniesieniu do arbitra D.-R. M. kluczowa jest odpowiedz na pyta-
nie, czy fakt, ze zasiadal on w panelu, ktéry wydat orzeczenie z 15 grudnia
2005 r., moze wiazac sie z uzasadnionymi watpliwosciami co do jego bez-
stronnosci w kontekscie orzeczenia z 31 lipca 2009 r. (...)

164. (...) Mimo ze podstawa wszczecia obu spraw byl ten sam stan fak-
tyczny, zagadnienia prawne rozstrzygane przez oba panele arbitrazowe byly
wyraznie rézne. Pierwszy spor dotyczyt bowiem odpowiedzialno$ci umow-
nej skarzacego, natomiast drugi wylacznie kwoty odszkodowania naleznego
stronie poszkodowanej.

165. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze nie doszlo do na-
ruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z rzekomym brakiem bezstron-
nosci arbitra D.-R. M.

Czy arbiter L. F. byt niezalezny i bezstronny?

166. Wedlug Pierwszego skarzacego arbiter L. F. byl partnerem w kance-
larii reprezentujacej interesy wlasciciela Chelsea i z tego powodu nie moze
by¢ uznany za niezaleznego i bezstronnego wobec klubu.

167. (...) Pierwszy skarzacy nie przedstawil ani przed szwajcarskim TF,
ani przed Trybunalem zadnych dowodéw na poparcie swych zarzutéw.

168. Trybunat stwierdza wiec (...) brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zwiazku z rzekomym brakiem bezstronnosci arbitra L. F.

1. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z brakiem jawno-
Sci rozprawy

169. Druga skarzaca zarzucala, ze ani przed Komisja Dyscyplinarna ISU,
ani przed CAS i szwajcarskim TF nie przeprowadzono w jej sprawie jawnej
rozprawy, mimo ze wnosita ona o to na kazdym etapie. (...)

(b) Ocena Trybunatu

(i) Zasady ogdlne

175. Trybunat podkresla, ze jawnos¢ postepowania stanowi jedna z pod-
stawowych zasad wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji. Chroni ona strony
przed wymierzaniem sprawiedliwo$ci w sposéb tajny, pozbawiony mozliwo-
$ci kontroli ze strony opinii publicznej i stanowi w zwiazku z tym jeden ze
sposobéw podtrzymywania spolecznego zaufania do sadow. Jawnos$¢ wymia-
ru sprawiedliwosci przyczynia sie takze do realizacji celu art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji, jakim jest zapewnienie sprawiedliwego procesu, bedacego jednym
z fundamentéw kazdego spoteczenstwa demokratycznego [zob. Diennet prze-
ciwko Francji, § 33; B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 36 (...)]. (...)
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(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

178. Trybunal zauwaza, ze w wyroku z 10 lutego 2010 r. szwajcarski TF
stwierdzil jedynie, ze Druga skarzaca nie byla uprawniona do powotywania
sie na prawo do jawnej rozprawy przed CAS na podstawie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji, poniewaz zasada ta nie ma zastosowania do dobrowolnego arbitrazu.
Niemniej jednak szwajcarski TF podkreslil, ze ze wzgledu na znaczenie CAS
dla $wiata sportu przeprowadzenie takiej rozprawy byloby ,pozadane”. (...)

181.(...) Po pierwsze, co zostalo juz ustalone przez Trybunat, w niniejszej
sprawie odwolanie sie do arbitrazu bylo przymusowe. Po drugie, nie ulega
watpliwosci, ze Druga skarzaca wyraznie domagala sie przeprowadzenia
jawnej rozprawy, czego jej odméwiono pomimo braku wystapienia ktére-
gokolwiek z wyjatkéw wymienionych w art. 6 ust. 1 Konwencji.

182. Trybunal jest zdania, ze zagadnienia rozstrzygane podczas kwestio-
nowanego postepowania, ktére odnosily sie do zasadnosci ukarania zawod-
niczki za stosowanie dopingu (...), pociagaly za soba koniecznos¢ przepro-
wadzenia jawnej rozprawy. Rozpatrywane okoliczno$ci i natozona na Druga
skarzaca sankcja niosty bowiem za soba okreslone pietno i mogly z duzym
prawdopodobienistwem wplynaé na jej wizerunek i sportowa reputacje (zob.,
mutatis mutandis, Grande Stevens przeciwko Wlochom, § 122). (...)

183. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza naruszenie
art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiazku z brakiem jawnosci postepowania przed
CAS. (...)

IV. Zado$¢uczynienie na podstawie art. 41 Konwencji

193. W ramach zado$¢uczynienia Druga skarzaca domagata sie 3 584
126,09 euro z odsetkami z tytutu poniesionej szkody majatkowej oraz 400
000 euro z tytutu szkody niemajatkowej. (...)

194. Trybunal nie dostrzega zwiazku przyczynowego pomiedzy stwier-
dzonym naruszeniem a domniemywana przez Druga skarzaca szkoda pie-
niezna. (...)

195. W odniesieniu do roszczenia z tytutu szkody niemajatkowej, orze-
kajac zgodnie z zasadami stusznosci, Trybunat przyznaje Drugiej skarzacej
8000 euro z tytulu stwierdzonego naruszenia. (...)
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Abstract

Judgment of the European Court of Human Rights of 2 October 2018,
in case of Mutu and Pechstein v. Switzerland — Translation and Edition

The translated judgment of the European Court of Human Rights (ECtHR) was
issued in a case in which the applicants alleged a violation of Article 6 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms due to the
lack of independence and impartiality of the Court of Arbitration for Sport (CAS).
CAS is the most important body resolving disputes in the world of sports. It proves
the ECtHR’s favourable attitude towards the institution of arbitration. The Stras-
bourg Court recognized CAS as an independent and impartial court established by
law within the meaning of Article 6 section 1 of the Convention and emphasized the
benefits for the parties and the entire justice system resulting from the existence
of the arbitration dispute resolution procedure. It had a huge impact on the way
in which fundamental issues of sports law were adjudicated, such as sanctions for
athletes using doping or the admissibility of imposing sanctions on athletes for
the actions of state authorities. The attitude of the ECtHR contrasts with the case
law of the Court of Justice of the European Union, which established a number of
conditions that must be satisfied by the judicial authority. They are difficult to be
satisfied by most of arbitration bodies, which significantly hinders the development
of arbitration in the European Union.

JAN WAGNER https://orcid.org/0009-0008-6528-3650

Student I11 roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-

skiego.





