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ALEKSANDRA KUSTRA-ROGATKA

Prawo do sagdu w Swietle najnowszego
orzecznictwa sgdoéw europejskich’

1. Wstep

Integracja prawna i polityczna Europy w fundamentalny sposéb wplyneta
na konstytucyjne standardy prawa do sadu. Zaréwno czlonkostwo paristwa
w strukturach Rady Europy, jak i w Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie
skutecznos$ci norm ponadnarodowych w krajowym systemie prawnym. Naj-
wazniejsze sady europejskie: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) czesto
rozstrzygaja sprawy osadzone w bardzo specyficznym krajowym kontekscie
ustrojowym. Niemniej orzeczenia obu tych trybunaléw oddzialuja na caty
system prawa ponadnarodowego, w ramach ktérego sa wydawane: czy to
system prawny UE czy tez system prawny Rady Europy. Oznacza to, ze se-
dziowie TSUE oraz ETPC powinni bra¢ pod uwage wplyw danego orzeczenia
nie tylko na system krajowy, z ktérego dana sprawa ,,zostala przeniesiona”
na poziom europejski, ale tez skutki rozstrzygniecia dla systeméw praw-
nych wszystkich panstw tworzacych dana organizacje miedzynarodowa.

' Tekst stanowi rozszerzona i uaktualniona wersje referatu wygloszonego 16 wrzesnia 2023 r.

w trakcie 65. Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego w Krynicy. Obejmuje stan
prawny do konca 2023 r.
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Ten wspolczesny obraz wielopoziomowego konstytucjonalizmu? opartego
na multicentryczno$ci tworzenia i stosowania prawa® jest szczegélnie skom-
plikowany w odniesieniu do uspéjniania krajowych i ponadnarodowych
standardéw prawa do sadu®. Jest to z jednej strony konsekwencja ustro-
jowej i proceduralnej réznorodnosci w uksztaltowaniu systemu wymiaru
sprawiedliwosci w poszczegolnych panstwach Europy. Z drugiej strony za$s
systemowym nastepstwem proceséw integracyjnych, ktore sprawily, ze
sady krajowe pelnia obecnie réwniez role sadéw europejskich.

Niniejszy tekst skupia sie na najnowszym orzecznictwie TSUE oraz ETPC
dotyczacym prawa do sadu. Chociaz tekst ma wymiar uniwersalny, to nacisk
zostal polozony na sprawy zwiazane z polskim kryzysem praworzadnosci,
gdyz dowodza one kluczowego znaczenia prawa do sadu dla zagwaranto-
wania skutecznosci wielopoziomowego systemu ochrony praw cztowieka.
Sprawy te sa tez odzwierciedleniem zjawiska dostrzegalnego (szczegdlnie,
lecz nie tylko) w panstwach, w ktérych wladza sadownicza mierzy sie z po-
litycznymi naciskami i represjami ze strony wladzy wykonawczej. Chodzi
o zauwazalna aktywizacje samych sedziéw w oporze wobec takich dziafan.
Jej celem jest ochrona niezaleznosci sadéw i wlasnych praw. Sedziowie

—
2 Szerzej o pojeciu wielopoziomowego konstytucjonalizmu — w waskim (zogniskowanym wokét
dyskursu akademickiego prowadzonego w niemieckiej doktrynie prawa) oraz szerokim (wy-
kraczajacym poza ten dyskurs) znaczeniu zob. N. Walker, Multilevel...

Szerze] E. Letowska, Multicentrycznosé..., s. 3-10.

Chociaz prima facie moze si¢ wydawag, ze to uspéjnianie ma wylacznie jednokierunkowy cha-
rakter i chodzi o proste dostosowywanie standardéw krajowych do standardéw europejskich,
to w praktyce wspolczesny obraz europejskiego konstytucjonalizmu jest bardziej skompliko-
wany. Artykut 53 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC)
stanowi, ze standard konwencyjny jest standardem minimalnym i ,[Z]adne z postanowien (...)
konwencji nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub wylaczajace jakiekolwiek prawa
czlowieka lub podstawowe wolnosci, ktére moga by¢ zagwarantowane przez ustawe kazdej
Wysokiej Uktadajacej sie Strony lub jakakolwiek inna umowe, ktérej panstwo to jest Strona”.
Ponadto w orzecznictwie strasburskim wypracowano doktryne marginesu oceny/marginesu
swobody uznania (ang. margin of appreciation), ktéra zaklada, ze skoro konwencyjny mechanizm
ochrony praw czlowieka jest subsydiarny wzgledem instrumentéw krajowych, to na panistwach
stronach Konwencji w pierwsze] kolejnosci spoczywa obowiazek ochrony gwarantowanych
w niej praw i wolnosci. W zwiazku z tym EKPC pozostawia pafistwom stronom margines swo-
body uznania w ocenie, czy okolicznosci danej sprawy uzasadniajg ograniczenie praw i wolnosci
jednostki. Ocena ta powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem krajowego kontekstu praw-
nego i kulturowego. Z kolei art. 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP),
mimo podobnego brzmienia do swojego konwencyjnego odpowiednika, w orzecznictwie TSUE
byt juz uznawany nie tylko za minimalny, ale tez jednoczesnie maksymalny standard ochrony
danego prawa jednostki. To oznacza, ze wyzszy niz unijny krajowy standard ochrony moze
zosta¢ uznany przez TSUE za niezgodny z prawem UE, jezeli podwaza zasade pierwszenstwa
i skutecznosci norm prawa UE.
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z podmiotéw odpowiedzialnych za prawidlowa realizacje prawa do sadu
przeksztalcaja sie rowniez w osoby domagajace sie zagwarantowania ich
praw podstawowych.

Tekst ma nastepujaca strukture. Po czesci wprowadzajacej przedsta-
wiony zostanie konstytucyjny standard ochrony prawa do sadu ustalony
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) wraz z krétkim na-
$wietleniem kontekstu dalszych rozwazan, jakim jest polski kryzys prawo-
rzadnosci zapoczatkowany w 2015 r.° Rekonstrukcja podstawowych elemen-
t6w ksztattujacych prawo do sadu w Konstytucji RP stanowi punkt wyjscia
dla analizy orzecznictwa sadéw europejskich. Jednym z kluczowych pytan,
na ktdre tekst prébuje odpowiedzieé, jest bowiem to, czy wydane w ostatnich
latach orzeczenia TSUE i EKPC determinuja modyfikacje dotychczasowego
standardu konstytucyjnego, czy tez jedynie stanowia usci$lenie, potwier-
dzenie albo rozwiniecie tez sformulowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W dwdch nastepnych czesciach zostanie dokonana ana-
liza najnowszego orzecznictwa TSUE oraz ETPC w sprawach zwiazanych
z prawem do sadu. Kolejnosé rozwazan dotyczacych rozstrzygnie¢ obu naj-
wazniejszych sadéw europejskich wynika z sekwencyjnosci uruchamiania
procedur ponadnarodowych w sprawach zwiazanych z polskim kryzysem
konstytucyjnym. Pierwsze orzeczenia dotyczace kontrowersyjnej reformy
sadownictwa przeprowadzonej przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci zostaly
bowiem wydane przez TSUE. Dopiero w 2021 r., po dwéch latach od wyroku
TSUE w sprawie A.K., ETPC wydal pierwsze orzeczenie dotyczace polskiego
kryzysu praworzadnosci. Byt to wyrok z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor.
Analizy orzecznictwa obu sadéw zostana poprzedzone krétka prezentacja
uksztattowanego wezesniej ponadnarodowego standardu prawa do sadu
z uwzglednieniem tresci przepiséw traktatowych stanowiacych podstawe
rekonstrukcji danego standardu, jak i specyfiki ponadnarodowych proce-
dur sadowych pozwalajacych na uruchomienie postepowania przed TSUE
oraz ETPC. Obie te czesci tekstu zawieraja réwniez analize waznych prece-
densowych rozstrzygnie¢ TSUE i ETPC w sprawach dotyczacych prawa do
sadu, ktore wplynely na orzeczenia zwiazane z kryzysem praworzadnosci
w Polsce: wyroku TSUE z 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, C64/16°, oraz wyrokéw
ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko

|
5

W tekscie analizuje wylacznie orzeczenia TK wydane w prawidlowych sktadach sedziowskich
do momentu, w ktérym dopuszczono do orzekania tzw. sedziéw dubleréw.

6 ECLI:EU:C:2018:117.
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Islandii, skarga nr 26374/18, i z 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskeli-
nen i in. przeciwko Finlandii, skarga nr 63235/00. Ostatnia czes$¢ artykutu
zawiera konkluzje. Por6wnuje orzecznictwo obu miedzynarodowych trybu-
natéw i skupia sie na odpowiedziach na postawione pytania badawcze: czy
i jak analizowane orzeczenia TSUE i ETPC wplynely ono na konstytucyjny
standard ochrony prawa do sadu; do jakiego stopnia odmienne podejscie
wzgledem sanacji naruszen prawa do sadu przez Polske przyjety oba trybu-
naly oraz w jaki sposob ich orzecznictwo moze by¢ wykorzystane w procesie
przywracania praworzadnosci w Polsce.

2. Prawo do sadu w Konstytucji RP w Swietle kryzysu praworzadnosci
w Polsce

Kluczowym przepisem Konstytucji RP normujacym prawo do sadu jest
art. 45. Poza tym istotne znaczenie dla rekonstrukeji konstytucyjnego stan-
dardu do sadu maja m.in. art. 77 ust. 2 (zakaz zamykania drogi sadowej do-
chodzenia naruszonych praw), art. 78 (zaskarzalno$¢ orzeczen) oraz art. 176
(dwuinstancyjnosé postepowania sadowego). Istotne znaczenie ma réwniez
art. 2, gdyz to z zasady demokratycznego panstwa prawnego jeszcze przed
wej$ciem w zycie Konstytucji RP, TK rekonstruowat w latach 90. XX wieku
prawo do sadu’.

Jak podkresla A. Wrébel, miejsce art. 45 w systematyce ustawy zasadni-
czej wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedy-
nie instrumentem umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od
naruszenia innych praw podmiotowych®. Z kolei Z. Czeszejko-Sochacki juz
krétko po wejsciu w zycie Konstytucji RP zwrdcit uwage, ze prawo do sadu
powinno by¢ w polskim konstytucjonalizmie analizowane z dwéch réznych
punktéw widzenia — jako prawo podmiotowe, ktére przystuguje jednostce
oraz jako jedna z zasad prawa konstytucyjnego. Prawo do sadu jako publiczne
prawo podmiotowe jest podstawa roszczenia, ktére przystuguje jednostce
wzgledem panstwa i jego organéw. Prawo do sadu rozumiane jako zasada

—

" Por m.in. orzeczenia TK: z 7 stycznia 1992 r., K 8/91; z 25 lutego 1992 r., K 3/91; z 18 lutego
1997 r., K 16/96. Szerzej na temat relacji miedzy prawem do sadu a zasada demokratycznego
panstwa prawnego por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP..., komentarz do art. 45,
s. 1087-1088.

8 Zob. A. Wrébel, Glosa..., s. 208. Teze te powtérzyt TK w wyroku z 10 lipca 2000 r., SK 12/99,
OTK 2000, nr 5, poz. 143, cz. 111, pkt 2 uzasadnienia wyroku.
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prawa konstytucyjnego stanowi za$ dyrektywe tworzenia prawa oraz dy-
rektywe interpretacyjna. Jako dyrektywa tworzenia prawa zasada prawa
do sadu nakazuje tworzenie norm rozwijajacych, urzeczywistniajacych te
zasade oraz zakazuje tworzenia norm, ktére w jakikolwiek sposéb zaburzy-
lyby istote tej zasady, a wiec norm, ktére bytyby z nia sprzeczne. Jako dy-
rektywa interpretacyjna zobowiazuje organy panstwowe do uwzgledniania
tej zasady w toku procesu stosowania prawa. W razie watpliwosci nalezy
przyja¢ domniemanie prawa do sadu®.

Krotko po wejsciu w zycie obowiazujacej ustawy zasadniczej Trybunat
Konstytucyjny wyr6znit trzy podstawowe elementy tworzace konstytucyj-
ny standard ochrony prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sadu, rozumiane
jako prawo do uruchomienia procedury przed sadem bedacym organem
o okreslonej charakterystyce, niezaleznym i bezstronnym; 2) prawo do od-
powiedniego uksztattowania procedury sadowej, tak aby spetniala wymo-
gi sprawiedliwosci oraz jawnosci; 3) prawo do uzyskania wiazacego roz-
strzygniecia danej sprawy'’. Dopiero dekade p6zniej, rozstrzygajac sprawe
konstytucyjnosci statusu asesoréw sadowych, TK rozwinat dotychczasowy
standard i dostrzegt czwarty element skladowy prawa do sadu, ktérym jest:
4) prawo do odpowiednio uksztattowanego ustroju i pozycji konstytucyjnych
organéw wymiaru sprawiedliwosci'.

Ten ostatni element konstytucyjnego standardu jest kluczowy dla anali-
zy relacji miedzy wypracowanym wzorcem konstytucyjnym a najnowszym
orzecznictwem sadéw europejskich w sprawach zwiazanych z prawem do
sadu. To ustroju i pozycji konstytucyjnych organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci dotyczyta bowiem przede wszystkim tzw. reforma sadownictwa przepro-
wadzona w czasie rzadéw koalicji Zjednoczonej Prawicy (2015-2023). Warto
wiec zwréci¢ uwage na tezy sformulowane przez TK w wyroku rozstrzyga-
jacym sprawe konstytucyjnosci statusu ustrojowego asesoréw sadowych.

We wspomnianym orzeczeniu TK wskazal, ze ,zastrzezeniem szczegol-
nych przepiséw konstytucyjnych, powierzajacych rozpoznawanie okreslo-
nych spraw trybunatom, wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji
powinny by¢ rozpatrywane przez sady wymienione w Konstytucji, a jedno-
czes$nie sady te musza spetnia¢ wymogi: 1) wlasciwosci, 2) niezaleznosci,
3) bezstronnosci i 4) niezawistosci”?. Zaznaczyl réwniez, ze chociaz inne

||
% 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 89.

19 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, cz. 111, pkt 1.

"' Zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, cz. 111, pkt 3.2.

12 Zob. uzasadnienie wyroku wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, cz. 111, pkt 3.3.

PRZEGLAD KONSTYTUCYJNY, 1/2024

81



STUDIA I ARTYKULY

ALEKSANDRA KUSTRA-ROGATKA

przepisy Konstytucji odnosza ceche niezaleznosci do sadéw, a ceche nieza-
wistosci - do sedziéw, to art. 45 ust. 1 Konstytucji RP odnosi obie cechy do
sadu. Niezaleznos¢, niezawistosé i bezstronnosé sadu i sedziego pozostaja
jednak w $cistym zwiazku™.

Kryteria definicyjne tych trzech kluczowych cech: niezaleznosci bez-
stronnosci i niezawisto$ci TK ustalit we wezesniejszym orzecznictwie. Nie-
zalezno$¢ sadéw zidentyfikowal jako ,,oddzielenie organizacyjne i funk-
cjonalne sadownictwa od organéw innych wladz, tak aby zapewni¢ sadom
pelna samodzielnosé w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania™. Z kolei
niezawisto$¢ sedziowska oznacza wedlug ustalonej linii orzeczniczej TK,
ze sedzia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlega normie praw-
nej i wlasnemu wewnetrznemu przekonaniu i obejmuje kilka elementéw:
1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezaleznosé
wobec organéw (instytucji) pozasadowych, 3) samodzielno$é sedziego wobec
wladz i innych organéw sadowych, 4) niezaleznos$¢ od wptywu czynnikéw
politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznosé
sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci
sa konstytucyjnym obowiazkiem wszystkich organéw i os6b stykajacych sie
z dzialalnoscia sad6w, ale takze sa konstytucyjnym obowiazkiem samego
sedziego™.

Finalnie bezstronno$¢ sedziego wedlug TK to niezbywalna cecha wladzy
sadowniczej, a zarazem przymiot, wraz z utrata ktérego sedzia traci kwali-
fikacje do spetniania swoich funkcji. Polega ona przede wszystkim na tym,
iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytu-
acji dla zadnej ze stron czy uczestnikéw postepowania zaréwno w trakcie
toczacej sie przed sadem sprawy, jak i orzekania'.

Te trzy wspomniane cechy warunkujace prawidtowe uksztattowanie
ustroju i pozycji konstytucyjnych organéw wymiaru sprawiedliwosci zo-
staly poddane presji wraz z poczatkiem rzadéw Zjednoczonej Prawicy po
wygranych wyborach parlamentarnych w 2015 r. Stopniowo koalicja rza-
dzaca doprowadzita do demontazu tréjpodziatu wladzy w Polsce, a jednym
z gléwnych przejawéw tego byto podporzadkowanie wladzy sadowniczej
wladzy wykonawczej poprzez szereg dziatan politycznych i legislacyjnych.
W przypadku TK oraz Sadu Najwyzszego (dalej: SN) po wzmozonej krytyce

'3 Zob. uzasadnienie wyroku wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, cz. 111, pkt 3.3.
4 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 14 kwietnia 2000 r., K 8/99, cz. III, pkt 4.

15 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, cz. 111, pkt 1.

18 Zob. wyrok z 27 stycznia 1999 r., K 1/98.
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publicznej dziatalno$ci danej instytucji, nastepowalo catkowite (TK) albo
czeSciowe (SN) jej przejecie w aspekcie personalnym, a nastepnie wyko-
rzystanie do celéw czysto politycznych. Z kolei w przypadku sadéw po-
wszechnych i administracyjnych (ale tez w znacznym stopniu SN) kluczowe
znaczenie miala nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra
pozwolita na upolitycznienie tego organu i sterowanie procedura nominacji
sedziowskich. Jednoczesnie Minister Sprawiedliwosci systemowo naduzy-
wat swoich kompetencji zwiazanych ze zwierzchnim nadzorem nad dziatal-
noscia administracyjna sadow. Koalicja rzadzaca wprowadzita réwniez nowy
rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (w formie tzw. ustawy
kagancowej'"), ktory de facto mial na celu zniechecanie sedziéw do respek-
towania standardu praworzadnosci gwarantowanego prawem UE i karanie
za krytyke reformy sadownictwa prowadzonej przez rzady Zjednoczonej
Prawicy. Te systemowe naruszenia wynikajacego z Konstytucji wymogu
odpowiednio uksztattowanego ustroju i pozycji konstytucyjnych organéw
wymiaru sprawiedliwosci staly sie przedmiotem orzeczen TSUE oraz ETPC.
W obu jednak przypadkach, jak juz wspomniano, fundamentalne znaczenie
dla rozstrzygania tzw. polskich spraw zwiazanych z kryzysem praworzad-
nosci maja wezesniejsze precedensowe wyroki rozwijajace dotychczasowe
orzecznictwo TSUE oraz ETPC w odniesieniu do unijnego oraz konwencyj-
nego standardu prawa do sadu.

3. Najnowsze orzecznictwo TSUE dotyczgce prawa do sadu

Unijny standard prawa do sadu jest aktualnie ustalany na podstawie dwo6ch
kluczowych przepiséw prawa UE: art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (,,Panstwa
Czlonkowskie ustanawiaja $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”) oraz
art. 47 KPP. Zanim jednak zasada skutecznej ochrony sadowej znalazta swo-
je odzwierciedlenie w tresci art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, byla wywodzona
w orzecznictwie TSUE z tradycji konstytucyjnych panstw czionkowskich
oraz z EKPC®.

T Ustawa z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy

o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 190 ze zm.

Zob. wyrok TSUE z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciw-
ko Land Northein-Westfalen, C-14/83, pkt 23 oraz wyrok TSUE z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie
Dorit Harz przeciwko Deutsche Tradax GmbH, pkt 23.
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Artykul 19 ust. 1 akapit 2 i art. 47 KPP maja nieco inny charakter. Prze-
pis traktatowy dotyczy obowiazku panstw czlonkowskich, za$ art. 47 KPP
odnosi sie do odpowiadajacego temu obowiazkowi prawa podmiotowego
przystugujacego jednostkom. Przepisy te maja réwniez — co istotne w kon-
tekscie analizy wplywu orzecznictwa TSUE na konstytucyjny standard pra-
wa do sadu w Polsce — inne zakresy zastosowania. Artykut 19 TUE znajduje
zastosowanie we wszystkich ,,we wszystkich dziedzinach objetych prawem
Unii”. Natomiast art. 47 KPP znajduje zastosowanie do panstw czlonkow-
skich w granicach wyznaczonych przez art. 51 ust. 1 KPP, a wiec w sytua-
cjach, w ktorych panstwa stosuja prawo UE". Zakres zastosowania art. 19
TUE jest wiec szerzy niz art. 47 KPP*.

Zasada skutecznej ochrony sadowej jest koniecznym instrumentem
pozwalajacym na urzeczywistnienie wartosci i zasad, ktére wynikaja
z art. 2 TUE?. Ten aspekt unijnego standardu prawa do sadu zostal uwy-
puklony w precedensowym wyroku TSUE z 27 lutego 2018 r. w sprawie
Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16. Wspomniane orzeczenie
ma tez kluczowe znaczenie dla ustalenia potencjatu normatywnego art. 19
TUE i art. 47 KPP w sprawach zwiazanych z ochrona praworzadno$ci w pan-
stwach cztonkowskich. Jest to jedno z tych rozstrzygnie¢, ktérych preceden-
sowy charakter nie wynika z sentencji, lecz z przetomowych tez wyrazonych
w uzasadnieniu wyroku.

Sprawa Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (stowarzyszenia za-
wodowego sedziéw portugalskich, dalej: ASIP) zainicjowana zostata w pro-
cedurze prejudycjalnej i dotyczyta tymczasowego obnizenia wynagrodzen
sedziowskich w ramach unijnej polityki oszczednos$ciowej (EU austerity
measures). Pytanie prejudycjalne zostalo ztozone przez Supremo Tribunal
Administrativo (Najwyzszy Sad Administracyjny), ktéry rozstrzygat spor
miedzy spér miedzy ASJP a Tribunal de Contas (Trybunatem Obrachunko-
wym) w przedmiocie wspomnianego tymczasowego obnizenia wynagrodzen
czlonkéw ASJP. Sad pytajacy zwrécit sie do TSUE z pytaniem, czy wobec
wymogdéw zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego i wobec po-
mocy finansowej regulowanej przepisami europejskimi zasade niezawistosci
sedziéw, wynikajaca z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 KPP oraz
z orzecznictwa TSUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia

1 Szerzej na temat interpretacji art. 51 ust. 1 KPP w orzecznictwie TSUE zob. W. J6zwicki, Ochro-

nd...,s.451in.
20 J. Barcik, R. Grzeszczak, Prawo Unii..., s. 406.

2 Por. M. Safjan, Prawo do skutecznej...



Prawo do sadu w $wietle najnowszego orzecznictwa sadéw europejskich

sie ona przepisom obnizajacym wynagrodzenie stosowanym wzgledem se-
dziéw w Portugalii z tego powodu, iz zostaly one ustanowione jednostronnie
i w sposob ciagly przez pozostale organy wiadzy*.

Jak wskazuje M. Krajewski, w przesztosci TSUE unikal raczej politycznie
drazliwych spraw dotyczacych przegladu portugalskich srodkéw oszczed-
nosciowych. Niemniej sprawa ASJP mogla by¢ przez luksemburskich se-
dziéw uznana za dobra okazje do przygotowania gruntu pod rozstrzygniecia
zwiazane z polskim kryzysem praworzadnosci. Trybunat Sprawiedliwosci
zdecydowal sie na rozstrzygniecie merytoryczne sprawy (co w $wietle do-
tychczasowego orzecznictwa nie bylo oczywiste), przy dosé przewidywalnej
odpowiedzi na samo pytanie prejudycjalne®. Powolujac sie na uksztattowany
standard Rady Europy i transponujac go na poziom unijny, TSUE orzekl, ze
w okolicznosciach rozpatrywanych w sprawie przepiséw dotyczacych obni-
zenia wynagrodzen nie mozna uwazac¢ za Srodki naruszajace niezawistosé
sedziowska?. Niemniej fundamentalne znaczenie wyroku w sprawie C64/16
wynika z potwierdzenia przez TSUE, ze jest on wladny do oceny, czy prawo
krajowe nie podwaza niezawislo$ci sedziéw, i moze oceniaé krajowe ustawy
dotyczace wladzy sadowniczej.

Analizowane rozstrzygniecie wzmacnia znaczenie art. 19 TUE zaréw-
no wzgledem art. 47 KPP (w odniesieniu do unijnego standardu prawa do
sadu), jak i dla wszystkich spraw zwiazanych z ochrona praworzadnosci
w panstwach czlonkowskich. Wyeksponowanie normatywnej roli art. 19
TUE wzgledem art. 47 KPP wynika z oparcia calo$ci orzeczenia na art. 19
TUE, mimo dostrzezenia przez TSUE wymaganego art. 51 ust. 1 KPP Sciste-
go zwiazku stosowanych regulacji krajowych z prawem UE?. Uwypuklenie
znaczenia art. 19 ust. 1 TUE dla spraw zwiazanych z ochrona praworzadnosci
jest za$ prosta konsekwencja szerokiej interpretacji ,,dziedziny objetej pra-
wem UE” jako wymogu stosowalnosci art. 19 TUE. Pozwala ona na stwier-
dzenie, ze przepis ten moze by¢ w praktyce samodzielna podstawa oceny
zarzutéw zwiazanych z ewentualnymi brakami w zakresie zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej niezaleznie od tego, czy sad krajowy stosu-
je prawo UE*. Precedensowy charakter wyroku w sprawie ASPJ wynika

—
2 Szerzej na temat stanu faktycznego sprawy i okolicznosci ztozenia pytania prejudycjalnego por.
J. Barcik, Niezawislogé..., s. 23-24.

Por. M. Krajewski, Associagdo..., s. 397.

Szerzej na temat merytorycznej warstwy rozstrzygniecia por. J. Barcik, Niezawislosé..., s. 26

23

24
in.

% Por. J. Barcik, Niezawislo$é..., s. 25.

% Szerzej na ten temat por. J. Barcik, Niezawislosé..., s. 25.
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roéwniez z zastosowania wykladni systemowej, odwolujacej sie do katalogu
wartoSci z art. 2 TUE oraz zasady lojalnej wspétpracy panstw czionkow-
skich i UE wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE. W tym ujeciu istnienie skutecz-
nej ochrony sadowej stuzy poszanowaniu prawa UE i jest nieodlacznym
elementem paristwa prawa. Zasada lojalnej wspélpracy wymaga zas, aby
panstwa czlonkowskie zapewnily standard skutecznej ochrony sadowej
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Kluczowe w tym zakresie jest zagwa-
rantowanie niezawistosci sadu®.

Wyrok w sprawie ASJP mial istotne znaczenie dla dynamiki europejskiego
wymiaru sporu o praworzadno$é. W pierwszym okresie (od stycznia 2016 r.)
byt on oparty wylacznie na procedurze przewidzianej w art. 7 ust. 1 TUE*.
W grudniu 2017 r. Komisja zdecydowala sie na zainicjowanie postepowania
naruszeniowego na podstawie art. 258 TFUE w zwiazku z uchwaleniem
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym. Jak wskazuje P. Bogdano-
wicz, byla to pierwsza sprawa w historii, w ktérej Komisja zarzucita panstwu
czlonkowskiemu naruszenie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, bez powiazania tego
z jakimkolwiek innym aktem prawa Unii Europejskiej*. Wyrok w sprawie
ASPJ z czasem okazal sie swoistym kierunkowskazem dla zwiekszajacej sie
liczby spraw zwiazanych z reforma sadownictwa w Polsce zainicjowanych
zaréwno w trybie art. 258 TFUE, jak i w ramach procedury prejudycjalne;j.

Dotychczas najwazniejsze tezy nawiazujace do wyroku w sprawie ASJP
lub go rozwijajace TSUE sformutowal w wyrokach: z 24 czerwca 2019 r.
w sprawie Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-619/18; z 5 listopada
2019 r. w sprawie Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-192/18; z 19
listopada 2019 r. w polaczonych sprawach A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18
i C-625/18; z 2 marca 2021 r. w sprawie A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, C-824/18; z 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19; z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
W.Z., C-487/19, oraz z 5 czerwca 2023 r. Komisja Europejska przeciwko Rze-
czypospolitej Polskiej, C-204/21.

Sprawy C-619/18 i C-192/18 dotyczyly odpowiednio dyskryminacyjnych
zmian wprowadzonych w prawie o ustroju sadéw powszechnych oraz

|
27 Zob. J. Barcik, Niezawislosé..., s. 28.
Zob. Problem praworzqdnosci...

P. Bogdanowicz, Wyrok Trybunatu..., s. 50.

28

29
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w ustawie o SN*, ktéore obnizaly wiek przejscia w stan spoczynku sedziow.
W wyroku w sprawie C-619/18 TSUE po raz pierwszy bezposrednio stwier-
dzil, ze polskie wladze, dokonujac zmian w polskim systemie sadownictwa,
nie zapewnily pelnej skutecznosci zasadzie ochrony sadowej gwarantowanej
przez art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE*. Tym samym uzupelnil i rozwinal mecha-
nizm uksztaltowany przede wszystkim w wyroku ASJP, sluzacy zapewnie-
niu przestrzegania zasady rzadéw prawa, w szczegélnosci niezaleznosci
sadéw krajowych, oraz zagwarantowaniu ochrony praw jednostek wywo-
dzacych swoje uprawnienia z unijnego porzadku prawnego przed skutkami
naruszen tej zasady przez panstwa czlonkowskie. Jak wskazuje A. Zawidzka-
-Lojek, uprzednie stworzenie mechanizmu polegajacego na skonkretyzowa-
niu wartosci z art. 2 TUE w art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE pozwolito TSUE ocenié¢
radykalne obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku wobec urzedujacych
sedzioéw z perspektywy zapewnienia niezaleznos$ci sadow i niezawistosci se-
dziéw w ,,Unii prawa™2. W wydanym kilka miesiecy p6zniej wyroku TSUE
w podobny sposéb rozstrzygnat (chronologicznie wezesniej zainicjowa-
na) sprawe C-192/18, kontynuujac argumentacje sformulowana w wyroku
z 24 czerwca 2018 r.*®

Wyrok w sprawie A.K., koncentruje sie na problemie niezaleznosci 1zby
Dyscyplinarnej SN, a analiza probleméw odnosi sie do organizacji systemu
nominacji sedziowskich i funkcjonowania upolitycznionej Krajowej Rady
Sadownictwa. Wyrok ten zapadl w procedurze prejudycjalnej, co z racji
specyfiki tej procedury miato istotny wplyw na finalna tresé rozstrzygnie-
cia. Orzeczenie TSUE zapadio w zwiazku z postanowieniami Sadu Najwyz-
szego o skierowaniu do TSUE pytan prejudycjalnych w trzech sprawach®.
Pozwy we wszystkich trzech sprawach trafity do 1zby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego, poniewaz Izba Dyscyplinarna w momencie
ich zainicjowania nie byla jeszcze ukonstytuowana. Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego zwrdcita sie do TSUE w trybie art. 267 TFUE
o dokonanie wyktadni art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 i art. 47 KPP. W po-
stanowieniach odsylajacych poprosita TSUE o wyjasnienie, czy zwazywszy

% Ustawa z 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-

ktorych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1452.

Por. P. Filipek, Nieusuwalnosé..., s. 5.

32 Por. A. Zawidzka-Lojek, Wyrok Trybunatu..., s. 287-288.

% Szerzej na temat tej sprawy por. R. Grzeszczak, Wyrok Trybunalu..., s. 344 i n.

% Sygnatury spraw w SN: I11 PO 7/18, 111 PO 8/18 i Il PO 9/18 — w TSUE odpowiednio jako C-525/18,
C-624/18. 1 C-625/18. Szerzej na temat tha faktycznego tych spraw por. A. Grzelak, A. Sakowicz,

Wyrok Trybunalu..., s. 405-406; M. Krajewski, M. Ziétkowski, EU Judicial..., s. 1111-1113.
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w szczego6lnosci na okolicznosci, w jakich miato doj$é do powotania nowych
sedziéw Izby Dyscyplinarnej, ta izba i jej cztonkowie beda zapewnia¢ wy-
starczajace gwarancje niezawistosci i bezstronnosci.

W wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE, mimo ze mial do wyboru kil-
ka strategii®, zdecydowat sie udzielenie sadowi pytajacemu odpowiedzi
w formie najbardziej klasycznego orzeczenia prejudycjalnego®. Nie okre-
§lit — zgodnie z propozycja sformulowana przez Rzecznika Generalnego
Tancheva — minimalnego standardu dotyczacego nominacji sedziowskich
i funkcjonowania rad sadowniczych w panstwach cztonkowskich®. Zamiast
tego opart wyrok na zapozyczonej z orzecznictwa ETPC koncepcji ,,oznak
niezaleznosci™®. Wskazal, ze prawo UE bedzie naruszone, ,,gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powolani jego cztonkowie, moga wzbudzié w przekona-
niu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikow zewnetrznych™. Zaznaczyl jednak, ze to do sadu odsylajacego
nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji,
ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak 1zba Dy-
scyplinarna SN.

Ten mocno wyczekiwany wyrok wywolal szeroka dyskusje w srodowisku
akademickim®. Szczegdlny nacisk w dyskursie stusznie potozono na wy-
bér przez TSUE rozwiazania orzeczniczego, ktére — zgodnie z terminologia
T. Tridimasa - nalezy zakwalifikowac jako udzielenie wylacznie wskazéwek
interpretacyjnych sadowi pytajacemu (ang. guidance case), a nie przedsta-
wienie gotowego rozwiazania sporu na podstawie przyjetej wykladni prawa
UE (ang. outcome case)*. Z jednej strony bylo ono z pewnoscia podykto-
wane obawami przed systemowymi konsekwencjami ustalenia standardu
minimalnego dla wszystkich panstw UE przy $wiadomosci zréznicowan
w zakresie uksztaltowania ustroju organéw wladzy sadowniczej oraz pro-
cedur nominacji sedziowskich. Z drugiej strony wywolywato watpliwosci

|

% Szerzej na ten temat por. M. Krajewski, M. Ziétkowski, The Power...

3% Por. A. Grzelak, A. Sakowicz, Wymdg..., s. 62.

3 Por. opinia rzecznika generalnego Evgeniego Tancheva przedstawiona 27 czerwea 2019 r. Spra-
wy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:551

3 Por. M. Krajewski, M. Ziétkowski, EU Judicial..., s. 1115.

% Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

0 por. Skutki wyrokéw..., s. 4-32.

4 Trzeci typ orzeczen prejudycjalnych, ktéry wyrdznia T. Tridimas, to deference cases, czyli spra-
wy, w ktorych TSUE decyduje sie odpowiedzie¢ na pytanie w tak ogélny sposob, ze w efekcie
rozstrzygniecie sporu pozostaje w gestii sadu krajowego, por. T. Tridimas, Constitutional...,
s.7391in.
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co do skutkéw nie tylko samego wyroku TSUE, ale tez jego bezposrednich
nastepstw orzeczniczych w krajowym systemie prawnym, czyli wyroku
SN z 5 grudnia 2019 r., 11 PO 7/19, oraz uchwaly trzech polaczonych 1zb SN
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Wyrok z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 to kolejne rozstrzygniecie
dotyczace reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci zapadle w trybie
procedury prejudycjalnej. Sprawa zostata zainicjowana przez NSA. Pytania
prejudycjalne zadane przez sad krajowy zostaly sformutowane w kontekscie
wprowadzenia w polskim systemie prawnym przepiséw, ktére wykluczaty
efektywna kontrole sadowa decyzji podejmowanych w procedurze nominacji
sedziowskich upolityczniona KRS*. Sprowadzaly sie do kwestii, czy przepisy
TUE, a w szczeg6lnosci art. 2 i 19 ust. 1 TUE w zw. z art. 47 KPP powinny
by¢ interpretowane w sposob, z ktérego wynika, ze nie jest dopuszczalne
zniesienie prawa do sadu w zakresie odnoszacym sie do kontroli uchwat
KRS poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego panstwa przepiséw
nakazujacych umorzenie toczacych sie w tym przedmiocie postepowan
z mocy prawa, czego skutkiem jest réwniez pozbawienie mozliwosci sadu
ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE skierowania pytania
prejudycjalnego do TSUE*.

Jak stwierdza A. Grzelak, wyrok w sprawie A.B. jest w swej konstrukeji
blizniaczo podobny do wyroku w sprawie A.K. TSUE sformutowat odpo-
wiedzZ na pytania NSA jako wskazéwki. Niemniej — podobnie jak w sprawie
A.K. — dokonal wyktadni prawa unijnego w taki sposéb, aby sad odsylajacy
nie miat zadnych watpliwosci, w jaki sposéb przeprowadzi¢ ostateczna oce-
ne*. Wskazal, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sprzeciwia sie zmianom
ustawodawczym (...), jezeli okaze sie, ze moga one wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci powotanych w tym
trybie sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogto-
by podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym”.

Kolejne wazne (zaréwno dla unijnego standardu prawa do sadu, jak i spo-
ru o praworzadno$¢ w Polsce) orzeczenie TSUE zapadlo 15 lipca 2021 r.

|
2 Szerzej na temat tla faktycznego i prawnego sprawy, por. A. Grzelak, Wyrok Trybunatu...,
s.8171in.

A Grzelak, Wyrok Trybunalu..., s. 818.

#“ A Grzelak, Wyrok Trybunatu..., s. 826.
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W wyroku w sprawie C-791/19 trybunat luksemburski rozstrzygnat skarge
zlozona przeciwko Polsce przez Komisje w trybie art. 258 TFUE. W uza-
sadnieniu wyroku TSUE ponownie zaznaczyt $cisty zwiazek miedzy art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE a zasada praworzadnosci, wskazujac m.in., ze ,,Panstwo
czlonkowskie nie moze (...) zmieni¢ swego ustawodawstwa w sposéb prowa-
dzacy do ostabienia ochrony wartosci panstwa prawnego, ktérej konkretny
wyraz daje w szczegdlnosci art. 19 TUE. Panstwa czlonkowskie sa zatem
obowiazane nie dopusci¢ do pogorszenia, w $wietle tej wartosci, swoich
ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym
poprzez powstrzymanie sie od przyjmowania przepiséw, ktére mogtyby
naruszac¢ niezawisloéé sedziowska”*.

Wyrok ten zapadl w momencie wyjatkowej dynamiki sadowego wymia-
ru sporu o reforme sadownictwa w Polsce*. Dzien przed wydaniem wyro-
ku w sprawie C-791/19 wiceprezes TSUE Rosario Silva de Lapuerta wydata
bowiem postanowienie tymczasowe w sprawie Komisja przeciwko Polsce,
C-204/21, zobowiazujac Polske do zawieszenia przepisow, na podstawie kt6-
rych funkcjonowata Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego do czasu wydania
wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-204/21. Z kolei upolitycz-
niony Trybunat Konstytucyjny 14 lipca 2021 r. wydal orzeczenie w sprawie
P 7/20". Na ironie zakrawa fakt, ze to wadliwe z formalnych wzgledow
rozstrzygniecie* zapadlo w sprawie zainicjowanej przez Izbe Dyscyplinar-
na, a wiec organ, ktérego dotyczylo zar6wno wspomniane postanowienie
tymczasowe z 14 lipca, jak i analizowany wyrok TSUE w sprawie C-791/19.

15 lipca 2021 r. TSUE r. uznat za zasadne wszystkie pie¢ zarzutéw, jakie
Komisja Europejska postawita w analizowanej sprawie. Po pierwsze, orzekl,
ze Polska naruszyta prawo UE, nie zapewniajac niezaleznosci i bezstronno-
$ci Izby Dyscyplinarnej. Po drugie, uznat za niezgodne z prawem UE kilka
innych kluczowych elementéw wprowadzonego przez PiS rezimu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziéw: dopuszczenie kwalifikacji tresci orzeczen
sadowych wydanych przez sedziéw sadéw powszechnych jako przewinienia
dyscyplinarnego; zagwarantowanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa
do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierw-
szej instancji w sprawach sedziéw sadéw powszechnych; brak gwarancji

—
% Zob. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, pkt 51.

% Szerzej por. J. Jaraczewski, Polexit...

47 Szerzej na ten temat por. A. Wyrozumska, Wet..., s. 897-935.

4 Wadliwosé wynika z udzialu w skladzie orzekajacym osob powolanych na miejsca wezesniej

juz obsadzone (tzw. sedziéw dubleréw).
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rozpoznania spraw dyscyplinarnych sedziéw sadéw powszechnych w roz-
sadnym terminie; brak wstrzymania biegu postepowania dyscyplinarnego
na czas czynno$ci zwigzanych z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem
przez niego obrony; brak uwzglednienia usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego obroncy jako przestanki
wstrzymujacej biegu postepowania dyscyplinarnego, dopuszczenie prowa-
dzenia przez sad dyscyplinarny postepowania pomimo oraz dopuszczenie,
aby prawo sadéw do kierowania do TSUE wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwosé wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego.

Jak zaznacza M. Wréblewski, ,,z wyroku TSUE jednoznacznie wynikato,
ze aby zachowaé zgodnosé krajowego systemu prawnego z prawem Unii,
w tym zapewni¢ podstawowe warto$ci pafistwa prawnego, wymagane m.in.
przez art. 2 TUE, (...) Polska powinna byla niezwlocznie podja¢ dzialania ma-
jace na celu radykalna zmiane organizacji tego systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Z wyroku TSUE wyplywal niebudzacy watpliwosci wniosek,
ze takiego organu, jak Izba Dyscyplinarna SN, nie da sie utrzymac. Glebo-
kich zmian wymagaly tez zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw,
przestanki odpowiedzialnosci i inne elementy procedury dyscyplinarnej™.
Niemniej Sejm uchwalit nowelizacje ustawy o SN* dopiero 9 czerwca 2022 r.
Na jej mocy — przynajmniej formalnie — zlikwidowano Izbe Dyscyplinarna,
aw jej miejsce powolano Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej™', w sktad kt6-
rej jednak réwniez wchodza osoby powotywane na stanowiska sedziowskie
przy udziale upolitycznionej KRS.

Kolejny wyrok odnoszacy sie do prawa do sadu i problemu praworzad-
nosci w Polsce TSUE wydat 6 pazdziernika 2021 r., rozstrzygajac w proce-
durze prejudycjalnej sprawe W.Z., C-487/19, dotyczaca sedziego Waldemara
Zurka, sedziego SO w Krakowie. W lipcu 2018 r. zostal on przeniesiony
do innego wydziatu tego sadu. Pytania prejudycjalne sformutowane przez
I1zbe Cywilna SN dotyczyly trzech kwestii: przeniesienia sedziego bez jego
zgody z naruszeniem prawa, statusu sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych orzekajacego jednoosobowo oraz mozliwosci uznania
za niebyle postanowienia o niedopuszczalnosci odwotania wydanego przez

—

¥ M. Wréblewski, System..., s. 262.

% Ustawa z 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2022, poz. 1259.

' Szerzej M. Wroblewski, System..., s. 262 i n.
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takiego sedziego®®. Odpowiadajac na pytania prejudycjalne, TSUE orzekl, ze
przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu lub miedzy dwoma
wydziatami tego samego sadu moze narusza¢ zasady nieusuwalnosci i nie-
zawisloSci sedziéw. Ponadto TSUE stwierdzil, Ze postanowienie, na mocy
ktérego organ orzekajacy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego
odrzucit odwolanie sedziego przeniesionego whrew jego woli, nalezy uznaé
na niebyle, jezeli powolanie owego sedziego orzekajacego jednoosobowo
nastapito z razacym naruszeniem podstawowych norm dotyczacych ustroju
i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa®. Jak wskazuja
R. Mariko i P. Tacik, w wyroku w sprawie W.Z. TSUE poszed! znacznie dalej
niz w jakikolwiek wezesniejszym rozstrzygnieciu dotyczacym prawa do sadu
i praworzadnosci w panstwie cztonkowskim. Mozna je uznac za przelomowe
w stopniu poréwnywanym ze sprawa ASJP, gdyz wyrok ten pozwala sedziom
krajowym na odwolanie sie do nowej doktryny wyrokéw nieistniejacych
(sententia non existens) w odniesieniu do orzeczen wydawanych przez osoby
nieprawidiowo powolane na stanowiska sedziowskie, jezeli takie orzeczenia
moga podwazaé zasade pierwszenstwa prawa UE™.

5 czerwca 2023 r. znalazta swoj orzeczniczy final sprawa Komisja Eu-
ropejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21. Wyrok TSUE w tej
sprawie mozna postrzega¢ jako kontynuacje tez sformutowanych w wyro-
ku z 15 lipca 2021 r. W sprawie C-204/21 TSUE ponownie zajat sie kwestia
rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce, tym razem
skupiajac sie na ,,ustawie kagancowe;j”. Trybunat uwzglednit skarge Komisji
i orzekl, ze ustawa ta narusza prawo UE. Samo rozstrzygniecie nie bylo za-
skoczeniem, m.in. biorac pod uwage wezes$niejsze wyroki TSUE dotyczace
polskiego kryzysu praworzadnosci, jak i postanowienia tymczasowe wydane
w sprawie C-204/21%. Jak zauwaza M. Coli, TSUE podkreslit w uzasadnieniu
»szezegolne okolicznosci i kontekst”, w jakich ,ustawa kagancowa” zostata
uchwalona. Podkreslit m.in. pilny tryb jej procedowania i faktyczny kontekst
w postaci zwiekszajacej sie liczny pytan prejudycjalnych polskich sadéw

—
%2 A. Zawidzka-Lojek, Zasada..., s. 200.

% A. Zawidzka-Lojek, Zasada..., s. 209.

5 R. Manko, P. Tacik, Sententia..., s. 1194.

W postanowieniu z 14 lipca 2021 r. wiceprezes TSUE nakazata Polsce zawieszenie stosowania
zaréwno ustawy kagaricowego, jak i orzeczen Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na prowa-
dzenie postepowan karnych przeciwko sedziom. Postanowieniem z 27 pazdziernika 2021 r.
wprowadzono okresowa kare pieniezna w wysokosci 1 mln euro dziennie do czasu wykonania
przez Polske postanowienia tymczasowego z 14 lipca 2021 r. W dniu 21 kwietnia 2023 r. kwota
ta zostata obnizona do 500 tys. euro dziennie.
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dotyczacych kontrowersyjnej reformy sadownictwa. Ustawa kagaricowa
miata by¢ bowiem narzedziem ograniczajacym sadom krajowym mozliwosé
korzystania z art. 267 TFUE. Trybunal powt6rzyt réwniez tezy sformutowane
we wezesniejszych orzeczeniach dotyczace statusu Izby Dyscyplinarnej, po-
nownie zaznaczajac, ze jest to organ naruszajacy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Dotychczasowe orzeczenia TSUE wydane w sprawach zwiazanych z re-
forma polskiego wymiaru sprawiedliwosci stanowia ciekawy i — w pewnych
aspektach — dosé niejednorodny zbiér rozstrzygniec¢. Préba ich podsumowa-
nia powinna uwzgledni¢ kilka kwestii.

Po pierwsze, pewnego rodzaju orzeczniczy fundament pod ,,sprawy pol-
skie” zostal polozony w wyroku w sprawie ASJP. To w tym orzeczeniu TSUE
po raz pierwszy uznal, ze moze ocenia¢ status wladzy sadowniczej w pan-
stwach czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku
sady krajowe stosuja prawo UE.

Po drugie, wyroki TSUE bezposrednio dotyczace kontrowersyjnej re-
formy wymiaru sprawiedliwosci zainicjowanej po wygranej PiS w 2015 r.
dowodza znaczenia procedury inicjowania danej sprawy. Wyroki wydane
w trybie art. 267 TFUE, a szczegdlnie wyrok w sprawie A.K. naleza do kla-
sycznych orzeczen prejudycjalnych. W przypadku poglebiajacego sie kryzy-
su praworzadnosci w panstwie cztonkowskim formula rozstrzygniecia za-
wierajaca wykladnie prawa UE, a nie bezposrednia ocene prawa krajowego,
daje jednak wieksze pole manewru do podwazania implementacji wyroku
TSUE na poziomie krajowym. Dobra ilustracja tego zjawiska jest systemowe
,=rozmycie” znaczenia uchwaty polaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r.
Wyroki wydane w trybie art. 258 TFUE minimalizuja mozliwos¢ takiego
~rozmywania” wykonania wyroku z racji ,,zero-jedynkowej” formutowy
rozstrzygniecia bezposrednio dotyczacej oceny dziatan organéw panstwa
czlonkowskiego. W przypadku spraw zwiazanych z kontrowersyjna reforma
sprawiedliwosci w Polsce ilustracja przynajmniej cze$ciowa skutecznosci
procedury naruszeniowej jest wyrok TSUE w sprawie C-619/18, w wyniku
ktérego wladze polskie zrezygnowaly ze zmian dotyczacych wieku przejscia
w stan spoczynku sedziéw SN.

Trzecia kwestia to zauwazalna aktywizacja organéw wiladzy ustawodaw-
czej, wykonawezej oraz przejetych organéw wladzy sadowniczej (szczegdl-
nie Trybunalu Konstytucyjnego) w zakresie tworzenia pozornej delegitymi-
zacji niewygodnego dla polskiego rzadu orzecznictwa TSUE.

W odniesieniu do tresci analizowanych rozstrzygniec¢ i ich znaczenia
dla konstytucyjnego standardu prawa do sadu, kluczowym i do pewnego
stopnia nowatorskim elementem jest wynikajace z wyroku w sprawie ASPJ
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(a potwierdzone w sprawach zwiazanych z polskim kryzysem praworzad-
nosci) wspétuczestnictwo TSUE w ksztaltowaniu tego standardu. Niemniej
dotychczasowe wyroki TSUE wydane w sprawach zwiazanych z kontro-
wersyjna reforma wymiaru sprawiedliwosci zainicjowana przez PiS po wy-
granych wyborach w 2015 r. trudno uzna¢ za modyfikujace konstytucyjny
standard prawa do sadu. Sa one raczej potwierdzeniem (i ewentualnym do-
precyzowaniem) tez sformutowanych we wezesniejszym orzecznictwie TK.
Za czeSciowo nowatorskie mozna uzna¢ najwyzej uwypuklanie powiazania
skutecznej ochrony sadowej z zasada praworzadnosci.

4. Najnowsze orzecznictwo ETPC dotyczace prawa do sadu

Konwencyjny standard prawa do sadu ustalany jest w oparciu o tresé
art. 6 EKPC. Przepis ten jest do$¢ rozbudowany i odnosi sie tez do kwestii,
ktére w Konstytucji RP zostaty odrebnie unormowane w art. 42 (domniema-
nie niewinnosci oskarzonego, prawo do obrony). Na jego tle powstato bogate
i wielowatkowe orzecznictwo ETPC dotyczace réznych aspektéw prawa do
sadu. W kontekscie kryzysu praworzadnosci w Polsce, szczegolne znaczenie
maja orzeczenia dotyczace dwoch elementéw prawa do sadu: prawa do sadu
niezaleznego oraz prawa do sadu ustanowionego ustawa.

Prawo do sadu niezaleznego wymaga zagwarantowania przez panstwo
strone EKPC, aby sedziowie, orzekajac, byli wolni od naciskéw. Z orzecz-
nictwa ETPC wynika, ze moze chodzié nie tylko o naciski ze strony wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, lecz takze niedozwolone oddzialywania ze
strony organéw funkcjonujacych w samym sadownictwie (np. prezeséw sa-
déw czy organéw dyscyplinarnych). Standard prawa do sadu niezaleznego
obliguje do ustanowienia odpowiednich mechanizméw prawnych chronia-
cych sedziego przed takimi naciskami (m.in. powolywania i odwotywania
czlonkéw organu orzekajacego czy dlugosé ich kadencji). Standard ten wy-
maga jednak uwzglednienia nie tylko samego obowiazywania okreslonych
norm prawa, ale tez ich funkcjonowania w praktyce. Oznacza to, ze ustale-
nie, czy dany organ spelnia wymaog niezaleznosci, jest zlozonym procesem.
Obejmuje bowiem rozwazenie, czy — biorac pod uwage wszelkie istotne
okolicznosci — dany organ moze sprawia¢ wrazenie niezaleznego w oczach
opinii publicznej™.
|

% M. Szwed, Prawo do sqdu..., s. 97.
5 M. Szwed, Prawo do sqdu..., s. 98 wraz z przywolanym tam orzecznictwem.
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Prawo do sadu ustanowionego ustawa dotyczy z kolei wymogu zgodno-
$ci funkcjonowania sadu z prawem. Jak zaznacza M. Szwed, przed 2019 r.
prawo to bylo dosé¢ rzadko przedmiotem wyktadni ETPC. Z orzecznictwa
wynikalo, ze prawo do sadu ustanowionego ustawa obejmuje legalnosé za-
réwno samego utworzenia sadu, jak i powolania jego sedziéw oraz wyzna-
czania sktadow orzekajacych. W wyrokach analizujacych ten aspekt prawa
do sadu ETPC orzekal m.in. o nieprawidtowosciach w przydzielaniu sedziow
do spraw, wyznaczaniu sadu wlasciwego do rozstrzygniecia sprawy czy
orzekania przez wadliwie umocowanych fawnik6w®®. Przelomem okazata
sie sprawa Astradsson przeciwko Islandii, rozstrzygnieta 12 marca 2019 r.
Znaczenie tej sprawy dla orzecznictwa ETPC rozstrzygajacego skargi zwia-
zane z polskim kryzysem praworzadnosci i reforma sadéw, mozna przyréw-
na¢ do wagi wyroku ASJP dla analogicznego, przedstawionego wezesniej,
orzecznictwa TSUE.

Sprawa Astradsson zostala zainicjowana przez skazanego za jazde bez
waznego prawa jazdy i pod wptywem narkotykéw. Kierujac sprawe do Stras-
burga, zarzucit on, ze nowy islandzki sad apelacyjny (Landsréttur), ktéry
utrzymal w mocy wyrok skazujacy go za wspomniane wykroczenia drogowe,
nie byl , sadem ustanowionym ustawa”, z powodu stwierdzonych niepra-
widlowosci w powolaniu jednego z sedziow, ktory rozpatrywat jego spra-
we. W wyroku z 12 marca 2019 r. ETPC orzekl, Ze w rozstrzyganej sprawie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Co istotne w kontekscie problema-
tyki niniejszego tekstu, podkreslit, ze wymég sadu ustanowionego ustawa
pozostaje blisko zwiazany z innymi og6lnymi wymaganiami art. 6 ust. 1,
dotyczacymi niezawislosci i bezstronnosci sadownictwa, z ktérych jedna
i druga stanowia integralna czes¢ podstawowej zasady rzad6w prawa w spo-
leczenstwie demokratycznym®. Majac jednak na uwadze ogélna zasade, ze
interpretacja przepiséw prawa krajowego nalezy w pierwszej kolejnosci do
samych sadéw krajowych, ETPC stwierdzil, Ze nie moze kwestionowa¢ ich
interpretacji, chyba ze doszlo do razacego naruszenia prawa krajowego (ang.
a flagrant breach of domestic law)™. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku
z 12 marca 2019 r. wskazal za$, ze za ,razace” naruszenie prawa krajowego
mozna uzna¢ jedynie te naruszenia przepiséw krajowych majacych zasto-
sowanie przy ustanawianiu sadu, ktére maja charakter zasadniczy i stano-
wig integralna czes¢ ustanowienia i funkcjonowania systemu sadowego.

% M. Szwed, Prawo do sqdu..., s. 97 wraz z przywolanym tam orzecznictwem.
% Zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson, pkt 99.

% 7ob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson, pkt 100.
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Koncepcja ,razacego” naruszenia prawa krajowego odnosi sie zatem do
charakteru i wagi zarzucanego naruszenia. Ponadto podczas badania, czy
powolanie sadu opieralo sie na ,razacym” naruszeniu prawa krajowego,
nalezy wzia¢ pod uwage, czy okolicznosci faktyczne wskazuja, ze narusze-
nie krajowych przepiséw dotyczacych powolywania sedziéw bylo umyslne
lub co najmniej stanowilo oczywiste lekcewazenie obowiazujacego prawa
krajowego®. Nalezy réwniez ustali¢, czy naruszenie przepiséw krajowych
stworzylo realne ryzyko, ze inne organy wladzy, w szczegélnosci wladza
wykonawcza, skorzystaly z nadmiernej swobody uznania, podwazajac in-
tegralnos¢ procesu powolywania sedziow®.

Tezy wyroku z 12 marca 2019 r. zostaly potwierdzone w wyroku z 1 grud-
nia 2020 r. W skladzie Wielkiej Izby ETPC stwierdzil, ze rozstrzygana
sprawa data ETPC mozliwo$¢ dookreslenia i wyjasnienia znaczenia, jakie
nalezy nada¢ pojeciu ,sadu ustanowionego ustawa” oraz dokonania ana-
lizy jego relacji z innymi ,,wymogami instytucjonalnymi” wynikajacymi
z art. 6 ust. 1 EKPC®. W tym kontekscie ETPC zaznaczyl odrebny charakter
prawa do sadu ustanowionego ustawg oraz prawa do sadu niezaleznego®.
W odniesieniu do standardu sadu ustanowionego ustawa sformutowal zas
tréjstopniowy test pozwalajacy na ocene wagi naruszen procedury nomi-
nacyjnej. Wymaga on ustalenia trzech kwestii: 1) czy doszlo do razacego
naruszenia prawa krajowego; 2) czy naruszenie to dotyczyto norm majacych
podstawowe znaczenie dla przebiegu powotan; 3) czy sady krajowe w nale-
zyty spos6b zbadaly i naprawily skutki naruszen w procedurze powolania
sedziego®.

Komentatorzy wyroku Wielkiej Izby od razu dostrzegli jego wage dla
oceny zmian w systemie sadownictwa w Polsce®. Jak stwierdza L. Garlicki,
rozstrzygajac sprawe Astradsson, ETPC zdawal sobie sprawe z szerszego
kontekstu, co m.in. znalazlo wyraz w szerokim - i aprobujacym — przy-
wolaniu rozstrzygnie¢ TSUE wydawanych w sprawach polskich. Nie byto
tez zaskoczeniem, ze pierwsze zastosowania testu Astradsson nastapity
w sprawach dotyczacych reformy sadownictwa w Polsce®™. Warto jednak
zaznaczy¢, ze reakcja ETPC na skargi indywidualne przeciwko Polsce bedace

61 Zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson, pkt 102.

Zob. wyrok ETPC z 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson, pkt 103.

% 7Zoh. wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Astradsson, pkt 218.

% Zoh. wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Astradsson, pkt 231-234.
% Zob. wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Astradsson, pkt 244-245.
%  Zob. H.P. Graver, A New...

5 Zob. L. Garlicki, Reczkowicz..., s. 122.
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konsekwencja kryzysu praworzadnosci nie zostata podjeta szybko. Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka pierwszy wyrok stwierdzajacy narusze-
nie prawa do sadu w kontekscie kryzysu praworzadnosci wydat dopiero
w 2021 r., gdy odnotowano znaczny wzrost liczby skarg przeciwko Polsce.
W tym samym roku ETPC uznal tez za priorytet skargi dotyczace tzw. re-
formy sadownictwa, zarzucajace naruszenie prawa do rzetelnego procesu
przed niezawisltym sadem obsadzonym zgodnie z prawem®.

Najszybciej rozstrzygniecia doczekata sie sprawa Xero Flor dotyczaca
niewlasciwej obsady TK. Tlo prawne i faktyczne tej sprawy zaczelo sie
ksztattowac na dtugo przed kryzysem praworzadnosci w Polsce i zwiazane
bylo z wniesionym w 2012 r. pozwem sp6tki Xero Flor (specjalizujacej sie
w produkgji trawnikéw rolowanych) o odszkodowanie od Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez zwierzyne fowna. W zwiazku z brakiem zado-
walajacego rozstrzygniecia sadowego spotka ztozyla skarge konstytucyjna
na rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie postepowania podczas
szacowania szkéd i wyplat odszkodowan za szkody w uprawach. W lipcu
2017 r. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w piecioosobowym skladzie, pod-
jat decyzje o umorzeniu postepowania. Wowczas spétka Xero Flor zdecydo-
wala sie zlozy¢ skarge do ETPC zarzucajac naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy przez sad ustanowiony na mocy ustawy i zgodnie z prawem, ponie-
waz skladzie orzekajacym TK zasiadal Mariusz Muszynski, wybrany przez
Sejm VIII kadencji, mimo ze jego mandat byl juz obsadzony przez Sejm VII
kadencji (tzw. sedzia dubler)®.

W wyroku z 7 maja 2021 r. ETPC orzek! jednoglo$nie naruszenie przez
Polske art. 6 ust. 1 EKPC. Uznal bowiem, ze skiad orzekajacy Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie skarzacej spotki nie spetnial wymogu ,sadu
ustanowionego ustawa”. Zastosowal test Astradsson i uznal, ze zaistnialy
wszystkie trzy przewidziane w jego ramach elementy. W odniesieniu do
pierwszego z elementéw tekstu, czyli razacego charakteru naruszenia pra-
wa krajowego, ETPC wskazal na okolicznosci, $wiadczace o ,,oczywistosci”
tego naruszenia, ktére zostaly juz zidentyfikowane na poziomie krajowym.
W tym kontekscie podkreslit znaczenie zwlaszcza dwoch wyrokéw polskiego
TK z grudnia 2015 r., K 34/15 i K 35/15. W ich $wietle brak zaprzysiezenia
trzech sedziéw TK przez prezydenta nalezy uznac za naruszenie prawa kra-
jowego w odniesieniu do procedury wyboru sedziéw TK™. Drugi element

||
% Zob. M. Krzyzanowska-Mierzejewska, Proceduralna..., s. 16-26.
% Szerzej na ten temat zob. M. Szwed, The Polish..., s. 132-154.

™ I.C. Kaminski, Konstytucja..., s. 7.
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testu Astradsson wymaga oceny, czy naruszenie prawa dotyczylo podsta-
wowej zasady procedury nominacji sedziéw. W sprawie Xero Flor ETPC za-
znaczyl, ze chodzilo o zasady wyboru sedziéw TK przez Sejm tej kadencji,
w trakcie ktérej przypada dzien powstania wakatu na stanowisku sedziow-
skim. Podkreslil, ze naruszenia prawa dopuscil sie réwniez prezydent, odma-
wiajac odebrania §lubowania od trzech sedziéw wybranych 8 pazdziernika
2015 r., a odbierajac Slubowanie od trzech sedziéw wybranych 2 grudnia
2015 r.” W odniesieniu do trzeciego elementu testu (zbadania przez sady
krajowe w nalezyty sposéb zbadaly naruszen i naprawienia ich skutkéw)
ETPC wskazat, ze w polskim porzadku prawnym nie istniala wreszcie zadna
procedura, zgodnie z ktéra skarzaca spétka moglaby kwestionowa¢ zarzu-
cane uchybienia w procesie wyboru sedziéw TK™.

Dwa miesiace po wyroku w sprawie Xero Flor ETPC wydat kolejne orze-
czenie w sprawie zwiazanej z kryzysem praworzadnosci w Polsce. Roz-
strzygnieta w wyroku z 22 lipca 2021 r. sprawa Reczkowicz dotyczyta statusu
sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN. Zostala wniesiona przez adwokata, ktérego
kasacja od orzeczenia sadu dyscyplinarnego o zawieszeniu go w prawach
wykonywania zawodu zostata odrzucona przez Izbe Dyscyplinarna SN. Skar-
zacy podni6st zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, twierdzac, ze Izba Dyscy-
plinarna SN nie spetnia kryterium ,sadu ustanowionego ustawa”. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka ponownie zastosowal test Astradsson, uznajac,
ze w przypadku Izby Dyscyplinarnej spetnione zostaly wszystkie trzy jego
elementy. Warto przy tym podkreslié, ze w uzasadnieniu wyroku ETPC
nawiazal do réwnoleglego orzecznictwa TSUE, dotyczacego procedur powo-
lywania sedziéw SN, statusu Izby Dyscyplinarnej oraz natury nowej KRS™.

Sprawa Reczkowicz byla pierwsza, w ktérej ETPC odni6st sie do wpltywu
upolitycznionej KRS na wadliwo$é powotan sedziowskich do SN. Trybunat
przyjal, ze systemowym problemem nie tyle jest (albo nie tylko jest) status
I1zby Dyscyplinarnej, ile (lecz takze) upolityczniona KRS, ktéra nie gwaran-
tuje, ze sedziowie powolani w procedurze z jej udzialem beda niezawisli
i bezstronni™. Ten aspekt argumentacji sprawil, ze zasadne staly sie pytania
o mozliwo$é odniesienia wyroku Reczkowicz do innych izb SN oraz pozo-
statych sadéw. Trybunal nie wypowiedzial sie w tej kwestii w uzasadnieniu

" L.C. Kaminski, Konstytucja..., s. 7-8.

1.C. Kaminski, Konstytucja..., s. 8.

™ L. Garlicki, Reczkowicz..., s. 123.

™ Podobna konkluzje dotyczaca statusu Izby Dyscyplinarnej SN i tezy uzasadnienia zawiera réw-
niez pézniejszy wyrok z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce.
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wyroku, niemniej komentatorzy wskazywali, ze de facto ETPC przesadzit
o skutkach udziatu upolitycznionej KRS w powotaniach innych oséb na sta-
nowiska sedziowskie™. Te ocene potwierdzaja dwa kolejne wyroki dotyczace
innych izb SN.

Wwyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciw-
ko Polsce " ETPC orzekt o statusie 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pub-
licznych z perspektywy standardu konwencyjnego. Ponownie aplikujac test
Astradsson, przesadzil, ze Izba ta nie spelnia wymogu sadu ustanowionego
ustawa wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC. Sprawy trafity do ETPC po wnie-
sieniu skarg przez sedziéw, ktérzy w 2017 i 2018 r. ubiegali sie 0o nominacje
sedziowskie do innych sadéw. Skarzacy nie otrzymali rekomendacji KRS.
0d jej uchwat odwotali sie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego, jednak ich odwotania zostaty oddalone. Skarzacy
podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, wskazujac, ze ich sprawy nie
zostaly rozpoznane przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawa.
Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku Dolinska-Ficek i Ozimek ETPC
zaznaczyl, ze konsekwencje obecnego statusu KRS moga ,,systematycznie
rzutowac na przyszle nominacje sedziowskie nie tylko w pozostatych izbach
SN, ale tez w sadach powszechnych, wojskowych i administracyjnych””.

Sprawa Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, rozstrzygnieta w wy-
roku z 3 lutego 2022 r., dotyczyta z kolei statusu tzw. neosedziéw orze-
kajacych w Izbie Cywilnej. Skarge do Strasbugra wniosta spétka Advance
Pharma, ktérej kasacje oddalila Izba Cywilna SN obradujaca w skladzie
wylonionym na wniosek upolitycznionej KRS. Skarzaca firma zarzucila, ze
doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny,
bezstronny i ustanowiony ustawa sad. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zastosowal test Astradsson i orzekl, ze udzial sedziego powotanego na wnio-
sek upolitycznionej KRS w skladzie 1zby Cywilnej SN, ktéry oddalit skarge
kasacyjna, naruszyl prawo do sadu ustanowionego ustawa. W uzasadnie-
niu wyroku ETPC po raz kolejny wskazal, ze naruszenie to bylo wynikiem
przede wszystkim strukturalnego braku niezaleznosci KRS od wladzy usta-
wodawczej i wykonawczej. Jak wskazuje M. Krzyzanowska-Mierzewska,
wyrok w sprawie Advance Pharma mozna uzna¢ za wyrok pétpilotazowy™.

—
" Por. M. Szwed, Hundreds...
% Skargi nr 49868/19 1 57511/19.
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Por. uzasadnienie wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek, pkt 368.
™ Nalezy on wiec do tej grupy rozstrzygnie¢, w ktérych ETPC nie decyduje si¢ na skorzystanie
z proceduralnej §ciezki formalnego wyroku pilotazowego, formutujac nakaz podjecia okreslo-

nych dziatan w celu likwidacji problemu prawnego o charakterze systemowym, lecz podkresla,
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Trybunal w uzasadnieniu jeszcze mocniej niz dotychczas podkreslit bowiem
systemowos$¢ problemu skiadu KRS, stwierdzajac, ze ,wnioski (...) dotyczace
niezgodnosci procedury powolywania sedziéw z udzialem KRS z wymogami
«niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa» na podstawie
art. 6 § 1 Konwencji beda mialy konsekwencje dla jego oceny podobnych
skarg w innych toczacych sie lub przyszlych sprawach (...)”, a dalsze funk-
cjonowanie KRS w niezmienionym ksztalcie ustrojowym bedzie utrwalato
stwierdzona dysfunkcje systemowa i moze w przysztosci skutkowaé poten-
cjalnie wielokrotnym naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC®.

Tezy z wyrokéw w sprawach Reczkowicz, Dolifiska-Ficek i Ozimek oraz
Advance Pharma ETPC powtérzyl w wyrokach z 6 lipca 2023 r. w sprawie
Tuleya przeciwko Polsce® oraz z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Juszczyszyn
przeciwko Polsce®. W obu wspomnianych sprawach skarzacy - polscy se-
dziowie aktywnie krytykujacy reorganizacje wymiaru sprawiedliwosci prze-
prowadzona pod rzadami PiS - poza zarzutem naruszenia art. 6 ust. 1 ETPC,
argumentowali tez, ze naruszone zostaly inne ich prawa chronione przez
Konwencje: art. 8 EKPC — prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego (zarzut sformutowany w obu sprawach) oraz art. 10 EKPC — wol-
nos$¢ wyrazania opinii (zarzut sformutowany w sprawie Tuleya). Sedzia Ju-
szezyszyn podnidst tez specyficzny zarzut naruszenia art. 18 EKPC w zw.
z art. 8 EKPC, ktory to zarzut dotyczy dzialania panistwa w zlej wierze (inge-
rencji w prawo podstawowe dla innych celéw niz przewidziane w EKPC)®.
W odniesieniu do naruszenia art. 18 EKPC wskazal, ze kolejne czynnosci
podejmowane wobec skarzacego, zmierzajace do pokazania, ze ,,zakwestio-
nowanie statusu sedziéw mianowanych z udzialem zrekonstruowanej KRS
narazitoby kazdego z sedziéw czyniacych to na sankcje™. W ocenie ETPC
dziatania podjete przeciwko sedziemu Juszczyszynowi byly wiec podejmo-
wane w zlej wierze i mialy przede wszystkim na celu ukaranie go i znieche-
cenie go do oceniania statusu innych sedziéw®.

—
ze rozstrzygany problem ma taki wlasnie systemowy charakter. Wyroki pétpilotazowe stano-
wia pewnego rodzaju ostrzezenie dla pafstwa, ze w przyszlosci moze zosta¢ wydany wyrok
pilotazowy, por. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Proceduralna..., s. 23-24.

Zob. uzasadnienie wyroku z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma, pkt 364.

Zob. uzasadnienie wyroku z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma, pkt 365.

8t Skargi nr 21181/19 i 51751/20.

82 Skarga nr 35599/20.

8 Por. P. Tacik, Artykul 18 Europejskiej..., s. 76-96.

8 Zob. uzasadnienie wyroku z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie Juszczyszyn, pkt 329.

Szerzej na ten temat zob. J. Finnerty, Juszezyszyn...
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Pewnego rodzaju podsumowaniem spraw dotyczacych statusu sedziéw
SN jest pilotazowy wyrok z 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa przeciwko
Polsce. Byly Prezydent RP zaskarzyt do Strasburga nie tylko system powo-
tan do 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(ktéry ETPC ocenil juz jako niezgodny z EKPC w sprawie Doliriska-Ficek
i Ozimek), ale i mechanizm skargi nadzwyczajnej. Poza zarzutem naruszenia
prawa do sadu ustanowionego ustawa, Lech Walesa wskazywal, ze jeden
z sedziéw rozpoznajacych skarge nadzwyczajna Prokuratora Generalnego
nie byl bezstronny. Argumentowat, ze podwazenie prawomocnego wyroku
w procedurze skargi nadzwyczajnej doprowadzito do naruszenia pewnosci
prawa. Twierdzil réwniez, ze doszlo do naruszenia jego prawa do ochrony
reputacji chronionego w ramach art. 8 EKPC (sprawa przed IKNiSP dotyczyla
oskarzen o wspotprace Walesy ze stuzbami bezpieczeristwa w okresie PRL).
Wreszcie, zdaniem skarzacego, doszto réwniez do naruszenia art. 18 EKPC,
gdyz Prokurator Generalny, wnoszac skarge nadzwyczajna w jego sprawie,
kierowat sie tak naprawde pobudkami politycznymi. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, rozstrzygajac te sprawe, powtorzyl tezy z wezesniejszych
orzeczen dotyczacych tzw. neosedziéw SN i stwierdzil, ze sedziowie IKNiSP
zostali powolani z naruszeniem prawa, co oznacza, ze rozpatrywanie przez
nich spraw prowadzi do naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa
gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC. Uznal tez, ze instytucja skargi nad-
zwyczajnej w formie przewidzianej ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym narusza pewno$¢ prawa i stwarza zagrozenie, ze skarga stanie
sie mechanizmem nadzoru wladzy wykonawczej nad orzeczeniami sadowy-
mi. Trybunat orzek! réwniez o naruszeniu art. 8 EKPC. Wskazal, ze w tym
wypadku ingerencja w prywatnos$¢ byla niezgodna z prawem, gdyz doszto
do wydania wyroku przez organ ustanowiony niezgodnie z prawem oraz
wskutek rozpoznania skargi nadzwyczajnej, ktorej konstrukeja nie spetnia
minimalnych wymogéw konwencyjnych.

Pliotazowy charakter wyroku w sprawie Walesa oznacza, ze w sentencji
wyroku ETPC podkresit systemowos¢ problemu prawnego i zobowiazat pol-
skie wladze do jego rozwiazania. W tym wypadku ETPC zwrécit uwage na
problemy systemowe dotyczace nieprawidlowosci w powotaniach sedziow-
skich oraz konstrukeji skargi nadzwyczajnej. W odniesieniu do pierwszej
kwestii zobowiazal polskie organy panstwa do przywrécenia niezaleznosci
KRS poprzez zapewnienie, ze sedziowscy czlonkowie KRS beda wybierani
przez $rodowiska sedziowskie. Zwrdcit uwage na kwestie uregulowania sta-
tusu sedziéw powotanych z udziatem upolitycznionej KRS oraz wydawanych
przez nich orzeczen, a takze zapewnienie skutecznej procedury kontroli
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uchwat KRS w sprawie wnioskéw o powolania na stanowiska sedziowskie.
Podkreslit tez, ze kwestie dotyczace niezaleznosci sadownictwa powinny
by¢ rozpatrywane przez organy stanowiace ,niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony ustawa”. W odniesieniu do drugiej kwestii zaznaczyl, ze nie-
zbedne jest takze dokonanie reformy polegajacej na zmianie lub uchyleniu
przepiséw dotyczacych zasad wnoszenia skargi nadzwyczajnej do SN.

Nieco odmienny kontekst normatywny maja rozstrzygniete juz przez
ETPC sprawy dotyczace odwolywania prezeséw i wiceprezeséw sadéw przez
Ministra Sprawiedliwosci (Bojara i Broda), wygaszenia kadencji sedziéw-
-cztonkéw ,starej” KRS (Grzeda) i szykan stosowanych wobec niezawistych
sedziow (Zurek). W kazdej z tych spraw kluczowe okazalo sie zastosowa-
nie testu Eskelinen, wypracowanego w wyroku ETPC z 19 kwietnia 2007 r.,
w sprawie Vilho Eskelinen i in. przeciwko Finlandii*®.

Przed wydaniem wspomnianego wyroku ETPC uznawal, ze spory doty-
czace zatrudnienia pomiedzy organami wladzy a urzednikami stuzby pub-
licznej (ale tez prokuratorami i sedziami) byty wyltaczone z zakresu stosowa-
nia art. 6 ust. 1 EKPC. Uzasadnial to swoistym charakterem ich obowiazkéw
dotyczacych szczegblnych czynnosci stuzby publicznej. Trybunat przyjmo-
wal, ze urzednicy ci dzialali jako depozytariusze wladzy publicznej odpo-
wiedzialni za ochrone ogélnych interesow panstwa, w zwiazku z tym spory
z organami wladzy dotyczace ich zatrudnienia nie mialy charakteru ,,cywil-
nego”. W sprawie Eskelinen ETPC zmodyfikowat dotychczasowa linie orzecz-
nicza i uznat, Ze istnieje domniemanie stosowania art. 6 EKPC, natomiast to
pozwany rzad ma wykazac: po pierwsze, ze skarzacy bedacy pracownikiem
stuzby cywilnej nie ma prawa do sadu na podstawie prawa krajowego, po
drugie za$, ze wylaczenie praw wynikajacych z art. 6 EKPC w odniesieniu
do pracownika stuzby cywilnej jest uzasadnione®. W ramach pierwszego
warunku panstwa strony EKPC musza wskazaé¢ dziedziny stuzby publicz-
nej, w ktérych panstwo zachowuje mozliwos¢ korzystania z uprawnien
dyskrecjonalnych bedacych nieodtacznymi atrybutami jego suwerennosci,
przewazajacymi nad interesami jednostki. Jezeli system krajowy zamyka
dostep do sadu, ETPC sprawdza, czy spor w rzeczywiScie mial charakter
»cywilny” w rozumieniu EKPC i czy uzasadnial zastosowanie wyjatku od
gwarancji z art. 6 EKPC. W odniesieniu do drugiego warunku panstwo strona
musi wykazac obiektywne uzasadnienie takiego wylaczenia w interesie pari-
stwa. Wymagane jest nie tylko stwierdzenie, ze funkcjonariusz uczestniczyt

—
% Skarga nr 63235/00.
57 Szerzej na ten temat por. M. Leloup, Not Just..., s. 23-57.
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w sprawowaniu wladzy lub istniata szczegélna wiez zaufania i lojalnosci
miedzy nim a panstwem jako pracodawca. Panistwo musi réwniez wykazaé
ich zwiazek z przedmiotem ewentualnego sporu przed sadem®. W ramach
rozwoju inii orzeczniczej zapoczatkowanej przez wyrok w sprawie Eskelinen
ETPC stosowal réwniez w odniesieniu do sedziéw m.in. w wyroku Wielkiej
Izby z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom®.

Wyrok w sprawie Bojara i Broda ETPC wydat 29 czerwca 2021 r. Sprawe
zainicjowalo dwoje sedziow, ktorzy w 2014 r. zostali powolani na wicepre-
zes6w Sadu Okregowego w Kielcach na szescioletnie kadencje. W styczniu
2018 r. 6wezesny Minister Sprawiedliwos$ci Zbigniew Ziobro odwotat ich
z funkcji wiceprezeséw, powolujac sie na nowelizacje Prawa o ustroju sadéw
powszechnych. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC,
argumentujac, ze nie zapewniono im mozliwosci odwolania sie do sadu od
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci. Europejski Trybunat Praw Czlowieka, sto-
sujac w sprawie test Eskelinen, zwrécit uwage, ze szczegolna wiez lojalnosci
i zaufania, jaka zwykle musi istnie¢ pomiedzy urzednikiem stuzby cywilnej
a panstwem, nie jest latwa do zastosowania w przypadku czlonkéw wia-
dzy sadowniczej. Sedziowie musza bowiem petnié¢ funkcje kontroli dziatan
wladzy wykonawczej i jako tacy powinni cieszy¢ sie wystarczajaca nieza-
leznoscia. Stad tez zdaniem ETPC ztudne byloby przekonanie, ze sedziowie
sa w stanie sta¢ na strazy zasady praworzadnosci, gdy sami pozbawieni sa
ochrony wynikajacej z EKPC, gdy w gre wchodza kwestie bezposrednio do-
tykajace ich niezawislosci. Wskazal, ze sedziowie musza mie¢ mozliwosé
korzystania z ochrony przed arbitralnoscia ze strony wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, a jedynie nadzor niezaleznego organu sadowego nad legal-
noscia takich decyzji moze zapewnié skutecznosé takiej ochrony®™. Orzekt,
ze sprawa ma ,charakter cywilny” w rozumieniu EKPC i doszto do narusze-
nia prawa skarzacych do rozpoznania sprawy przez sad, gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 EKPC.

Sprawe Grzeda ETPC rozstrzygnat w skladzie Wielkiej Izby w wyroku
z 15 marca 2022 r.”" Skarzacy — sedzia NSA — byl cztonkiem KRS, ktéremu
w 2018 r. ustawodawca przerwal przedwczesnie kadencje. Wnoszac skar-
ge do ETPC, sedzia podnidst zarzut braku prawa do sadu, ktéry pozwo-
litby zweryfikowaé zgodnos¢ z prawem przerwania jego kadencji w KRS

|
% Por. J. Hetnarowicz-Sikora, Europejski Trybunal..., przypis nr 30.
% Skarga nr 20261/12.

% Por. M. Leloup, Too Little...

o Skarga nr 43572/18.
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(art. 6 i 13 EKPC). Trybunal stwierdzil, Ze zgodnie z prawem krajowym,
biorac pod uwage Konstytucje RP, orzecznictwo konstytucyjne i obowiazu-
jace przepisy ustawowe, skarzacy mial prawo do ukonczenia swojej czte-
roletniej kadencji w KRS. Rzad nie udowodnit, iz wykluczenie dostepu do
sadu bylo obiektywnie uzasadnione. W zwiazku z tym standard gwaran-
cyjny z art. 6 EKPC mial zastosowanie do sytuacji prawnej skarzacego.
Co wiecej, ETPC podkreslil, iz tylko kontrola odwotawcza sadu moze za-
gwarantowa¢ sedziom istotna ochrone przed arbitralnoscia, w jakim ma
ona zastosowanie do przedmiotowej sprawy. Zaznaczyl réwniez, jak wazny
jest mandat KRS dla ochrony niezawistosci sedziéw oraz zwiazek miedzy
uczciwo$cia nominacji sedziowskich a wymogiem niezawislosci sedziow.
Warto jednak dodaé, ze wyrok w sprawie Grzeda, mimo pozytywnej oceny
meritum samego rozstrzygniecia, spotkat sie réwniez z krytyczna ocena.
Komentatorzy wskazywali, ze przedstawione uzasadnienie nie spetniato
standardéw oczekiwanych od orzeczen Wielkiej Izby, ktére z zalozenia maja
doprecyzowywac i rozwija¢ standardy europejskie. Zabrakto w nim bowiem
wyjasnienia powtarzajacych sie w orzecznictwie watpliwosci dotyczacych
dotyczacych stosowania art. 6 ust. 1 EKPC do sytuacji prawnej oséb zatrud-
nionych w , stuzbie publicznej™.

16 czerwca 2022 r. ETPC wydal z kolei wyrok w sprawie Zurek. Skarzacy
byt cztonkiem oraz rzecznikiem prasowym KRS, ktérego kadencja — podob-
nie jak w sprawie sedziego Grzedy - zostala przerwana w 2018 r. Nowym
aspektem — w stosunku do wyroku Wielkiej Izby z 15 marca 2022 r. — byly
jednak zarzuty dotyczace szykan, ktére spotkaly skarzacego za krytyczna
oceng reorganizacji sadownictwa przez rzady PiS. Bedac jeszcze cztonkiem
KRS, sedzia Zurek stat sie jedna z twarzy obrony wymiaru sprawiedliwoéci.
0d 2015 r. w mediach krytykowat kolejne ustawy PiS. W skardze sedzia
wskazal, Ze zostal odwotany z KRS, a nastepnie odwotano go z funkcji rzecz-
nika prasowego w Sadzie Okregowym w Krakowie. Zostal tez przeniesiony
do innego wydzialu w tego sadu. Poza tym miat kontrole z urzedu skarbowe-
go i CBA i wszczeto przeciwko niemu jest kilka postepowan dyscyplinarnych.
W zwiazku z tym poza zarzutem naruszenia art. 6 ust. 1113 EKPC w skardze
do ETPC sedzia Zurek podniést tez zarzut naruszenia 10 EKPC. Rozstrzyg-
niecie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC bylo przewidy-
walne, biorac pod uwage wczesniejsze rozstrzygniecia ETPC (w tym wyrok
Wielkiej Izby w sprawie Grzeda). Nowatorskie elementy zawiera natomiast

9 Por. M. Leloup, D. Kosar, Sometimes..., s. 1-24.
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uzasadnienie wyroku w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 10
EKPC. Jak wskazuje B. Grabowska-Moroz, glowna wartoscia dodana ana-
lizowanego wyroku jest wlasnie uznanie adekwatnosci art. 10 EKPC przy
zarzutach dotyczacych szykan stosowanych wobec sedziego w odwecie za
krytyczne wypowiedzi wzgledem rzadzacych. W tym kontekscie wyrok
w sprawie Zurek moze by¢ uznany za wazny kamien milowy w rozwoju
orzecznictwa ETPC dotyczacego gwarancji niezalezno$ci sadownictwa i nie-
zawislosci sedziow. Sprawa ta obrazuje tez zjawisko zjawisko polegajace na
tym, ze sedziowie staja sie ,podmiotami praworzadno$ci”®.

Podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo ETPC w sprawach zwiaza-
nych z reorganizacja sadowcnictwa w Polsce, warto zaznaczy¢, ze zaklasy-
fikowanie tej grupy spraw w 2021 r. jako tzw. impact cases przetozylo sie na
ich dos¢ szybkie — przynajmniej jak na standardy ETPC — rozpatrywanie.
Jednoczesnie skorzystanie w sprawie Watesa z tzw. procedury pilotazowej,
oznacza tymczasowe zawieszenie rozpoznawanie analogicznych, coraz licz-
niejszych skarg w oczekiwaniu na systemowe rozwiazanie zindentyfikowa-
nego problemu prawnego przez Polske.

Miedzy 7 maja 2021 r. (wyrok w sprawie Xero Flor) a 23 listopada 2023 r.
(wyrok w sprawie Watesa) ETPC rozstzrygnat kilka kluczowych kwestii
z perspektywy przywracania praworzadnosci w Polsce. Wszystkie ogniskuja
sie wokot art. 6 EKPC. Dotycza tzw. sedziéw dubleréw w TK, statusu tzw.
nowej KRS, tzw. neosedziéw w SN, Izby Dyscyplinarnej oraz 1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w SN, procedury skargi nadzwyczajnej,
odwolywania prezeséw i wiceprezeséw sadéw przez Ministra Sprawiedli-
wosci, wygaszenia kadencji sedziéw-czlonkéw ,starej” KRS, jak réwniez
szykan stosowanych wobec niezawistych sedziéw.

Dotychczasowe wyroki mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza tworza
sprawy, w ktérych podstawowa kwestia bylo zbadanie zgodnosci z kon-
wencyjnym standardem prawa do sadu ustanowionego ustawa. Orzeczenia
w tych sprawach charakteryzuje wykorzystanie testu Astradsson. Na ich tle
ETPC wyksztalcil jednorodne stanowisko wzgledem zmian organizacyjnych
i personalnych w polskich organach wladzy sadowniczej. Poza specyficznym
i w pewnym sensie jednostkowym problemem tzw. sedziowéw dubleréw
w TK, badanym w sprawie Xero Flor, pozostale wyroki z tej grupy charak-
teryzuje polozenie nacisku na systemowy problem skiadu upolitycznione;j
KRS, ktéry rzutuje na wadliwos$¢ powolan sedziowskich. Podsumowaniem

% Por. B. Grabowska-Moroz, Zurek...
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tego stanowiska jest pilotazowy wyrok w sprawie Watesa. Druga grupe two-
rza sprawy dotyczace szeroko ujetych sporéw dotyczacych zatrudnienia po-
miedzy organami wladzy a polskimi sedziami. W tej grupie spraw kluczowe
okazalo sie z kolei zastosowanie testu Eskelinen. Zaowocowalo ono uznaniem
przez ETPC za niezgodne z art. 6 EKPC odwolywan prezesow i wiceprezesoéw
sadéw, wygaszenia kadencji sedziéw czlonkéw ,starej” KRS oraz réznego
rodzaju szykan stosowanych wobec sedziéw krytykujacych reorganizacje
sadownictwa dokonana przez rzad Zjednoczonej Prawicy.

Jednolito$¢ linii orzeczniczej ETPC w sprawach zwiazanych z polskim
kryzysem praworzadnosci jest do pewnego stopnia wynikiem ksztattowania
konwencyjnego standardu prawa do sadu w ramach jednego $rodka prawne-
go: indywidualnych skarg na dzialania panstw-stron EKPC rozstrzyganych
przez miedzynarodowy organ sadowy. Oznacza to rowniez, ze watek ochro-
ny praworzadno$ci — mimo ze obecny - jest w argumentacji ETPC drugo-
rzedny, skoro mamy do czynienia z sadem ustalajacym standardy ochrony
praw podstawowych. Mimo to wida¢ dwa odgalezienia tematycznie doty-
czasowej linii orzeczniczej dotyczacej art. 6 EKPC w sprawach zwiazanych
z reorganizacja sadownictwa w Polsce. Gataz wyrastajaca z testu Astradsson
skupia sie na prawie do sadu ustanowionego ustawa i w tym kontekscie
w naturalny sposéb silnej jest powiazana z formalnym aspektem prawo-
rzadnosci. Podobnie jak dotychczasowe orzecznictwo TSUE mozna ja uznaé
za potwierdzenie i ewentualnie dopracyzowanie konstytucyjnego standardu
ustalonego przed illiberalnym zwrotem politycznym zapoczatkowanym po
wybrach parlamentarnych z 2015 r. Drugie odgatezienie orzecznicze korzy-
sta z kolei z testu Eskelinen i koncentruje sie na sytuacji prawnej sedziego
jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje prawa do sadu. Mozna je
uznac za konsekwencje pewnego ,,przebudzenia” sSrodowiska sedziowskiego
i aktywnego sprzeciwu sedziéw wobec naruszajacych praworzadno$¢ zmian
organizacyjnych w sadownicwie. Chociaz ETPC dotychczas nie potwierdzit
wprost, ze z art. 6 EKPC mozna wywie$¢ prawo sedziéw do ochrony i po-
szanowania ich niezawislosci, to jednak wyroki w polskich sprawach ko-
rzystajacych z tekstu Eskelinen de facto gwarantuja taka wlasnie ochrone.

5. Podsumowanie
Analiza préownawcza orzecznictwa TSUE oraz ETPC w sprawach zwiazanych

z reorganizacja sadownictwa pod rzadami Zjednoczonej Prawicy prowadzi
do wniosku, ze dwa najwazniejsze sady europejskie nawiazuja wzajemnie
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do swojego orzecznictwa i traktuja je jako wazny element argumentacji.
Mimo to trzeba zauwazy¢, ze organy te przyjely nieco inna optyke patrzenia
na kryzys praworzadnosci w Polsce. Do pewnego stopnia jest to konsekwen-
cja odmiennosci proceduralnych oraz innych rél ustrojowych TSUE i ETPC
w ramach europejskiej przestrzeni prawnej. Pierwsza réznica dotyczy po-
ziomu natezenia argumentacji odnoszacej sie do ochrony praworzadnosci.
W orzeczeniach TSUE wida¢ bardzo wyrazne powiazanie zasady skutecz-
nej ochrony sadowej z zasada praworzadnosci. W wyrokach dotyczacych
zmian ustrojowych w polskim sadownictwem TSUE korzystal w tym za-
kresie z tez orzeczniczych sformutowanych w sprawie ASJP. Odczytywanie
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE przez pryzmat zasady praworzadnosci jest jednym
z przejawéw ustrojowego przebudzenia UE i dostrzezenia nieuchronno-
§ci politycznej i prawnej reakcji na konstytucyjny populizm w panstwach
czlonkowskich. M. Taborowski stusznie wskazuje na swoisty moment kon-
stytucyjny dla europejskiej praworzadnosci®. Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku w sprawie ASJP oraz w wyrokach w sprawach zwiazanych
z reorganizacja sadownictwa podkreslil koniecznos$é ochrony instytucjo-
nalnego statusu sadéw krajowych, jako podmiotéw gwarantujacych zasade
skutecznej ochrony sadowej — warunek sine qua non europejskiej praworzad-
nosci. Z kolei ETPC, jako typowy sad ksztattujacy standardy ochrony praw
podstawowych, przyjat w analizowanych orzeczeniach klasyczna optyke
gwaranta praw czlowieka. Chociaz w argumentacji kilku rozstrzygnie¢ po-
jawiaja sie nawiazania do ustrojowej perspektywy ochrony praworzadnosci,
zdecydowanie przewaza argumentacja oparta na koniecznosci zapewnienia
skarzacej jednostce odpowiedniego standardu ochrony prawnej.

Druga réznica jest stopien jednorodnosci ich systemowych skutkéw na
poziomie krajowym. W przypadku TSUE wida¢ zdecydowanie wieksza réz-
norodnosé w tym aspekcie. Wynika ona przede wszystkim ze wspomnianej
juz odmiennosci dwéch réznych procedur inicjowania spraw przed TSUE.
Wyroki wydane w trybie prejudycjalnym sa ustalaja i doprecyzowuja wy-
ktadnie prawa UE w odpowiedzi na watpliwosci interpretacyjne sadow kra-
jowych. Z kolei procedura skargowa z art. 258 TFUE prowadzi do ,,zero-
-jedynkowych” konkluzji dotyczacych zarzutu naruszenia prawa UE przez
organy panstwa czlonkowskiego. W przypadku ETPC procedura inicjowania
postepowania w trybie skargi indywidualnej determinuje homogenicznosé
skutkéw poszczegolnych orzeczen (z pewna jedynie réznica zauwazalng
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w odniesieniu do wyrokéw pilotazowych z racji podkreslenia w nich syste-
mowego charakteru problemu i sformutowania wytycznych wobec organéw
krajowych).

Trzecia i najistotniejsza réznica dotyczy argumentacyjnego podejscia do
kwestii sktadu upolitycznionej KRS i skutkéw udziatu tego organu w pro-
cedurze powotan sedziowskich. Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku
w sprawie A.K. przyjal (korzystajac zreszta w koncepcji sformutowane;j
wezesniej w orzecznictwie ETPC) test oznak niezaleznosci oraz niezawi-
stosci sedziowskiej. Z jednej strony przerzuca on ciezar odpowiedzialnosci
za prawidlowa implementacje standardu unijnego na sady krajowe. Z drugiej
strony pozwala im na pewna stopniowalnos¢ ocen dziatalnosci orzeczniczej
sedziéw wadliwie powotanych. Dobrym przykiadem takiej stopniowalno-
$ci jest uchwata potaczonych izb SN z 23 stycznia 2020 r. implementujaca
wyrok A.K. Jak podkresla L. Garlicki, SN nie przyjal w niej automatyzmu
stwierdzania wadliwosci orzeczen, lecz zasugerowal technike analizowania
kazdego orzeczenia na podstawie caloksztattu okolicznosci towarzyszacych
zar6wno procesowi powolywania sedziéw, jak i rozstrzyganej sprawie®.
Z kolei ETPC juz od wyroku w sprawie Reczkowicz przyjal teze o systemo-
wym problemie sktadu upolitycznionej KRS, ktéry rzutuje na prawidlowosé
powolan sedziowskich. Zarzut naruszenia prawa do sadu ustanowionego
ustawa jako elementu standardu wynikajacego z art. 6 EKPC i zastosowa-
nie testu Astradsson w sprawach dotyczacych reorganizacji sadownictwa
w Polsce wydaje sie wplywa¢ na wiekszy automatyzm oceny przez ETPC
skutkéw udziatu upolitycznionej KRS w procedurze powotan sedziowskich.
M. Szwed zaznacza jednak, ze trzeci element testu Astradsson (dotych-
czas niepoddawany szerszej analizie w omawianych orzeczeniach) pozwala
na uspdjnienie podejscia przyjetego przez SN w uchwale implementujacej
wyrok w sprawie A.K. z tezami wypracowanymi w orzecznictwie ETPC®.

Finalnie warto tez zauwazy¢, ze dotychczas TSUE nie rozstrzygnat jesz-
cze sprawy C-448/23, wniesionej w trybie skargowym w zwiazku z kontro-
wersyjnymi orzeczeniami upolitycznionego TK w sprawach P 7/201 K 3/21.
W obu rozstrzygnieciach wydanych z udzialem tzw. sedziéw dubleréw TK
orzekt o zakresowej niekonstytucyjnosci prawa pierwotnego UE. Obie spra-
wy zostaly zainicjowane jako bezposrednia reakcja na wyroki i postanowie-
nia tymczasowe TSUE w sprawach zwiazanych z reorganizacja sadowni-
ctwa w Polsce. Oczekiwane rozstrzygniecie w sprawie C-448/23 moze by¢

—
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zawiera¢ odniesienie do statusu i roli TK w zapewnianiu skuteczno$ci art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE. W tym zakresie, z perspektywy standardu konwencyj-
nego, wypowiedziat sie juz ETPC w wyroku w sprawie Xero Flor, uznajac, ze
udzial osoby wadliwie powotanej na stanowisko sedziego TK w skladzie roz-
strzygajacym skarge konstytucyjna narusza standard sadu ustanowionego
ustawa w rozumieniu art. 6 EKPC. Interpretacje art. 6 EKPC przyjeta w spra-
wie Xero Flor TK ocenit z kolei jako niekonstytucyjna w wyroku z 24 listopada
2021 r. w sprawie K 6/21"". Nie jest to zreszta jedyne orzeczenie, w ktérym
upolityczniony TK orzekt zakresowa niekonstytucyjnosé art. 6 EKPC. Drugie
takie rozstrzygniecie to wyrok z 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21, bedacy
de facto reakcja na wyrok ETPC w sprawie Reczkowicz®™.

Wskazane powyzej réznice w zakresie problemowym rozstrzyganych
spraw przez TSUE i ETPC, jak r6wniez antyeuropejskie w wydzwieku orze-
czenia TK, kwestionujace konstycyjno$é unijnego i konwencyjnego standar-
du prawa do sadu, sprawiaja, ze w konkluzjach niniejszego tekstu koniecz-
ne staje sie odniesienie do dwdch spraw. Pierwsza to ustalenie, czy i jak
analizowane orzeczenia TSUE i ETPC wplynely na konstytucyjny standard
ochrony prawa do sadu. Druga sprawa jest rozwazenie, w jaki sposéb ich
orzecznictwo moze i powinno by¢ by¢ wykorzystane w procesie przywra-
cania praworzadnosci w Polsce.

W odniesieniu do pierwszej kwestii uwazam, ze trudno uzna¢ analizo-
wane orzeczenia TSUE i ETPC za modyfikujace dotychczasowy standard
konstytucyjny przyjety w orzecznictwie TK przed jaskrawym upolitycznie-
niem tej instytucji w czasie prezesury Julii Przylebskiej. Mozna je raczej
uznac za przejaw doprecyzowania standardu w zakresie prawa do odpowied-
nio uksztaltowanego ustroju i pozycji konstytucyjnych organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Mimo to nie mozna przeoczy¢ zmiany jakoSciowej, jaka
jest wzrost znaczenia sadéw ponadnarodowych w ochronie prawa do sadu
w Polsce. W przypadku TSUE kryzys praworzadnosci w Polsce okazat sie
by¢ swoistym momentem konstytucyjnym, wzmacniajacym znaczenie sku-
tecznej ochrony sadowej na poziomie krajowym. Z kolei w orzecznictwie
ETPC najciekawszym elementem z perspektywy standardu konstytucyjnego
jest zjawisko aktywizacji samych sedziéw w ochronie ich praw. Przekta-
dajac je na jezyk wzorcow konstytucyjnych, mozna powiedzieé, ze zasada
niezwistosci sedziowskiej, klasycznie ujmowana jako element ksztattujacy
ustrdj sadownictwa (rozdzial VIII Konstytucji RP), zazebia sie z prawem

|
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do uruchomienia procedury przed sadem, bedacym organem o okreslonej
charakterystyce, a wiec niezaleznym i bezstronnym.

Druga kwestia po wyborach parlementarnych z 15 pazdziernika 2023 r.
stala sie jednym z waznych elementéw debaty publicznej. Znaczenie orzecz-
nictwa obu sadéw europejskich w reagowaniu na naruszenia praworzadnosci
w Polsce wymaga uwzglednienia w procesie jej przywracania. Wskazane po-
wyzej réznice w zakresie problemowym spraw rozstrzyganych przez TSUE
i ETPC, skutkach tych wyrokéw na poziomie krajowych, jak réwniez mozli-
wych wariantach ich implemetacji sprawiaja jednak, Ze nie jest to zadanie
latwe. Rozwazane strategie przywracania praworzadnos$ci w ramach wladzy
sadowniczej przyjmuja formy zniuansowane i radykalne. Wybér miedzy
nimi jest czesto determinowany decyzjami o charakterze politycznym, a nie
wylacznie analiza formalnoprawna. Mimo to warunkiem minimalnym, jaki
powinny one spetnia¢, jest zgodnos¢ z unijnym i konwencyjnym orzeczni-
ctwem dotyczacym prawa do sadu.

Abstract
The Right to a Fair Trial according to the recent European case-law

This paper examines recent case law from the Court of Justice of the European
Union (CJEU) and the European Court of Human Rights (ECtHR) concerning the
right to a fair trial, with a particular focus on cases arising from the Polish rule of
law crisis that began in 2015. It begins by outlining the constitutional standard
for the right to a fair trial as established by the Constitutional Tribunal of Poland,
highlighting the key elements defined in the Constitution of the Republic of Poland.
The paper then explores whether recent rulings from the CJEU and ECtHR modify
or clarify this constitutional standard. Subsequent sections analyze the latest case
law from both European courts in the context of the Polish crisis. These sections
also include an examination of significant precedent decisions from the CJEU and
ECHR regarding the right to a fair trial, which have influenced the judgments re-
lated to the rule of law crisis in Poland. Notable cases discussed include the CJEU
ruling in the Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses case, as well as the ECHR
judgments in the Astradsson and Eskelinen cases. The conclusion addresses how
these judgments have impacted the constitutional standard for the right to a court,
the differing approaches taken by the two tribunals regarding violations of the right
to a fair trial in Poland, and the potential of their case law to help restore the rule
of law in the country.
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