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Sytuacje fenomenologiczne Mirona Biatoszewskiego, czyli
raz jeszcze o tym, czego filozof (fenomenolog) mogtby
dowiedzie¢ sie od poety (lingwisty)

Miron Bialoszewski's Phenomenological Situations, or Once Again What a Philosopher
(Phenomenologist) Could Learn from a Poet (Linguist)

Abstract: This article presents an attempt at a phenomenological reading of several selected
poems by Miron Biatloszewski. Phenomenological tools were not often used in the study of this
writer’s work. The author of the article argues that this state of affairs was caused, on the one
hand, by the dominance of formal and structural analyses, which was noticeable up to a certain
point, and on the other hand, by the concept of a layer of linguistic meanings, contained in Ro-
man Ingarden’s book On the Literary Work. The poet’s works selected for analysis are treated
in the article from a different perspective than Ingarden’s, namely as phenomenological mini-
analyses, showing the process of constructing the objective world.
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Abstrakt: W niniejszym artykule przedstawiona zostata proba fenomenologicznego odczyta-
nia kilku wybranych wierszy Mirona Biatoszewskiego. Narzgdzia fenomenologiczne nie byty
czesto stosowane w badaniach nad tworczoscia tego pisarza. Autor artykutu dowodzi, ze za taki
stan rzeczy odpowiadaja, z jednej strony, zauwazalna do pewnego momentu dominacja analiz
formalno-strukturalnych, a z drugiej strony — koncepcja warstwy znaczen jezykowych zawarta
w pracy Romana Ingardena O dziele literackim. Wybrane do analizy utwory poety zostaty
w artykule potraktowane z innej niz Ingardenowska perspektywy, mianowicie jako fenomeno-
logiczne minianalizy, ukazujace proces konstrukcji §wiata przedmiotowego.

Stowa kluczowe: Miron Bialoszewski, Roman Ingarden, fenomenologia, poezja

skksk

Teza, ze w badaniach nad tworczo$cig Mirona Biatoszewskiego obszar refleks;ji
zwigzany z jezykiem pisarza mial podstawowe znaczenie, nie wymaga raczej ob-
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szerniejszego dowodzenia. Refleksja ta byla prowadzona z réznych perspektyw
1 przy uzyciu odmiennych narzedzi badawczych. Przez dlugi czas dominowata
w niej perspektywa formalno-strukturalna, reprezentowana przez klasyczne juz
w obszernej bibliotece dziet poswigconych Biatoszewskiemu prace Janusza Sta-
winskiego, Michata Glowinskiego czy Stanistawa Baranczaka. Najwyrazniej za-
znacza si¢ ona bodaj w ksigzce tego ostatniego badacza, gdzie jest kluczem do
cato$ciowej interpretacji tworczosci warszawskiego poety (Baranczak 2016, 34)!.
Od stosunkowo niedawna zaczynajg si¢ pojawia¢ opracowania rozpatrujgce jezyk
Bialoszewskiego z innych niz przywotana wyzej perspektyw, mianowicie przez
pryzmat gramatyki kognitywnej (Gotab 2004) oraz hermeneutyki (Glen 2001).
Przyjecie zalozenia o lingwistycznym charakterze poezji Bialoszewskiego,
o tym, ze jej cechg podstawowa, jej ,,stawka”, jest wysuwanie jezyka na plan
pierwszy, moze, jak si¢ zdaje, zniech¢ca¢ do fenomenologicznych prob lektury,
zwlaszcza wtedy, gdy beda one oparte na zatozeniach klasycznej, najpehiejszej
fenomenologicznej koncepcji literatury, czyli bez watpienia na ontologii dzieta
literackiego przedstawionej przez Romana Ingardena. O takim stanie rzeczy de-
cyduje migjsce, jakie filozof ten przypisuje w swej teorii jezykowi, a doktadniej —
jego ujecie znaczenia jezykowego. Oczywiscie doktadna rekonstrukcja pogladow
Ingardena w tym aspekcie wymagataby doglebnej interpretacji jego rozwazan,
przede wszystkim zawartych w pracy O dziele literackim, gdzie pojawia si¢ re-
fleksja na temat, jak to sam okresla, warstwy tworow znaczeniowych. Nalezatoby
takze siegna¢ do bedacych podstawa Ingardenowskiego ujecia znaczenia analiz
pojecia sensu, dokonanych przez Husserla, zwlaszcza w Badaniach logicznych.
Te ostatnig ksigzke Ingarden zreszta wielokrotnie — momentami aprobatywnie,
chwilami za$§ krytycznie — przywotuje, cho¢ gtéwnie robi to w przypisach (In-
garden 1988, 100-105). Na taka rekonstrukcje nie ma tu oczywiscie miejsca,
ograniczam si¢ zatem jedynie do pobieznego przedstawienia miejsca i funkcji,
ktore w teorii krakowskiego filozofa pelni w dziele literackim tak zwana warstwa
tworéw znaczeniowych. Przedstawienie to postuzy, po pierwsze, do pokazania
pewnych podobienstw zachodzacych pomiedzy ontologiami dzieta literackiego
wypracowanymi przez strukturalizm oraz fenomenologi¢ (poglady przywotanych
polskich reprezentantéw tych koncepcji mozna grosso modo uzna¢ w tym sensie
za reprezentatywne)?; po drugie, do podkreslenia roznic w refleksji na temat zna-
czenia jezykowego w ujeciu strukturalistycznym oraz fenomenologicznym, czyli
w kwestii podstawowej dla okreslenia statusu oraz funkcji jezyka literatury; po
trzecie, do postawienia tezy o niewystarczalno$ci zatozen, na ktorych oparta jest

! Baranczak wyktada najpehiej zalozenia metodologiczne, na ktorych opiera swe analizy, we
wstepie do Jezyka poetycki Mirona Biafoszewskiego, zaznaczajac, ze okreslenie jezyk poetycki odnosi
do catej tworczos$ci pisarza, z prozg i dramatami tacznie (Baranczak 2016, 34).

2 Uzywam tu okre$lenia ontologia celowo, gdyz zar6wno Ingardenowska definicja dzieta lite-
rackiego jako tworu czysto intencjonalnego, jak i strukturalistyczno-semiotyczna teza o tym, ze ma
ono charakter znakowy, zaktadaja, iz dzielo literackie jest bytem specyficznym i nieredukowalnym
do innych — by uzy¢ okreslen Husserla — regionéw bytu, czy dziedzin przedmiotowych. Zasadniczo,
obie koncepcje, cho¢ na rdzne sposoby, wyrastaja z podstawowego dla nowoczesnej humanistyki
rozroznienia na $wiat faktow oraz §wiat sensow.
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Ingardenowska teoria dzieta literackiego, a w konsekwencji do fenomenologicz-
nych interpretacji poezji Biatoszewskiego.

Ingarden wyréznia dwie intencjonalnosci — intencjonalnos¢ §wiadomosci oraz
intencjonalnos$¢ samego jezyka. Ta pierwsza jako zrédto znaczenia ma charakter
prymarny, a druga — wtérny. Zawarte w stlowach lub zdaniach znaczenia sg —
cytuje okreslenia uzyte przez filozofa — odzwierciedleniem oraz emanacja aktu
nadawania sensu, zostaly obdarzone intencjonalnos$cig uzyczong im przez $wia-
domo$¢ (Ingarden 1988, 157). Jesli znaczenia jezykowe usamodzielniajg si¢ —
,»odrywaja”, jak si¢ wyraza Ingarden — od ,konkretnych aktow $wiadomosci
spetnionych w pierwotnej zywosci 1 petni”, ulegajg pewnym istotnym dla dzieta
sztuki literackiej modyfikacjom, wérdd ktérych podstawowa jest schematyzacja
(Ingarden 1988, 191). Jesli czysto intencjonalny przedmiot ma swojg bezposred-
nig ontyczng podstawe tylko w tej zapozyczonej intencjonalnosci stowa, traci swa
naocznos¢ oraz ,,rysy uczuciowe i pietna wartosci”, w konsekwencji za$ przera-
dza si¢ jedynie w szkielet i schemat (Ingarden 1988, 192). Nietrudno juz teraz
zauwazy¢, ze tak zwana konkretyzacja dzieta literackiego, do ktérego istoty owa
schematycznos$¢ nalezy, polega zasadniczo na — skoro sam Ingarden mowit o uzy-
czeniu intencjonalnosci, ja tez pozwole sobie siggnaé po metaforyke z dziedziny
ksiggowosci — swego rodzaju sptacie dtugu, ktéry jezyk zaciggnat u swiadomosci.
Chodzi tu o restytucj¢ w dziele intencjonalnosci zrodtowej, $wiadomosciowej’.

Czy zatem Ingarden catkowicie redukuje rol¢ warstwy znaczeniowej, czyli —
ogo6lniej méwiac — po prostu jezyka, i ogranicza jg jedynie do funkcji stuzeb-
nej, polegajacej na przejrzystej ,transmisji” tresci Swiadomosci? Innymi stowy:
czy jezyk powinien sta¢ si¢ niewidoczny, jesli ma wlasciwie petni¢ swa funkcje
w konstrukcji danego utworu? Wydaje si¢, ze stanowisko autora O dziele literac-
kim nie jest w tej kwestii jednoznaczne. Po pierwsze, zauwaza on, ze jezyk czy
tez, by pozosta¢ przy stosowanej przez filozofa terminologii, warstwa jednostek
sensu, wcale w dziele nie niknie, cho¢ zasadniczo sens zdania nie jest dla nas
interesujacy (filozof, niestety, nie méwi dlaczego), a ponadto go przekraczamy,
kierujagc swa uwage ku rzeczom. Ingarden odwotuje si¢ tu do metafory centrum
i peryferii. Centrum jest $wiadomos¢, peryferiami za$ jezyk. Niemniej si¢ okazu-
je, ze peryferie moga modyfikowac to, co znajduje si¢ w centrum (Ingarden 1988,
275). Co jednak znaczy ta modyfikacja? Czy polega na wzbogaceniu intencjonal-
nosci $wiadomosciowej, czyli prymarnej i zrodtowej, przez uznang za wtdrng in-
tencjonalno$¢ samego jezyka, czy tez przeciwnie — jest zaktdceniem tej pierwszej,
swiadomosciowej, przez t¢ druga, jezykowa? Znow mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Ingarden jakby nie chcial wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii jasno i kategorycznie,
a interpretacji jego pogladow nie ulatwia na pewno czgste stosowanie przez niego
termin6éw potocznych, do tego niekiedy opatrzonych cudzystowem. Z jednej stro-
ny, gdy warstwa jednostek sensu jest — ponownie cytuj¢ — pozbawiona charakteru,
»przecietna”, ,,bez oblicza”, stanowi to uszczerbek na warto$ci dzieta. Pojawia
si¢ (kolejna przenos$nia z obszaru ksiegowosci!) ,,pewne manko” (Ingarden 1988,

3 Gdybys$my chcieli uzyczy¢ w tym miejscu technicznej terminologii fenomenologicznej, mozna
by zapewne mowic¢ o wypehieniu aktu sygnitywnego w akcie unaocznienia (zob. Waligora 2013, 29
oraz Zahavi 2012, 39-44).
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280). Z drugiej strony, ,,Ow szczegdlny udzial i odzywanie si¢ jako$ci warto$-
ciowych” (Ingarden 1988, 280), charakterystycznych dla warstwy znaczeniowe;j,
moze by¢ nadmierny i — jesli zdecydujemy si¢ kontynuowaé zastosowang wy-
zej metaforyke — jest w stanie generowaé swego rodzaju superate, nadwyzke po
stronie tejze warstwy. Na plaszczyznie aksjologicznej prowadzi to do ,,nieprzy-
jemnych dysharmonii”, czyli uszczerbku na estetycznej wartosci dzieta, a gdy
przekracza, by tak rzec, pewng masg¢ krytyczng, moze mie¢ negatywne reperkusje
wrecez dla catej ontologii dzieta, a konkretnie — dla podstawowych w niej warstw
przedmiotéw oraz wygladow: ,,Dysharmonia ta moze i$¢ tak daleko, ze stano-
wi przeszkode przygotowanemu jakby przez sens zdania wystawieniu na pokaz
przedmiotu przedstawionego w dziele 1 hamuje budzenie si¢ zywych wygladow
przynaleznych do przedmiotéw przedstawionych lub je w ogdle unicestwia”
(Ingarden 1988, 280). Gdyby$my teraz odwotali si¢ do terminologii z dziedziny
poetyki, mozna by rzec, ze Ingarden waha si¢ miedzy lekcewazeniem dla stylu
stopnia zero czy tez przecigtnej normy stylistycznej a lekiem przed zbyt daleko
posunieta dominacjg funkcji poetyckiej i autoreferencjalnosci tekstu literackiego.

Porzucam teraz bez wyraznej konkluzji rekonstrukcje pogladow Ingardena
1 sprobuje ,,unaocznic¢” sobie i zarazem czytelnikom tego tekstu mozliwg rozmo-
we autora O dziele literackim ze Stawinskim, Gtowinskim i Baranczakiem o twor-
czo$ci Biatoszewskiego. Wszyscy rozmowcey zgodziliby sie co do tego, Ze istnieje
jakas istota literatury czy literackos$ci, czym utatwiliby zadanie wspotczesnym
tropicielom esencjalizmu, ktérzy z radoscia ,,wrzuciliby ich do jednego worka”.
Pordznitaby ich jednak subtelniejsza kwestia statusu znaczenia. Krakowski fe-
nomenolog i uczen Husserla nazwalby je sensem intencjonalnym i upatrywatby
jego zrédia w transcendentalnej §wiadomos$ci. Warszawscy strukturalisci, nastep-
cy de Saussure’a, uzyliby okreslenia znaczace, signifié, 1 — co wazniejsze od ter-
minologicznych réznic — dowodziliby, Ze powstaje ono w systemie jezykowym,
w obrebie ktorego rola podmiotu zostaje zredukowana tylko do pewnej funkcji
badz miejsca w strukturze*. Na takie rozwigzanie Ingarden nie moglby przystac,
gdyz oznaczatoby ono dla niego ograniczenie dzieta literackiego i mozliwos$ci
jego analizy do poziomu wtornej, czyli ubozszej, intencjonalnosci samego jezyka.
Takie ograniczenie prowadzitoby do zubozenia literatury i wyzucia jej z tego, co
W niej najwartosciowsze: naoczno$ci, zywosci, wartosci uczuciowych, ktorych
zrodlem jest nie znaczenie jezykowe, lecz prymarna intencjonalno$¢ przedje-
zykowej $wiadomosci. Gdyby zatem Ingarden dowiedziat si¢ o Biatoszewskim
z pism Stawinskiego, Glowinskiego badz Baranczaka, doszedtby zapewne do
wniosku, Ze poeta 6w nie jest pierwszym autorem na liscie obowigzkowych lek-
tur fenomenologa literatury, a jego utwory stanowig przyktad tak zwanego gra-
nicznego przypadku dzieta literackiego (Ingarden 2000, 89-96; por. tez Ingarden
1987, 18). Trzeba doda¢, ze przypadek graniczny to kategoria tylez wygodna, co
pojemna. Z tym pierwszym przymiotem wigze si¢ jednak spora niejasno$¢ termi-
nologiczna. Owa wygoda pozwala Ingardenowi stosunkowo niewielkim kosztem
1 z zachowaniem spojnosci jego teorii rozprawic si¢ z problematycznymi dla nie-
go zjawiskami literackimi, a ponadto stanowi, mowigc przenosnie, jaki$ limbus,

* Dobrze to ilustruje metafora szachisty uzyta w Kursie jezykoznawstwa ogélnego (s. 112—113).
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swoisty przedsionek czy czysciec, gdzie pokutuja dzieta wprawdzie literackie, ale
niebedace takimi w cato$ci, skoro nie spetniajg ontologicznych i estetycznych wy-
magan, ktore filozof wyznaczyt literaturze. Pojemno$¢ wspomnianej kategorii —
i to niepokojaca — sprawia, ze grosso modo mozna by do niej zaliczy¢ wiekszo$¢
»trudnej”, eksperymentatorskiej tworczosci awangardowej dwudziestego wieku.

Czy zatem proby fenomenologicznych analiz poezji Mirona Biatoszewskiego
sg skazane na niepowodzenie? Moja odpowiedz brzmi: i tak, i nie. Nie wtedy, gdy
z powodow wyzej wyluszczonych beda one szly tropami Ingardena. Tak, jesli, po
pierwsze, nieco inaczej ustawimy fenomenologiczny punkt spojrzenia na litera-
ture, czyli odejdziemy od zadawania pod jej adresem essentiale Fragen (by przy-
wota¢ tytul znanej rozprawy Ingardena), czyli pytan o ontologiczny status dzieta
literackiego®, i potraktujemy literatur¢ nie jako przedmiot badan filozoficznych,
lecz jako — na rowni z mysleniem filozoficznym — pewien sposob odkrywania
sensu $wiata w jego dynamice, a nie statyce. Najlepiej chyba strescit takg postawe
Maurice Merleau-Ponty we wprowadzeniu do Fenomenologii percepcji:

Jezeli fenomenologia byta ruchem, zanim stata si¢ doktryna lub systemem, nie jest to ani
przypadek, ani oszustwo. Fenomenologia jest niestrudzona jak dzieto Balzaca, Prousta,
Valéry’ego lub Cézanne’a, bo wyplywa z tego samego rodzaju uwagi i zdziwienia, z tego
samego wymogu samo$wiadomosci, z tej samej woli uchwycenia sensu $wiata lub historii
in statu nascendi. Pod tym wzgledem pokrywa si¢ z wysitkiem nowoczesnego myslenia
(Merleau-Ponty 2001, 18).

Po drugie, fenomenologiczna $ciezka do twoérczosci Biatoszewskiego moze
otworzyc¢ si¢ wtedy, gdy odejdziemy od mocnej, postawionej przez badaczy orien-
tacji formalno-strukturalnej, tezy o lingwizmie tworczosci tego poety jako pod-
stawowym, cato§ciowym modelu lektury jego wierszy, i przeniesiemy uwage na
inne aspekty jego dziet, ktdre najczgéciej opisywane sg jako swoista, odmiennie
i nie zawsze precyzyjnie rozumiana ,,metafizycznos¢®. W wielu z nich natrafimy
na stawiane na rézne sposoby pytania o status ,ja” oraz $wiata, pojawiajacych
si¢ u Biatoszewskiego, a takze ich wzajemny stosunek. W tym kontek$cie mozna
umiesci¢ proby fenomenologicznych odczytan tworczosci tego poety, ktore wy-
korzystuja bardzo rozne nurty fenomenologii. Maja one ugruntowang tradycje,
a aparat fenomenologiczny w badaniach nad utworami Biatoszewskiego jest co-
raz $mielej stosowany w ostatnich latach’. Jak si¢ wydaje, te rozpoznania mozna

5 Jak wiadomo, Ingarden okresla dzieto literackie jako przedmiot czysto intencjonalny (zob.
Ingarden 1988, 179).

¢ Watek ten bodaj po raz pierwszy wybrzmial wyraznie w szkicu Mariana Stali Czy Biatoszewski
Jest poetq metafizycznym? (1993). Badacz ten upatruje tytutowa metafizycznos$¢ u Biatoszewskiego
w pewnym projekcie egzystencjalnym i ontologicznym, czyli otwarciu na wszystko, co przynosi
rzeczywisto$¢ (Stala 1993, 113). Problematyka tej szeroko pojetej ,,metafizycznosci” — cho¢ to nie-
zrgezne okre$lenie — przejawia si¢ migdzy innymi w pracach Nycza (,, Szare eminencje zachwytu”.
Miejsce epifanii w poetyce Mirona Bialoszewskiego, 1993), Kopcinskiego (Gramatyka i mistyka,
1997), Fazana (Ale ja nie Bog, 1998), Nofikow (Metafizyczne gospodarstwo Mirona, 2001). Nie mam
tu mozliwosci, by odda¢ osobno sprawiedliwos¢ kazdemu z tych oryginalnych ujeé¢ interesujacego
mnie tu zagadnienia.

7 Ewa Stawek i Tadeusz Stawek w artykule Filozoficzna podroz windg: uwagi o elementach
stylu Bialoszewskiego: na przykladzie tomu ,, Odczepic sig” (1986) odwotuja si¢ do mysli Heideggera,
zwlaszcza tych jej watkow, ktore dotycza zamieszkiwania §wiata przez cztowieka, takze za pomoca



76 ANDRZEJ ZAWADZKI

by uja¢ ogodlnie w postaci podstawowego fenomenologicznego pytania o rozne
sposoby podmiotowego ,,dania” rzeczywisto$ci.

Sadze, ze mozna mowi¢ o dwoch typach poetyckiego doswiadczenia feno-
menologicznego u Bialoszewskiego. W jednym akcent pada na bardzo wazna,
zwlaszcza dla dzisiejszej fenomenologii, kwesti¢ cielesnosci jako podstawy
ksztaltowania si¢ $wiata sensu. Ten watek ma swe zroédto w mysli péznego Hus-
serla 1 jego rozroznieniu na Leib oraz Korper. Pozniej byl on rozwijany przez
Merleau-Ponty’ego (Franck 2017; Migasinski i Prokopski 2017; Karpinski
2020)%. W ramach tej perspektywy u Bialoszewskiego mozna wskaza¢ na lezenie
oraz chodzenie jako cielesne sytuacje bedace podstawami organizacji sensu prze-
zywanego i doswiadczanego $wiata, fenomenologicznego Lebensweltu. Pierwsza
z nich zostata zarysowana bardzo wyraznie na przyktad w lezeniach, druga za$
jest widoczna migdzy innymi w wielu zapisach z Chamowa, gdy po wyprowadzce
ze $rédmiescia Warszawy poeta probowat si¢ odnalez¢ w nowej przestrzeni, ,,0b-
chodzac” ja’. W drugim z tych fenomenologicznych doswiadczen ,,bohaterem”
jest oko jako podmiot i zrodto sensownosci $wiata!?.

jezyka. Jest to jednak Heidegger pozny, ktory zasadniczo oddalit si¢ od fenomenologii. Sobolewska
(1993, 128) zauwaza, ze w tworczo$ci Biatoszewskiego ,,odstanianie podmiotowosci” dokonuje si¢
nie tyle na drodze introspekc;ji, ile badania relacji podmiotu i przedmiotu: ,,Relacje migdzy podmiotem
a przedmiotem prowadza z jednej strony do badania rzeczywistosci, z drugiej natomiast do odkrywania
funkcji podmiotu w $wiecie”. Ewa Nofikow (2001, 38), przywotujac Husserla i Heideggera, jak row-
niez, skadinad, konteksty religijne, jogg oraz zen, twierdzi, ze ,,jego [Biatoszewskiego] kreacja literacka
jest wlasnie podmiot zredukowany do czystego trwania, przedstawiajacy si¢ czytelnikowi jako przybysz
z innego jezyka i $wiata”. Joanna Armatowska w artykule Mirona Bialoszewskiego i Emanuela Levi-
nasa oswajanie istnienia: fenogram w pieciu odstonach (2022) odwotuje si¢ w swych odczytaniach
wierszy poety do mysli Levinasa; jest to raczej fenomenologia egzystencjalna. Najpetniejsze bodaj
analizy utworow Biatoszewskiego z perspektywy fenomenologicznej przedstawili Barbara Sienkiewicz
w rozprawie Bialoszewskiego obroty rzeczy i jezyka (2003) oraz Artur Grabowski w tekscie Czy trzeba
pisac wiersze, zeby filozofowac? O fenomenologicznych praktykach w poezji Mirona Biatoszewskiego
(2022). W obu tych pracach narzgdzia fenomenologiczne sa potraktowane bardzo wszechstronnie,
gleboko i1 subtelnie, a ich zastosowanie daje znakomite rezultaty poznawcze. Sienkiewicz odwotuje
si¢ gtownie do Husserlowskiej wersji fenomenologii, wyprowadzajac refleksj¢ wyraznie w kierunku
Derridianskiej dekonstrukeji. Z kolei Grabowski siega do francuskiej fenomenologii, w tym do jej
nowszych odmian (Henry, Marion). Z przyjetego przeze mnie punktu widzenia najistotniejsze sa
dwie sprawy. Po pierwsze, cho¢ wszystkie te analizy ,,omijaja” zasadniczo klasyczng Ingardenowska
koncepcje dzieta literackiego, to dowodza, ze szeroko pojeta fenomenologia jest bardzo przydatnym
jezykiem badawczym w przypadku analiz tworczoséci Biatoszewskiego. Po drugie, ukazuja kwesti¢
znaczenia w dziele literackim w sposob odmienny i, jak si¢ zdaje, bardziej interesujacy, niz dzialo si¢
to w przypadku strukturalistycznych badan nad jezykiem poetyckim badz Ingardenowskich refleksji
nad warstwa znaczeniowg dzieta literackiego.

8 Jezykowi, cho¢ nadal jest rozpatrywany z perspektywy zycia i ekspresji §wiadomosci, nie za$
dziatania jezykowego systemu, przypada w tej tradycji myslenia fenomenologicznego miejsce znacznie
wazniejsze 1 o wiele bardziej autonomiczne niz w Ingardenowskiej ontologii literatury.

O relacji cielesnosci i sensu u Bialoszewskiego pisze, odwotujac si¢ migdzy innymi do prac
Merleau-Ponty’ego, Elzbieta Winiecka w cytowanej juz przez mnie ksiazce Biatoszewski sylleptyczny,
2006, 198-207. Anna Sliwa (2023, 148) wyrdznia dwa sposoby percepciji w Pamietniku z powstania
warszawskiego, a mianowicie z perspektywy obserwatora statycznego (rzadszy w utworze) oraz
dynamicznego.

1" Mozna by zatem mowi¢, nawiazujac do ksiazki Barbary Sienkiewicz Literackie ,, teorie wi-
dzenia” w prozie dwudziestolecia miedzywojennego (1992), o poetyckiej fenomenologicznej teorii
widzenia u Biatoszewskiego.
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W tym krotkim szkicu odchodze od ,,cielesnej” fenomenologii Biatoszewskie-
go, a skupiam si¢ na fenomenologii ,,oka”. Traktuj¢ je jako poetycka wersje czy
tez ,,figure” czystej, zredukowanej — w znaczeniu redukcji transcendentalnej —
swiadomosci intencjonalnej. Do analiz 1 interpretacji chce wykorzystac¢ niekto-
re terminy zaczerpnig¢te z technicznego zargonu fenomenologii. Odpowiadajac
od razu na zarzuty, ktore mogtyby si¢ w tym miejscu pojawié¢, zaznaczam, ze
nie zamierzam narzuci¢ na teksty literackie filozoficznych schematéw, do tego
zaczerpnietych z tradycji, ktorej Biatoszewski nie znal (por. Sobolewska 1993,
128). Wrecez przeciwnie: uwazam, ze fenomenolog mogtby nauczy¢ si¢ od Bialo-
szewskiego tyle samo — lub zgota wiecej — co badacz tworczosci tego pisarza od
fenomenologa. Nie pretenduje tez do odkrywczosci w bogatej dziedzinie studiow
nad tworczoscia tego pisarza, niemniej ufam, ze terminologia fenomenologiczna,
umiejetnie zastosowana, moze poméc w lepszym zrozumieniu niektorych, wska-
zywanych juz zasadniczo przez najwybitniejszych badaczy dorobku Biatoszew-
skiego cech jego poetyckiej wyobrazni oraz ontologicznej wrazliwosci. Wybrane
wiersze poety, przede wszystkim Widnokrgzenie 1 Krajobraz jako oko, a pomoc-
niczo: Rzeczywistos¢ nieustalona, Organizujgce si¢ formy oraz Do N.N. (Bia-
toszewski 2016, 231; 2014, 307), chce pokazaé jako swego rodzaju poetyckie,
znakomite mikroanalizy fenomenologiczne — stad tytutowe okreslenie ,,sytuacje”
(por. Gtowinski 1993; Zieniewicz 1989).

Juz same tytuty podpowiadaja, ze we wskazanych wierszach Biatoszewskiego
mamy do czynienia z jednej strony ze $wiatem ptynnym, pozbawionym ksztat-
tu: Rzeczywistos¢ nieustalona, Widnokrgzenie, a z drugiej strony z proba jego
ksztaltowania, konstruowania jakby samoczynnego (Organizujgce sie formy)
lub dokonywanego przez jakas$ instancje¢ podmiotowa, ktora si¢ ujawnia, lecz
jest dos¢ niejasno zarysowana (Krajobraz jako oko). W Widnokrgzeniu ta proba
konstrukcji jest jawnie nieudana. I podmiot, 1 $wiat znajduja si¢ w stanie dezor-
ganizacji. Podmiot zostaje sprowadzony wylacznie do stanow psychicznych, do
bezposrednich oraz chaotycznych, dezintegrujacych jego sp6jno$¢ doznan: jest
oszotomiony, upity, podwazony, przewrdcony, jego obecnos¢ jest roztrzepotana.
Podmiot ten, by wyrazi¢ si¢ nieco bardziej technicznie, nie zostal jeszcze pod-
dany transcendentalnej redukcji, nie ukonstytuowat si¢ jako §wiadomos$¢ inten-
cjonalna, bedaca zrodtem intencjonalnych aktow kierowanych ku $wiatu, a jego
doswiadczenie mozna opisac¢ krotko jako przedfenomenologiczne, pozbawione
wymiaru intencjonalnego!’.

Podmiot i $wiat nie sa, co wiecej, odrdznione, lecz stanowiag raczej pewng
cigglos¢ doswiadczeniows, jakby nieustanny przeptyw danych z jednego biegu-
na ku drugiemu, podkreslony przez dynamik¢ uzytych w czasie terazniejszym
czasownikow ,,Wiatr wieje przeze mnie”, ,rzemienie ziemi rozwigzuja si¢ na
mnie”. Wrazenia przechodza jedne w drugie: zielone w niebieskie, biel w siwos¢,
70t¢ w jakie$ plastry. Jak mozna sadzi¢, nie mamy tu do czynienia ze $wiatem
przedmiotow intencjonalnych danych w intencjonalnych sensach, lecz ze §wiatem
nieuporzadkowanych wrazen, nagich faktéw psychicznych, do czego zdaje si¢

1O przezyciach nieintencjonalnych zob. Zahavi (2012, 39).
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odnosi¢ przenos$nia ,,dzieje jednego wielkiego topotu”. To raczej dopiero tak zwa-
ny materiat hyletyczny (zob. Zahavi 2012, 139), zywa materia stanowigca baz¢
dla sensotworczych operacji swiadomosci.

Wspomniane cechy rzeczywisto$ci wyltaniajacej si¢ z omawianego utworu
mozna dobrze zaobserwowac¢ na przyktadzie konstrukcji przestrzeni, ktora jako
kategoria stanowczo dominuje w wierszu, oraz sposobow jej do§wiadczania przez
podmiot. Co interesujace, przestrzen ta ma charakter — jak mozna by to okresli¢ —
czysto formalny. W wierszu mowa raczej o wymiarach oraz stosunkach prze-
strzennych niz o osadzonych spacjalnie konkretnych przedmiotach: odlegtos¢,
jakis$ nieokreslony promien (,,kr6j promienisty”), kresy, wierzch, putap, dno, zbli-
zenia, mijania. Sg to raczej, by odwolaé si¢ tym razem do Kanta, pewne formy
naocznosci, a nie przedmioty dane naocznie, czyli w wygladach, cho¢by nawet
mocno uschematyzowanych.

Owa przestrzen jest wyraznie rozbita i zdezintegrowana, ,,powyginana”. Za-
chwiane sg wspomniane proporcje (to nimi ,,upity” jest podmiot utworu), od-
leglosci (,,0odlegtos$¢ si¢ tamie™), dystanse, relacje gora—dot (,,dno” i ,,wierzch”
zamieniajg si¢ miejscami), granice rzeczy (,,mylne kresy i miedze” — mowa o mi-
janiu i odwréceniu, czyli pewnych zaburzeniach relacji przestrzennych). Ta czy-
sta abstrakcyjno$¢ ,,potamane;j” przestrzeni to druga strona wspomnianej wczes-
niej czystej ,,impresyjnosci”.

Podobnie zarysowany $wiat mozna zauwazy¢ w Rzeczywistosci nieustalo-
nej, z tym, ze w tym przypadku dochodzi jeszcze watek snu, a ,,senne przezy-
cia” trudno uzna¢ za intencjonalne. Sen shuzy tu tagodnemu rozpraszaniu ciggto-
$ci obrazow i ich konsystencji. Rzeczywisto$¢ przedmiotéw jest dana w stanie
rozproszenia, ,,pulberyzacji” (,,kurz”), zmiennosci czasu ,,wewnatrz§wiatowego”
(rdza zmienia kolor szuflady, $ciany zmieniajg skorg jak weze); do tego niektd-
re do$¢ odlegte poréwnania (§ciany—weze) podkreslaja niestabilno$¢ rzeczy i ich
przechodzenie jedna w druga. Wspomniani w wierszu jedyna ludzka obecnosé¢
przechodnie to z kolei tylko jaka$ niezréznicowana masa, skrojona ,,wedtug jed-
nego manekina”, a zatem sztuczna, dana w sposob jednowymiarowy, czyli zubo-
zony (do kwestii wymiarowosci jeszcze powroce), oraz czyste wrazenie czy wrecz
refleks — przechodnie ,,potyskujg”. Trudno tu zatem mowic o Leib, zywym ciele,
od razu ,,naznaczonym” sensem, badz nawet o przestrzennej brytlowatosci Korper.

W Organizujgcych si¢ formach rysuje si¢ juz chyba jakas proba spojenia §wia-
ta, stworzenia z niego przedmiotu intencjonalnego, danego za posrednictwem sen-
su. Podmiot jest zbiorowy, ale raczej nie konstytuuje sfery intersubiektywnos$ci
jako zrodta sensu. Uderza jego nieokreslono$é, abstrakcyjnosc, dany jest raczej
przez wrazenia zmystowe — ,,osypany”, ,,zamoczony”. Wspomniane w wierszu
glosy sg bezsensowne, papuzie, a ruchy to na co dzien ,,rozmamtane machania”.
To doswiadczenie potoczne, zdroworozsadkowe, ale stanowi tu jakby zacza-
tek redukcji tego zwyklego wszak przezycia, cho¢ jeszcze dos¢ niewyrazny. Te
wszystkie elementy ,,wigza si¢ w jaka$ kukte dramatyczng”, czyli otrzymujg jaki
zarys ksztattu, skoro si¢ juz organizuja, ale jeszcze do$¢ niejasny: kukta to forma
blizsza ksztattem manekinowi z Rzeczywistosci nieustalonej niz postaci ludzkie;j.
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Krajobraz jako oko to bodaj najbardziej ,,przybosiowy” z wymienionych tu
utworéw Biatoszewskiego ze wzgledu na pewien przestrzenno-wzrokowo-kon-
struktywistyczny patos, ktéry mozna w nim zaobserwowac. W przyjetym tu po-
rzadku prezentacji, czyli od utworéw Biatoszewskiego, ktore proponuje odczytac
jako wyrazajace doswiadczenie przedfenomenologiczne, po te, w ktérych odna-
lez¢ chee doswiadezenie intencjonalnego konstruowania §wiata, ma on znaczenie
kluczowe.

Uderza od razu to, ze podmiot tego utworu jest dany jako oko, jako patrzacy.
Spostrzezenie stanowi juz akt intencjonalny, tu — by¢ moze — nawet zasadne byto-
by potraktowac je jako metaforg §wiadomosci intencjonalnej. Oko jest najwyraz-
niej aktywne — pada stowo ,,patrz¢”, wspomniane jest ,,tworzenie ogladanego”,
wyrdzniony zostaje w osobnym wersie rzeczownik ,,czynno$¢”. Okreslenia takie
jak ,krystalizacja” i ,,kroi¢” (,,Krystalizacja kroi¢ to mijanie z powiewu wielo-
masyw’”’) mozna traktowa¢ jako zmetaforyzowane akty intencjonalne, aktywnie
skierowane na rzeczywistosc.

Jak zatem przebiega w wierszu konstruowanie $wiata i jego sensu? Wydaje
si¢, ze mozna wyr6zni¢ dwa bieguny: ,,rozsypke” i ,.krystalizacje”, czyli powsta-
wanie fazy stalej ze stanu amorficznego. Rozsypka w porzadku wiersza nastgpuje
jednak po krystalizacji. Czy chodzi wigc o rozbijanie form skrystalizowanych,
spetryfikowanych i tworzenie ich od nowa? O swego rodzaju poetyckg analize
sensu, ale nie tego utrwalonego w tatwo rozpoznawalnych ksztaltach oraz poe-
tyckich obrazach, lecz danego in statu nascendi? Za taka interpretacjg zdaje si¢
przemawiaé trzykrotnie powtdrzone zero, dwa razy w kontekscie oka (,,soczew-
ka”, ,,powieka”), a raz w stosunku do aktywnosci (,,ruch”). Niewykluczone, ze
owe zera mozna by odnie$¢ do aktywnosci oka czy — szerzej — swiadomosci po-
legajacej na intencjonalnym wychodzeniu poza siebie we wcigz ponawianym ,,0d
zera”, od poczatku wysitku konstruowania $wiata.

Swiat 6w dany jest w formach: osobliwych, brytowatych, jakby w samej po-
tencjalnosci bycia jakim$ przedmiotem czy tez przedmiotowosci, do czego wyda-
je sie odsyta¢ wspomniana w wierszu ,,figuratywno$¢”. Jej przyktadami sg amo-
nit, czyli forma spiralna i skretna, oraz jeszcze bardziej nieoczywiste ksztatty:
dwustog, spictoczub, dwurozec, wielomasyw. Z jednej strony sg to — sprobuje
teraz wykorzysta¢ techniczne pojecia fenomenologii — przedmioty czysto inten-
cjonalne, sensowne, lecz pozbawione desygnatéw czy tez, by siegnac¢ po znang
terminologi¢ Fregego — sensy, nie znaczenia. Z drugiej strony mowa tu o jakichs$
osobliwych brytach, jakby niejasno rysujacych si¢ na horyzoncie doswiadczenia;
dopiero si¢ pojawiaja pierwotne zarysy mozliwych ksztaltow, ktore si¢ z nich
wylonig, wykrystalizuja, zostang ,,wyciete” z przestrzeni.

Pod koniec wiersza wyraznie podkreslona jest korelacja ,,podmiotowego”
i ,,przedmiotowego”. Znakomite sformutowanie ,,ogladane ogladajacego” dobit-
nie wskazuje, ze widzenie czy tez Swiadomos$¢ (o ile przystaniemy na rownanie
oko—$wiadomos¢) to swiadomos¢ czegos, a to ,,co$” jest dla Swiadomosci tylko
przedmiotem. Ten watek zostaje rozbudowany w skomplikowanej i nietatwej do
interpretacji koncepcji przestrzeni, do ktorej teraz przejdg. Przestrzen ta, podob-
nie jak w Widnokrgzeniu, jawi si¢ jako formalna, lecz przybiera inng posta¢. Tam
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dominowaty linie proste (cho¢ ,,potamane”), linearnos¢, wektorowo$¢, tu — ogol-
nie rzecz biorac — przewazaja formy koliste i wypukte, nieznieksztatcone, ogra-
niczone, domknigte i stanowigce jakby oparcie dla przedmiotowosci, podstawe
dla jej ,,zjawiania si¢” i konstytuowania. Podkresla si¢ zatem ,,zakrzywienia jako
kolei rzeczy” (krzywo$¢ nie musi by¢, rzecz jasna, wypuktoscia, ale odmianami
krzywej sg tuk i1 parabola). Wspomniane s3: elipsa (krzywa stozkowa), panorama,
soczewka (ktora moze by¢ wypukta badz wklesta), amonit (spirala), wypuktosé/
wypuklenie, jajo (czyli ksztatt elipsoidalny, stozkowy), horyzont (tez okrag) oraz
0§ ($rodek symetrii elipsy), promien, punkt.

Ta wielo$¢ i bogactwo okreslen zdaje si¢ sugerowac jedno$¢ oka i krajobra-
zu. Sposrod termindw wymienionych wyzej do oka najpewniej mozna odnies$¢ —
cho¢by ze wzgledu na wielko$¢ — jajo, soczewke, elipse oraz okreslenia dotyczace
ukierunkowania aktu widzenia (0§, promien, punkt), a do $wiata — horyzont, pa-
norame. Ogdlne pole semantyczne wypuktosci, stosujace si¢ i do oka, i do $wiata,
a takze pewna niejasno$¢ atrybucji tych okreslen do jednej lub drugiej strony (na
przyktad fraza ,,panorama bije/wypuklenie z oka”) moze jednak stanowi¢ kolejny
argument przemawiajacy za tym, ze w wierszu uwypuklona jest nierozdzielnos¢,
przynalezno$¢ oka i $wiata, widzacego i widzianego, innymi, technicznymi sto-
wy — znana w fenomenologii korelacja noetyczno-noematyczna, powigzanie aktu
intencjonalnego i intencjonalnego przedmiotu.

Chcac podsumowaé powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze jesli w 0go-
le mozna moéwi¢ o jakie$ poetyckiej fenomenologii Mirona Biatoszewskiego
(aufam, ze tak), to da si¢ w niej wskazac¢ kilka cech podstawowych. Po pierwsze,
wbrew temu, co twierdzito wielu badaczy tworczosSci tego poety, jego $wiat nie
jest czy tez nie jest tylko Swiatem przedmiotoéw. Stanowi on takze Swiat sensow!'2,
Po drugie — tu przypominam przywolanego wyzej Merleau-Ponty’go — w oma-
wianych wierszach Biatoszewskiego 6w sens jest dynamiczny, a nie statyczny,
ukazany w procesie konstytuowania sie¢, nie za§ pod postacia spetryfikowanych
juz ,porcji” znaczenia, ktore, jak si¢ wydaje, interesujg Ingardena jako zasad-
niczo stabilne przedmioty i ich wyglady dane w dziele literackim. Jest to $wiat
dramatycznego niekiedy napigcia migdzy materialem nieintencjonalnym a in-
tencjonalnoscig. Po trzecie, pojawia si¢ sprawa jezyka jako medium konstytu-
owania sensu. Dla Ingardena czy ingardenisty warstwa znaczeniowa w poezji
Bialoszewskiego stanowitaby duzy problem, i to z obu wspomnianych na po-
czatku tego szkicu powodoéw — z uwagi na zaro6wno silne nasycenie tej warstwy
jézykiem codziennym, potocznym, banalnym, jak i takie jej uksztaltowanie, ktore
prowadzi do wyraznej deformacji §wiata przedstawionego oraz stawia pod zna-
kiem zapytania proces tak zwanego wypeiania aktéw sygnitywnych, czyli sa-
mych pustych znaczef, przez akty naocznego ogladania. Pozwalaja one §wiatu
przedstawionemu jakiego$ dzieta rozwijaé si¢ w swej pelni 1 konkretnosci przed
»okiem” czytelnika. Na gruncie fenomenologii wypracowano jednak tez inne
niz Ingardenowska koncepcje jezyka, zwlaszcza w odniesieniu do literatury,

12 Bliska jest mi tu opinia Anny Sobolewskiej, ze podmiot u Bialoszewskiego nie styka si¢
z samym przedmiotem, lecz z jego sensem (zob. Sobolewska 1993, 128).
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w ktorych jego immanentna intencjonalnos$¢ nie jest traktowana jako wtdérna ani
zapozyczona od intencjonalnosci swiadomosciowej 1 zyskuje wickszg w stosun-
ku do tej ostatniej autonomig, a tym samym wazng rol¢ w ksztaltowaniu sensu
swiata'®. Wydaje si¢, ze Biatoszewski, dziatajagc w medium jezyka, poddawanego
licznym znieksztalceniom i doprowadzanego niekiedy do granic sensownosci,
robi co$ podobnego do Cezanne’a, ktory — zdaniem przywotanego juz tu Merleau-
-Ponty’ego — Srodkami malarskimi probowal uchwytywaé strukturg Swiata jako
»rodzacego si¢ organizmu” (Merleau-Ponty 1996, §3).
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