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Roman Ingarden w przestrzeni stowa — uwagi wstepne

Roman Ingarden in the Space of Words: Introductory Remarks

Abstract: The article present the origin and intellectual backgroud of the project called ,,Ro-
man Ingraden in the Space of the Word”, which resulted in the conference on the 130th an-
niversary of Ingarden’s birthday, and the monograph issue of Studia Litteraria Universitatis
lagellonicae Cracoviensis. The author proposes that throughout his scholarly career, Ingarden
explored the space of the word, tackling it on various levels. The philosopher was convinced
that words can be epistemic tools and as such are open to understanding. He wrote about the
difference between the living word, used in a specific situation, and the polysemous "word of
language’. It is also noted that Ingarden himself was involved in creative writing and subjected
it to description, translated literary works and discussed the nature of literary translation. In the
space thus outlined, the introductory article locates the analyses of the project participants who
have decided to reflect on the multifaceted question of the word in Roman Ingarden’s thought.
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Abstrakt: W niniejszym artykule prezentuj¢ genezg i intelektualne zaplecze projektu ,,Roman
Ingarden w przestrzeni stowa”, ktéry zaowocowat konferencja z okazji 130. rocznicy urodzin
filozofa oraz inicjatywa wydania monograficznego numeru czasopisma Studia Litteraria Uni-
versitatis lagellonicae Cracoviensis. Konstatuje, ze Ingarden przez cala swa droge naukowa
eksplorowat przestrzen stowa, poruszajac si¢ na roznych jej ptaszczyznach. Byt on przekonany,
iz stowa moga by¢ narzedziami poznania i jako takie sa otwarte na rozumienie. Pisat o r6znicy
miedzy stowem zywym, uzytym w konkretnej sytuacji, a wieloznacznym ,,stowem jezyka”.
Przypominam réwniez, ze Ingarden tworzyt literatur¢ i poddawat ja opisowi, przektadat
literature 1 opisywal istot¢ przektadu literackiego. W tak zarysowanej przestrzeni sytuuj¢ ana-
lizy uczestnikow projektu, ktorzy zdecydowali si¢ zmierzy¢ z wieloaspektowa problematyka
stowa w mysli Romana Ingardena.

Stowa kluczowe: Roman Ingarden, jezyk, filozofia, literatura, przektad

Artykuly zebrane w niniejszym specjalnym monograficznym tomie Studia
Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis sa poklosiem sympozjum
naukowego zorganizowanego w Polskiej Akademii Umiejetnosci z okazji 130.

zeszyt 1
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rocznicy urodzin Romana Witolda Ingardena (1893-1970). Inicjatywa ta zrodzi-
fa si¢ podczas dyskusji naukowych piszacego te stowa z lingwistg Tadeuszem
Szczerbowskim (UKEN), ktorych przedmiotem byty Ingardenowskie inspiracje
w domenie wspodtczesnego jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Wspdlnie z pro-
fesorem Szczerbowskim postanowili§my uczci¢ rocznice urodzin autora Sporu
o istnienie Swiata, organizujac sympozjum zogniskowane wokot najblizszego obu
nam tematu — stowa. Dzigki zyczliwo$ci pandow profesorow Kazimierza Korusa
i Romana Mazurkiewicza otrzymaliémy szans¢ realizacji tego przedsigwzigcia
w ramach Wydziatu I Filologicznego Polskiej Akademii Umiejg¢tnosei'.
Sympozjum ,,Roman Ingarden w przestrzeni stowa” odbyto si¢ 19 maja 2023
roku. W goscinnych progach PAU zaprezentowane zostaty referaty zaproszonych
na to spotkanie badaczek i badaczy, ktérych zainteresowania naukowe obejmuja
kwestie zwigzane z fenomenologia, nawigzujacprzy tym do dzieta Romana In-
gardena. W wymianie my$li udzial wzigli: Elzbieta Tabakowska, Jolanta Waw-
rzycka, Marzenna Cyzman-FEid, Beata Garlej (nieobecna, reprezentowana na sali
obrad przez Michata Kumorka), Danuta Ulicka, Ronny Miron, Agnieszka Urban-
czyk, Andrzej Zawadzki, Tadeusz Szczerbowski oraz Piotr de Bonicza Bukowski.

2.

Lokujac autora Sporu o istnienie Swiata w przestrzeni stowa, mieliSmy na uwadze
z jednej strony fakt, ze jako filozof, nauczyciel i cztowiek piora przywigzywat do
stowa ogromng wagg, z drugiej za$ uwzgledniliSmy szczeg6lne znaczenie j¢zyka,
a zatem i stowa w fenomenologii. W swych wykladach z Oslo Roman Ingarden
thumaczyl, ze Husserlowska fenomenologia ,,jest to odrebny sposob podejscia do
zagadnien filozoficznych, a zarazem odr¢bna technika jezykowego przedstawia-
nia wynikow, uzyskanych dzigki takiemu podejsciu do $wiata czy tez rozwazaniu
$wiata” (Ingarden 1974, 12—13). Kluczowe w metodzie fenomenologicznej ,,zbli-
zenie cztowieka do rzeczywistoéci”, zblizenie do przedmiotu, staje si¢ intersu-
biektywne dzigki jezykowi, pars pro toto — stowu, do ktorego siega filozof, by
przekaza¢ innym swe bezposrednie do§wiadczenia (zob. Galarowicz 2020, 25).
Bez cienia przesady mozna skonstatowaé, ze Ingarden przez catg swa droge
naukowg eksplorowat przestrzen stowa, poruszajac si¢ na réznych jej ptaszczy-
znach. Wierzyt, ze stowa moga by¢ narzedziami poznania i jako takie sg otwarte
na rozumienie. Snut refleksje na temat znaczen stow, ktore pojmowat jako inten-
cjonalnie ksztaltowane przez nas wytwory, przybierajace rézne postacie w zalez-
nos$ci od celow przy$wiecajacych nam przy ich tworzeniu (Ingarden 1972, 51).
Ingarden zwracat przy tym pilng uwage na roéznic¢ migdzy stowem zywym,
uzytym w konkretnej sytuacji, a ,stowem jezyka”. Otéz podkreslal przede
wszystkim, ze ,,slowa jezyka sg wieloznaczne”, z czym zwigzana jest ich ,,po-
tencjalno$¢”, gdyz w konkretnym tworze jezykowym ,,aktualizuje si¢ (konkre-

! Wypada w tym kontekscie podkresli¢, ze profesor Roman Ingarden byt cztonkiem PAU od roku
1945. Liczne $wiadectwa jego intensywnej pracy naukowej, takze w ramach tej instytucji, zachowaty
si¢ w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie.
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tyzuje) potencjalny moment znaczenia” (Ingarden 1972, 59). Stowa wystepujace
jako ,,twory stownikowe” sg ogolne 1 wymagajg uszczegdtowienia, by mogly na-
bra¢ literackiej plastycznosci. W kontekstach zyskuja one zycie poprzez swoja
semantyczng implicytnos¢, ktora jest waznym zrodlem ich znaczeniowej potencji
(Ingarden 1972, 60). Dalej, konkretne uzycie stoéw jawi si¢ w Ingardenowskiej
perspektywie jako przezwyci¢zenie ich stownikowe;j ,,izolacji”, poniewaz w zda-
niu ,,znaczenia stow [...] nie tylko ‘przylegaja’ do siebie, ale ozywia je jakby
jeden strumien krwi, jednolity sens” (Ingarden 1972, 60). I wreszcie, owe zywe
twory stowne ,,maja pictno czasowe”, ktorego brakuje w znaczeniach bedacych
elementami systemu jezykowego. Stowa — zaro6wno jako ,,twory konkretne”, jak
1,.elementy jezyka” — sg w oczach Ingardena wytworami osobliwymi, fascynuja-
cymi, zaslugujacymi na poglebiong refleksje. Zamykajac swe dociekania, filozof
nie waha si¢ stawia¢ najtrudniejszych pytan:
Dziwny jest [...] sposob bytowania stow stownikowych, to, ze mamy je do dyspozycji —
czy to nie sprawa pamigci? Nalezatoby przebadac, skad rodzi si¢ w nas nagle — po pewnym
okresie nauki — gotowos¢ jezykowa? Kiedy zaczynamy mys$le¢ w danym jezyku, a nie
thumaczy¢? [Sny w obcym jezyku — na odwrot: Husserl (we $nie) mowiacy po polsku!?]
(Ingarden 1972, 60).

Zauwazmy, jak szeroka jest tu przestrzen, w obrebie ktorej Ingarden snuje swe
refleksje na temat jezyka i stowa!

Roman Ingarden tworzyt literature i poddawat ja opisowi, przektadat literature
i opisywat istote przektadu literackiego®. Dat si¢ pozna¢ jako czytelnik zapalony
1 niezwykle wrazliwy na walory sztuki stowa. Jak zauwaza Bernadetta Kuczera-
-Chachulska: ,,stowo zorganizowane w struktur¢ artystyczng byto dla niego zy-
wym i najbardziej osobistym do§wiadczeniem, ktorym dzielit si¢ z najblizszymi”
(2019, 96). Jako filozof byt mistrzem drobiazgowej, precyzyjnej deskrypcji spo-
sobu istnienia rzeczy, lecz jednocze$nie wirtuozem sugestywnego poetyckiego
unaoczniania rzeczy. Pozostajac w zgodzie z postulatami Husserla, doskonalit
techniczng terminologie, troszczac si¢ o precyzje (zob. Lisak 2024, 171), lecz
dbat tez, by uzywany przezen jezyk byt, jak napisata Danuta Gierulanka, ,,bogaty,
gietki, zywy i sugestywny” (Gierulanka 1989, 97). Tego bowiem wlasnie wymaga
fenomenologiczny postulat ,,naocznosci” zrodlowego poznania. Stosowane przez
Ingardena okreslenia wywodzace si¢ z jezyka potocznego, niekiedy konfundujace
czytelnikow jego filozoficznych tekstow, otwieraja droge ku pojeciowej precyzji,
stwarzajac warunki intersubiektywnej kontroli uzyskanych przez filozofa wyni-
kow badan (Gierulanka 1989, 99), a takze droge ku porozumieniu z odbiorca jego
dyskursu, ktéry — zdaniem Danuty Ulickiej — przyjmuje ksztalt ,,dialogu, wspol-
nej rozmowy tozsamej ze wspélnym filozofowaniem” (Ulicka 1986, 141). Ow
dialog powinien by¢ ,,prowadzony w jezyku najblizszym czytelnikowi, a zarazem
naocznym i obrazowym” (Ulicka 1986, 141, zob. Ingarden 1963, 314).

2 Znakomity referat na temat przygotowanego przez Ingardena do druku wyboru wlasnych
wierszy (poezje pisal bowiem od czasow gimnazjalnych) przedstawita na wspomnianym sympozjum
w PAU Danuta Ulicka (Roman Ingarden w przestrzeni stowa poetyckiego).
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Czasem mozna sadzi¢, ze Ingarden byt prawdziwym poeta fenomenologii, ,,al-
chemikiem” stowa. Jako dowod niech nam postuzy fragment monografii O dziele
literackim, w ktorym filozof pisze o ,,jakosciach metafizycznych”. Kunszt literac-
ki autora oryginatu faczy si¢ tu z kunsztem thumaczki, Marii Turowicz:

Zycie nasze phynie — jezeli tak mozna powiedzie¢ — bez sensu, w codziennej szarzyznie
i powszechnosci, bez wzgledu na to, jak wielkie dzieta udaje nam si¢ realizowa¢ w tym
mrowczo czynnym i ruchliwym zyciu. Az wreszcie pojawia si¢ dzien — jak dar taski —
w ktoérym z nic nie znaczacych i nie zauwazonych na razie przyczyn, z przyczyn zreszta
zazwyczaj ukrytych, rodzi si¢ ,,zdarzenie”, ktore spowija nas i $wiat dookota nas si¢ roz-
poscierajacy jakas$ przedziwng, nie dajaca si¢ opisa¢ atmosfera. Jakakolwiek mogtaby by¢
jej szczegodlna jakos$¢, straszliwa czy zachwycajaca, az do zupelnego urzeczenia i zapo-
mnienia o sobie, ona to sprawia, ze dane zdarzenie odcina si¢ od powszechnej szarzyzny
dni $wietnym przepychem barw i staje si¢ punktem szczytowym naszego zycia (Ingarden
1988, 368).

Objawienie si¢ w naszym zyciu owych jako$ci metafizycznych stanowi ,,naj-
wickszg glebie naszego zycia i wszystkiego tego, co istnieje”, glebie, ktorej wy-
stowienie jest wielkim wyzwaniem dla filozofii, gdyz ich charakter nie da sig, jak
pisze krakowski fenomenolog, catkowicie wiernie opisa¢ (Ingarden 1988, 369).
Jezykowe zblizenie si¢ do tego niezwyktego fenomenu wymaga empatii i wrazli-
wosci estetycznej, ktore niewatpliwie cechowaly Romana Ingardena.

3.

W niniejszym tomie Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis
prezentujemy prace uczestniczek i uczestnikow sympozjum ,,Roman Ingarden
w przestrzeni stowa”, ktorzy zdecydowali si¢ rozwing¢ swoje analizy, nadajac im
formg¢ artykutéw naukowych.

Szczegbdlny wglad w Ingardenowska przestrzen stowa maja, jak si¢ zdaje, thu-
macze dziet filozofa na obce jezyki. W rezonujacym osobistym tonem szkicu How
it All Began: Translating Roman Ingardens On Translations Jolanta Wawrzyc-
ka dzieli si¢ z nami swoimi do$wiadczeniami jako ttumaczki Ingardenowskie-
go eseju naukowego O tfumaczeniach, przetozonego na jezyk angielski. Praca ta
pozwolita badaczce gl¢boko wnikngé w materie stylu autora Studiow z estetyki
i podja¢ refleksje na temat specyfiki anglojezycznego i polskojezycznego dys-
kursu filozoficznego, takze w jego odmianach historycznych. Zwigzana z Uni-
wersytetem w Radford polska uczona podkresla, ze proces tlumaczenia owego
waznego tekstu Ingardena poglebil jej wlasne zainteresowania translatologiczne
do tego stopnia, ze stata si¢ zadeklarowang ,,ingardeniankg w sercu”, stawiajacg
w swoich przekladach na pierwszym miejscu jak najwierniejsze oddanie Ingarde-
nowskich czterech warstw dzieta literackiego: brzmien stownych, jednostek zna-
czeniowych, uschematyzowanych wygladéw i przedmiotow przedstawionych.

Wiernos¢ stowu, literze czy duchowi tekstu? To pytanie odgrywato kluczowsg
role¢ w Ingardenowskim dyskursie na temat przektadu. Wierno$¢ zwykle koja-
rzy si¢ z dostownoscia, tymczasem doktadne okreslenie tego, czym jest wier-
no$¢ w tlumaczeniu, wymaga, zdaniem filozofa, doktadnych badan. W swoim
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artykule The Issue of Faithful Translation According to Roman Ingarden Piotr
de Boncza Bukowski przedstawia i analizuje Ingardenowska refleksje na temat
wiernosci w przektadzie literatury, plasujac ja w szerokim kontekscie filozo-
ficznym, obejmujacym etyke, epistemologi¢ 1 estetyke. Analiza wielotorowych
rozwazan krakowskiego filozofa sktania do wniosku, ze w jego rozumieniu
wiernosci perspektywa etyczna, epistemologiczna i estetyczna sa ze sobg $cisle
skorelowane.

W optyce Elzbiety Tabakowskiej Ingardenowska przestrzen stowa staje si¢
przestrzenig inspirujacych rozwazan na temat jezyka i jego specyficznego uzycia
w literaturze, ktére warto skonfrontowac z gramatyka kognitywna Ronalda Lang-
ackera. Wiele z podstawowych tez kognitywnej teorii j¢zyka 1 gramatyki mozna
odnalez¢, jak przekonuje autorka artykutu Subject and Object in the Space of the
Word: Roman Ingarden and Cognitive Linguistics, w my$li Ingardena, zwlasz-
cza w pracy O poznawaniu dzieta literackiego. Badaczka podkresla przy tym, ze
przedmiotem dociekan Ingardena jest ,literatura”, podczas gdy Langacker i zwo-
lennicy jego teorii zajmuja si¢ ,.nie-literatura”, czyli tekstem i dyskursem jako
elementami codziennej komunikacji. Niemniej jednak, jak zauwaza Tabakowska,
oba te podejscia do jezyka — Ingardenowskie i Langackerowskie — opierajg si¢
na opozycji miedzy podejsciem obiektywistycznym i subiektywistycznym. Kra-
kowska uczona podkresla w tym konteks$cie zbiezno§¢ w patrzeniu na ksztatt,
jaki jezyk przyjmuje w wypowiedzi nieuchronnie zwigzanej ze $wiadomoscia
i aktywnoscig umystowsg jej tworcy. Tabakowska uznaje, ze Ingardenowska fe-
nomenologia z jednej strony mogtaby wzbogaci¢ rozwazania teoretykdw jezyko-
znawstwa kognitywnego o filozoficzne podstawy, z drugiej jednak strony lektu-
ra rozprawy O dziele literackim w $wietle kognitywistycznej teorii jezyka moze
ukaza¢ relewancje procesow poznawczych lezacych u podstaw jezyka.

Marzenna Cyzman-Eid zastanawia si¢ nad tym, do jakich wnioskéw dopro-
wadzi potencjalna konfrontacja systemu poj¢ciowego, z ktérym mamy do czy-
nienia w ontologicznych dociekaniach Ingardena, z pojgciowoscia wspotczesne-
go dyskursu nieantropocentrycznego. Jak bowiem podkresla torunska badaczka
w artykule Roman Ingarden’s Ontology and Non-anthropocentric Humanities:
On (Non-)Obvious Relationships, esencjalizujacy 1 ontologizujacy charakter
dyskursu humanistyki nieantropocentrycznej pozwala na zestawienie go z on-
tologig autora Sporu o istnienie swiata. Spodziewanym zyskiem poznawczym,
ptynacym z wprowadzenia tego dyskursu w kontekst ontologii Ingardena, moze
by¢ przede wszystkim doprecyzowanie waznych pojeé, ktorymi operuje nowa,
nieantropocentryczna humanistyka. Na przyktad przedstawiony przez Ingardena
w monografii O dziele literackim opis przedmiotu intencjonalnego mégtby, zda-
niem autorki, zosta¢ wykorzystany do kluczowego dla nieantropocentrycznych
humanistow opisu przedmiotoéw istniejacych w swiecie fikcji, wytworow ludzkiej
wyobrazni i przedmiotow wewnetrznie sprzecznych.

Na formule ,,Roman Ingarden w przestrzeni stowa” Beata Garlej spoglada
przez pryzmat poj¢cia aksjologicznego rytmu warto$ci, jawiacego si¢ jako jezyk,
w ktorym warto$ci udostepniaja si¢ tworcy i odbiorcy dzieta; inaczej mowigc: sta-
rajg si¢ przemawiac¢ do uczestnikow komunikacji artystycznej. W glownej czesci
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swojego artykutu O funkcjach aksjologicznego rytmu wartosci warszawska uczo-
na przedstawia trzy podstawowe funkcje tego jezyka: przezyciowa, tworczorodng
i stylorodna, egzemplifikujac je na materiale literackim — wybranych watkach po-
wieSci Romaina Rollanda Jan Krzysztof. Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze
uwzglednienie aksjologicznego rytmu wartos$ci w trzech jego funkcjach jest ko-
nieczne w rzetelnej interpretacji Ingardenowskiego rozumienia przestrzeni stowa.

Za tworcza konfrontacje z Ingardenowska estetykg stowa uznaé mozna ar-
tykul Andrzeja Zawadzkiego Sytuacje fenomenologiczne Mirona Bialoszewskie-
go, czyli raz jeszcze o tym, czego filozof (fenomenolog) mogtby dowiedzieé sig
od poety (lingwisty). Krakowski polonista pochyla si¢ nad kilkoma wybranymi
wierszami Mirona Biatoszewskiego, wykorzystujac do ich interpretacji narzedzia
fenomenologii. Pierwszym krokiem autora jest krytyczna refleksja na temat roli,
jaka Roman Ingarden przypisuje warstwie znaczen jezykowych w swoim rozu-
mieniu oraz warto$ciowaniu literatury. Spostrzezenie to prowadzi do wniosku,
ze filozof bylby sktonny uzna¢ wiersze Biatoszewskiego za graniczny przypadek
dzieta literackiego, umieszczajac je w kategorii dziet niespetniajacych — jak za-
uwaza Zawadzki — ontologicznych i estetycznych wymagan, jakie Ingarden sta-
wiat przed literaturg pigkng. W zwigzku z tym problematycznym, w $wietle teorii
literatury Ingardena, statusem eksperymentatorskiej poezji autora Obrotow rzeczy
wybrane utwory poety odczytane zostajg przez Zawadzkiego z innej niz Ingar-
denowska perspektywy — jako fenomenologiczne minianalizy, ukazujace proces
konstrukeji $wiata przedmiotowego. Wazng w tym kontekscie inspiracjg dla auto-
ra artykutu staje si¢ fenomenologia ,,oka” Maurice’a Merleau-Ponty’ego.
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