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Abstract
On “Crazy JMT” and Modjeska

The content of the article are the memoirs and correspondence of the actress and traveller Jadwi-
ga Mrozowska-Toeplitz, in which she described her reflections on the fellow artist Helena Modrze-
jewska. Both ladies met in Krakow in 1903, during Madame’s last performances. Mrozowska, in
a colourful way, described both the American star’s acting and her attitude towards her theatre
colleagues. The letters and published diaries interestingly show how Mrozowskas attitude towards
herself and Modrzejewska changed. They also indirectly touch on relations within and outside the
theatre, as well as the social status of actors. Their content is certainly an interesting supplement to
research on the history of theatre and the biographies of the artists themselves.

Keywords: actress, theatre, career, memories, correspondence

Niniejszy artykut o$émielam si¢ zadedykowa¢ Profesorowi Emilowi Orzechowskiemu, dzig-
kujac za jego bezinteresowng dobro¢ i zyczliwos¢.

Wprowadzenie

Tekst ten zostal zainspirowany niepublikowanymi listami Jadwigi Mrozowskiej-
-Toeplitz, aktorki oraz podrézniczki, do literata Stefana Heinego. Korespondencja
jest wlasnosciag Muzeum Teatralnego w Warszawie. Artystka opisywala w niej swoje
artystyczne zycie oraz wspominala aktorke Helene Modrzejewska. Mrozowska pisala
0 Madame takze w korespondencji prowadzonej z publicystka, dzialaczka spoteczna
Lucyna Kotarbinska, zong Jozefa Kotarbinskiego, aktora, kierownika literackiego
i dyrektora Teatru Miejskiego w Krakowie. Ukoronowaniem jej zainteresowania
Modrzejewska byty fragmenty wspomnien, opublikowane w autobiograficznej ksigz-
ce pt. Stoneczne zycie w 1963 roku. Poréwnanie korespondencji z lat trzydziestych
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i piecdziesigtych XX wieku interesujaco pokazuje, jak zmieniat sie stosunek Mro-
zowskiej do siebie samej i do Modrzejewskiej. Ich tre$¢ z pewnoscig stanowi zaj-
mujace uzupelnienie do badan nad historig teatru oraz biografig samych artystek.

Mrozowska i Modrzejewska

Tytul niniejszego artykutu i uzyte sformulowanie ,warjatuncia™ miato zwrocié
uwage na dystans i humor, z jakim Jadwiga Mrozowska-Toeplitz traktowala samg
siebie. Okreslenie to wskazuje takze na cechy jej charakteru, takie jak spontanicz-
nos¢ i bezpretensjonalno$¢, ktore wielokrotnie rozstrzygaly o jej artystycznych
oraz zyciowych wyborach. Wydaje sie, Ze zupelnie inaczej, w bardziej przemyslany
i konsekwentny sposob ksztaltowala swoja kariere Modrzejewska. I niewatpliwie tak
byto, wystarczy przesledzi¢, z jakim uporem oraz rozwaga przygotowywala swoje
pierwsze wystepy, czy to w Warszawie, czy w Ameryce.

Modrzejewska i Mrozowska zetknely sie ze sobg w 1903 roku z okazji ostat-
nich, goscinnych wystepéw Madame w Krakowie. Modrzejewska byta juz gwiazda
scen $wiatowych, a Mrozowska uznang artystka teatru Iwowskiego i krakowskiego,
zatrudniong przez Jozefa Kotarbinskiego w Teatrze Miejskim w Krakowie w latach
1902-1905. Jako mloda, utalentowana aktorka byta obsadzana w zréznicowanym
repertuarze. Najlepiej jednak sprawdzala sie w utworach modernistycznych, wspélczes-
nych, kreujac postaci symboliczne, fermme fatale, czy po prostu kobiety wyrafinowane,
afirmujace swoja cielesno$¢. Natomiast Helena Modrzejewska od poczatku swojej
kariery najwigksze sukcesy odnosita, odtwarzajac wielkie wladczynie, skrzywdzone
kochanki, wreszcie miode, inteligentne dziewczyny, zwycigzajace wltasnym sprytem
i powabem. Na scenie czarowata patrycjuszowskim wdzigkiem, godnoscia, swoboda,
pieknym ruchem scenicznym oraz oryginalnym podej$ciem do opracowywanych
postaci. Do historii przeszly jej role chociazby z repertuaru szekspirowskiego. Poza
emploi obie artystki dzielita takze réznica wieku, wynoszaca prawie czterdziesci
lat. Prezentowaly wiec inne pokolenia aktorskie, a co za tym idzie, inne podejscie
do sztuki scenicznej. A co je laczylo? Zaréwno Modrzejewska, jak i Mrozowska
wigkszg czes¢ zycia spedzily za granicg. Madame zyskala niekwestionowang stawe
w Ameryce i Europie. Natomiast Mrozowska, po kilku prébach scenicznych we
Wiloszech i malzenstwie z Jozefem Toeplitzem, dyrektorem Banca Commerciale
Italiana, oddala si¢ pasji podrozowania, ktora pozwolila jej odkry¢ m.in. najdalsze

! Jadwiga Mrozowska-Toeplitz w korespondencji ze Stefanem Heinem pisata o sobie, uzywajac
zaimka w trzeciej osobie, a zamiast pelnego nazwiska skrétu ,JMT”. W jednym z akapitow okreslita
takze siebie mianem ,warjatuncia” [maszynopis, zachowano pisowni¢ oryginalng], por. Mrozowska-

~Toeplitz (3.10.1956).



Il. 1. Helena Modrzejewska, fotografia
prywatna, Atelier ,Morrison”, ok. 1893,
wtasnosé: Muzeum Krakowa

wtasnosé: Muzeum Krakowa
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zakatki Pamiru czy goér Kurtaka. Poza miloscig do sceny laczyly je rowniez am-
bicja, sita w pokonywaniu trudnosci, patriotyzm, mitos¢ do sztuki oraz hojnosc.

Wréémy do scenicznego spotkania obu pan. Artystki wystapily obok siebie tylko
w dwdch sztukach. Jedna z nich byta Nowa Dejanira (Niepoprawni) Juliusza Stowac-
kiego. Modrzejewska zagrata Hrabine Idali¢, a Mrozowska Stelle, corke hrabiostwa
Rzecznickich. Premiera miata miejsce 13 stycznia 1903 roku. Drugim utworem byta
komedia Walka kobiet Eugéne’a Scribe’a i Ernesta Legouvé’a (premiera: 20 stycznia
1903 roku). Modrzejewska zagrala wtedy jedng ze swoich pamiegtnych rol, czyli
Hrabine d’Autreval, a Mrozowska Leoni¢ Trudno zawyrokowa¢, czy zetkniecie
ze stylem gry amerykanskiej gwiazdy spowodowalo zmiany w budowaniu postaci
scenicznych u Mrozowskiej. Bylo to jednak wydarzenie, do ktérego pozniejsza Pani
Toeplitz powracala kilkakrotnie, jednak nie zawsze z wlasnej inicjatywy.

Kotarbinska o Mrozowskiej i Modrzejewskie]

Chronologicznie pierwsze wzmianki o spotkaniu artystek mozna znalez¢ w publi-
kacji Lucyny Kotarbinskiej pt. Z za kulis teatru. Wspomnienia i refleksje z 1933 roku.
W rozdziale po$wigconym Mrozowskiej mozna przeczyta¢, ze mtoda aktorka byla
bardzo podniecona przyjazdem Modrzejewskiej i przygotowywala si¢ do niego jak do
wielkiego $wieta. Kotarbinska zanotowala, iz artystka chetnie obserwowala Madame
podczas prob. I ,,(...) aby jej nikt nie przeszkadzal, zajmowala krzeslo dyrygenta
w orkiestrze, a zalozywszy noge na noge i oparlszy brode na pigstce (...), pochylona,
wpatrzona, chlonela kazde stowo, kazdy ruch, kazda poze Modrzejewskiej, niemal
tamujac oddech, aby nic ze swych obserwacji nie uroni¢” (Kotarbinska 1933: 155).
Ogladanie ,,kolegéw po fachu’, czy to podczas przygotowan, czy w trakcie spek-
takli, w istocie swej stanowilo swoista szkote rzemiosta dla mlodszych kolegow. Jak
podaje Kotarbinska, prawdopodobnie w nastepstwie tego Modrzejewska zaprosita
Mrozowska do siebie na wizyte oraz przeprowadzila z nig kilka lekcji deklamacji.
Publicystka podata takze, ze Madame wyrazila si¢ z uznaniem o talencie mlodszej
kolezanki. Jednak zadna z artystek nie potwierdzita, Ze doszlo do takiego zdarzenia.
Co wiecej, Modrzejewska nie poswiecita Mrozowskiej ani jednej wzmianki, czy to
w listach, czy w autobiograficznej publikacji pt. Wspomnienia i wrazenia, ktorej pel-
ne wydanie miato miejsce w Polsce dopiero w 1957 roku. Mozna zatem przyjac, ze
znajomos¢ obu pan miata charakter czysto zawodowy, zwigzany z wystepami w tych
samych spektaklach. Potwierdzaja to dalsze fragmenty ksigzki Kotarbinskiej, w kto-
rych poza zapisem, ze Mrozowska czula podekscytowanie zwigzane z mozliwoscig

2 Autorka niniejszego artykulu napisata dwa teksty o Modrzejewskiej i Mrozowskiej, w ktérych
pordwnata gre obu artystek. Z tego powodu ten temat nie zostanie tutaj szczegélowo omoéwiony. Zob.:
Kowalska (2017: 93-106; 2020: 225-239).
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wystepu u boku gwiazdy, znalazty si¢ mniej entuzjastyczne strofy. Publicystka ze-
stawila bowiem swoje wspomnienia z p6zniejszym listem Mrozowskiej, w ktérym
przewazalo rozczarowanie stylem gry Madame. Oba sady dzielilo zaledwie kilkanascie
lat?, jednak Kotarbinska umieszcza je blisko siebie, stwierdzajac smutno, ze uptyw
czasu zrewidowal pamigc aktorki. Mrozowska w swojej retrospekcji napisata bowiem:

Dzi$ juz mam do$¢ metne wspomnienie o niej [0 Modrzejewskiej — A.K.]. Widocznie nie byt
to rodzaj artystki, ktéry by na mnie zrobil tak silne wrazenie, aby lata przetrwato. Moze przy-
czyna w tym, ze Modrzejewska byta, wedlug mnie, artystka formy, klasycyzmu, przynajmniej
w ostatnich latach, z ktérych ja ja pamietam i z czego dopiero dzi$ zdaje sobie sprawe. Zrobita
kariere w Anglii i Ameryce, dlatego, Ze miala linie wielkiej damy, ktéra snobistycznym Anglikom
odpowiadala, a barbarzyfiskim Amerykanom imponowata. Uroda klasyczna, postawa posago-
wa, piekny gest i glos, wdziek stowianiski. Oto kolumny, na ktérych oparta sie kariera Modrze-
jewskiej. Ale, nie byto w niej tego porywu, tej pasji, ktory jak ptomien lub wicher huczy, burzy,
niszczy i tworzy. Byl wielki artyzm, nie bylo instynktu; pochylaly sie czota, nie rozpalaly mozgi.
Byla wyrazem swej epoki i zajeta w niej najwyzsze stanowisko (Kotarbiniska 1933: 155-156).

Krytyczna analiza talentu Modrzejewskiej posrednio ukazuje odmienny sposob
pojmowania sztuki aktorskiej przez Mrozowska. Dla odtwdrczyni postaci Harfiarki
oprocz szczegdlowego opracowywania roli, analizowania charakteru, opracowywania
mimiki i ruchu scenicznego wazne byly takze improwizacja, stuchanie instynktu,
emocjonalne oraz spontaniczne reagowanie na uczucia, ktore pojawialy si¢ w trakcie
gry. Takie podejscie nierzadko powodowalo zmiane zachowania aktorki na scenie
i wplywalo na przebieg akcji scenicznej*. Mozna zalozy¢, ze Mrozowska odmawiala
Modrzejewskiej podobnej, nieszablonowej swobody i otwartosci, zwracajac uwage
na perfekcyjnie, wrecz metodycznie opracowany przez gwiazde gest oraz ruch. Na
koniec tego dlugiego listu Mrozowska, jakby wystraszona wyjawieniem swoich opinii
o narodowej ikonie sztuki, skruszona stwierdza, ze prawdopodobnie nie potrafita
przenikna¢ calego talentu Modrzejewskiej, gdyz widziala tylko kilka zagranych przez
nig rél. Jednak w 1903 roku, podczas jej ostatnich wystepow goscinnych w Polsce,
szczerze ja uwielbiala, nie zdajac sobie wowczas sprawy z artystycznych réznic ist-
niejacych pomiedzy nimi.

* Lucyna Kotarbinska we wspomnieniach cytuje fragmenty listu napisanego do niej przez Mro-
zowska. Prawdopodobnie list ten pochodzil z lat dwudziestych XX wieku. Mrozowska przebywata
we Wiloszech juz od 1907 roku, por. Korespondencja Lucyny Kotarbinskiej z lat 1896-1941. Niestety,
podczas kwerend w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk autorce artykulu nie udalo si¢ znalez¢
oryginatu tej korespondencji.

* Artystka wielokrotnie pisala o wprowadzanych spontanicznych zmianach, jakie inicjowata
podczas gry na scenie, a ktdre nie byly przygotowane w trakcie prob, np. o dodatkowych gestach do-
dawanych do dialogu stowach czy nawet zmianie ruchu, a przez to uktadu danej sceny. Nazywata to

»impetem improwizacji” lub natchnieniem (Toeplitz-Mrozowska 1963: 192).
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Modrzejewska w listach do Stefana Heinego

W 1956 roku Ada Sari, Swiatowej stawy $piewaczka i przyjacidtka Mrozowskiej, wy-
stala do niej list z dotgczonymi czterema artykutami Stefana Heinego, publikowanymi
w ,Iygodniku Powszechnym’, oraz notatka, w ktorej literat i zarazem pracownik
Teatru Powszechnego w Lodzi prosit Sari o skontaktowanie go z Mrozowska. Po-
wodem byta che¢ napisania artykutu o teatralnej dziatalnosci znanej podrézniczki.
Dziennikarzowi zalezalo na informacjach dotyczacych scenicznej kariery Mro-
zowskiej oraz na zdjeciach aktorki w rolach. Artystka z wielka radoscia i checia
przyczynita si¢ do jego prosby i opracowata krotkie résumé. Jej relacja nie skupita
sie tylko na pracy w teatrze, a objela takze podroze oraz dzialalnos$¢ artystyczno-
-spoleczng, jaka prowadzita w Mediolanie’. Prawdopodobnie jednak Heine nigdy
nie opublikowal artykulu o Mrozowskiej, co sugerujg wycinki z pézniejszych listow
aktorki. Jednakze, dla niniejszych rozwazan, wazne okazaly si¢ wspomnienia ar-
tystki, dotyczace wlasnie jej kontaktow z Modrzejewska®. Forma tych reminiscencji
wskazuje, iz Mrozowska odpowiadala na pytania, ktére zadal jej wspdtpracownik
»Iygodnika Powszechnego’, a ich tres¢ pokrywala si¢ z uwagami zapisanymi przez
Kotarbinska w Z za kulis teatru. Nie odbiegalta rowniez od pdzniejszych wspomnien,
opublikowanych przez sama Mrozowska w jej ksigzce.

W jaki wiec sposob zdobywczyni gor Kurtaka opisywala niekwestionowang
gwiazde teatru? Po pierwsze z duza odwaga i smutkiem przyznala sie, Ze nie pa-
mieta spektakli, w ktdrych towarzyszyta Modrzejewskiej. Z wymienionych sztuk
potwierdzila tylko swoéj udziat w Walce kobiet Scribe’a i Legouvéa. Po drugie kry-
tycznie ocenila swoja postawe jako mlodej, zadnej stawy aktorki. O Modrzejewskiej
napisala natomiast, Ze jej stosunek do kolegéw byl nienaganny, a sama gwiazda byta
osobg w kazdym calu nieskazitelng i doskonalg. Natomiast jej wielkos¢ artystyczna
opierala si¢ ,,(...) na jej prawdziwej czy tez udanej szczerosci (wszystko jedno ja-
kiej), na pigknej postawie, harmonijnym glosie, bardzo indywidualnej mimice oraz
na tytule hrabiowskim, ktéry zaimponowat najbardziej snobistycznym na $wiecie
demokratom amerykanskim” (Mrozowska 1957: 1). Wydaje si¢, ze Mrozowska
z rozmystem zaakcentowata tutaj hrabiowski tytul, jaki zyskata Modrzejewska po

* W Muzeum Teatralnym w Warszawie przechowywana jest korespondencja Mrozowskiej
i Heinego oraz kilkustronicowy biogram, napisany przez artystke na maszynie. Data powstania zy-
ciorysu pokrywa sie z okresem trwania korespondencji oraz informacjami zawartymi w listach, por.
Mrozowska-Toeplitz 1956. Potwierdzeniem tych wiadomosci jest list napisany do przyjaciela Tadeusza
Biatkowskiego, w ktorym aktorka opowiadata o planowanej publikacji na jej temat, por. Mrozowska-

~Toeplitz (7.10.1956).

¢ Przestane Mrozowskiej teksty dotyczyty Modrzejewskiej, Aleksandra Zelwerowicza, Stanistawy
Wysockiej oraz Henryka Ibsena. Sam Heine poswiecil Madame kilka tekstow wydrukowanych na fa-
mach ,,Tygodnika Powszechnego” w latach 1950-1957. Informacje uzyskane od prof. Alicji Kedziory.
Autorka artykulu nie znalazta Zadnego tekstu Heinego o Mrozowskiej.
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$lubie z Karolem Chiapowskim, podkreslajac, ze pomogto to artystce wejs¢ w krag
tzw. wyzszego towarzystwa. Sprawilo takze, ze przed Panig Chlapowska otwieraly
sie domy krakowskich arystokratéw. Mrozowska zaznaczyla, ze na takie zaprosze-
nia nie mogly liczy¢ inne krakowskie aktorki, a zwlaszcza ona’. W stowach tych
rozbrzmiewalo wiele smutku i zalu, a autorka listéw nieswiadomie wskazala na
panujace w 6wczesnych realiach réznice spoleczne. Pozycja Modrzejewskiej byta
oczywiscie wyzsza niz czesci zespotu Teatru Miejskiego.

W dalszej czesci korespondencji Mrozowska odniosta sie do opisanego juz
przez Kotarbinska zaproszenia na prywatne spotkanie z Madame. W stanowczych
zdaniach podkreslita, ze Modrzejewska nigdy jej u siebie nie przyjmowala, gdyz nie
miata powodu, aby to robi¢. Rdznice migdzy obu paniami byty zbyt duze i widoczne.

»To raczej JMT, nawigzywata lekkomyslny kontakt z artystka dwoch Kontynentéw,
cho¢ jak diabel rogaty odpedzala si¢ od wszelkich sugestii. Grajac z Modrzejewska,
JMT nie odczuwata zadnej ,wyjatkowej (ani magnetycznej) sily, bo zawsze byla
zajeta hamowaniem wlasnej, a kontakt nawigzywata z publiczno$cig” (Mrozowska
1957: 3). Powyzsze opinie sg bardzo zblizone do tych cytowanych przez Kotarbin-
ska. To, co w nich uderza, to duza doza samokrytycyzmu i otwarto$ci w opisywaniu
mlodocianej pewnosci siebie oraz swoich zachowan. W kilku umieszczonych pod
koniec listu zdaniach, Mrozowska skontrastowala swojg artystyczna i Zyciowa zu-
chwalos¢, z dystynkcja Modrzejewskiej. Tak, o tym napisala: ,,damg si¢ jest, albo
sie nie jest, bez wzgledu na wiek i toalete. Modrzejewska nig byla, JMT nie”. I dalej,
piszac o sobie: ,Ona byla jakim$ wypadkiem, jaka sila, ktora ja wyniosta ze wsi
podkieleckiej guberni na fancuchy Himalajow” (Mrozowska 1957: 3-4). Ten cytat
wydaje sie stanowi¢ dobra puente do tej czesci artykulu, puente, ktora pokazuje, jak
zmienialy sie zyciowe cele, ktore przyswiecaly dziatalno$ci Mrozowskiej. Jednak
zawsze towarzyszyla im ambicja do bycia stawng oraz szanowang. I podobnie jak
Modrzejewska, Mrozowska pracowala na to przez wigksza czes¢ zycia. Najpierw
swoje wysitki nakierowala na uzyskanie pozycji znakomitej aktorki, nastepnie
prominentnej zony szanowanego w Europie bankiera, a na koncu uznanej odkryw-
czyni najdalszych zakatkéw Azji. Ani Mrozowskiej, ani Modrzejewskiej nie mozna
odmoéwic¢ konsekwencji w realizacji marzen.

7 Na potwierdzenie swoich sugestii Mrozowska podaje przyktad zwigzany z jej wizytg w krakow-
skiej siedzibie rodu Tarnowskich. Aktorka probowata zaprosi¢ ich na swoj specjalny benefis, dochod
z ktdrego mial by¢ przeznaczony na jej leczenie. Jednak Tarnowscy jej nie przyjeli.
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Modrzejewska w Stonecznym zyciu

W roku 1963 ukazalto si¢ w Polsce pierwsze wydanie wspomnienn Mrozowskiej
pt. Stoneczne zZycie. Aktorka zaczeta pisa¢ swojg ksigzke okolo 1958 roku. Listy do
Heinego poprzedzily prace nad publikacja, a by¢ moze stanowily pewna motywa-
cje do jej powstania. W okresie opracowywania ksigzki Mrozowska byta juz staba
i schorowana. Wielokrotnie korzystata z pomocy zaprzyjaznionych aktordw, pisarzy,
ktorzy sprawdzali dla niej informacje dotyczgce dat przedstawien, tytulow sztuk czy
kreowanych przez nig postaci®. W stworzonej przez nig barwnej, autobiograficznej
opowiesci nie zabraklo oczywiscie kilku akapitéw poswieconych Modrzejewskie;.
Naturalnie dotyczyty one ich wspoélnych wystepow w Krakowie. Rowniez w tych
fragmentach zachwyt nad technikg i talentem oraz prywatng osobowoscia Modrze-
jewskiej mieszal si¢ z probg obiektywnej oceny.

Swiadectwo owych niezapomnianych przezy¢ artystycznych zostalo przez nig
zawarte we fragmencie opisujacym gre Madame w nowej sztuce Wyspianskiego pt.
Protesilas i Laodamia. Mloda aktorka podczas spektaklu stata za kulisami i chtone-
ta wzrokiem wystep Modrzejewskiej. Pdzniej zanotowala, ze gra artystki byla tak
naturalna i prawdziwa, iz calkowicie wierzylo sie w rzeczywisto$¢ prezentowang na
scenie. ,,Gdy w koncu ostatniego monologu [Modrzejewska jako Laodamia - A.K.]
przebija si¢ nozem, publiczno$¢ i my (...) wzdrygnelismy sie z przerazenia i chcie-
lismy biegna¢ ku niej z ratunkiem, bo sie zabita! Zabita naprawde! Rozumiecie?
Zbladta, pomimo szminki, i miala tak straszne oczy...” (Toeplitz-Mrozowska 1963:
88). Gloryfikacja stylu gry zostata uzupelniona poprzez dodanie kilku uwag na
temat cech osobowosci amerykanskiej gwiazdy. Opinie te s3 analogiczne do tych
zawartych wlistach do Heinego. Pézniejsza podrézniczka uznata Modrzejewska za
prawdziwa dame, co bylo zauwazalne w kazdym jej ruchu, sposobie wypowiadania
sie, w odpowiednim, modnym ubiorze. Co wigcej, Mrozowska kolejny raz uznata
Madame za osobe przyjacielska w stosunku do zespotu aktorskiego, wyrozumiala
i skromna, otwarta na nowe wyzwania artystyczne. Jednak, nawet w tych uryw-
kach, Pani Toeplitz ponownie pozwolila sobie na kilka stéw szczerosci lub raczej
usprawiedliwienia swojego scenicznego wystepu u boku Modrzejewskiej. Ocenia-
jac swoj wystep, stwierdzita, ze grala zbyt obojetnie, bez przejecia sie rola i wspot-
zawodnictwem z gwiazda.

Bylo co§ w Modrzejewskiej, co mi petato nogi i wigzalo rece, co dlawilo w gardle szczero$¢
naleznych Jej odpowiedzi. Czy owo nieporozumienie pochodzilo z odmiennego stylu gry

starszego pokolenia? Czy moze razil mnie ten ledwie uchwytny akcent nadany polskiemu

8 Zob.: Korespondencja Tadeusza Biatkowskiego z lat 1930-1959; Korespondencja Hanny z Ross-
mandw 1v Biesiadeckiej 2v Kaplickiej; Korespondencja Jadwigi Mrozowskiej-Toeplitz.
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stowu przez dlugoletnie uzywanie jezyka angielskiego? Nie wiem, ale prawda jest, ze czutam
sie niegodna partnerka tak wielkiej artystki” (Mrozowska-Toeplitz 1963: 88).

Pokorna ocena wlasnej gry czy tylko pewna poprawno$c¢? Wiasciwie jedno i drugie,
zwlaszcza ze w dwczesnych sprawozdaniach teatralnych skrytykowano jej wystepy
uboku Madame’®. Warto na koniec tej czesci artykutu zatrzymac sie na uwadze Mro-
zowskiej dotyczacej Modrzejewskiej i jej amerykanskiego akcentu oraz stylu gry, tak
tatwo dajacego si¢ odrdzni¢ od techniki mlodszych artystow. Nalezy przyznad, ze
w tej kwestii opinie Mrozowskiej byly trafne, a podobne uwagi pojawity sie w kilku
krakowskich gazetach. Omoéwila to szczegélowo Diana Poskuta-Wtodek w swoim
artykule po$wigconym ostatnim wystepom gwiazdy (Poskuta-Wtodek 2019: 89-100).
Cytujac recenzentow, autorka zanotowala, ze krakowska publiczno$¢ zwrdcita uwage
na ten obco brzmigcy akcent, pewne zmeczenie w grze i odmiennos¢ idealistycz-
nej techniki od stylu modernistycznego. Niesmialo zarzucano Madame przesadng
jaskrawo$¢ w odtwarzaniu postaci, koturnowos$¢ i zbytnig posagowos¢. To, co czy-
nilo z niej niekwestionowana gwiazde, to m.in. czysty, estetyczny gest, harmonijny,
wrecz rzezbiarski uklad sylwetki czy idealistyczne spojrzenie. Tak podsumowal to
Wiadystaw Prokesch, recenzent ,,Nowej Reformy”: ,,Moze ten styl tragiczny, ktory
daje artystka (...), odskakuje juz nieco od dzisiejszego zmodernizowanego, ale to,
co w nim tkwi, bedzie zawsze zZrédlem zachwytu i pouczenia” (Prokesch 1903: 3)*.
I rzeczywiscie, ta perfekcja nadal wzruszala publicznos¢ oraz aktorow.

Podsumowujac zawarte w Stonecznym zyciu wspomnienia dotyczace Modrze-
jewskiej, nalezy dodac, ze te pelne zachwytu i kurtuazji fragmenty pamiegtnika byly
nie tylko $wiadectwem entuzjazmu, ale tez wyrazem ogolnej tendencji, jaka obo-
wigzywala podczas upubliczniania wlasnych opinii o znanych artystach. O wielkich
nalezalo pisa¢ stosownie, stad bardziej szczere wydaja si¢ poglady Mrozowskiej
zawarte w liScie do Kotarbinskiej. Nie wyklucza to jednak celnych spostrzezen na
temat techniki aktorskiej, zmian w odbiorze gry Madame, a takze jej prawdziwego
uznania dla roli Laodamii.

° Diana Poskuta-Wlodek w artykule o ostatnich wystepach amerykanskiej gwiazdy w kraju napi-
sala, iz powszechnie bylo przyjete, ze aktorzy zatrudnieni w danym teatrze, nie mieli prawa dominowa¢
swoja gra nad zaproszong artystka lub artysta. Co wiecej, obcinano im fragmenty tekstu, aby jeszcze
bardziej skupia¢ uwage widza na gwiazdorze. Nie zmienialo to faktu, ze ich gra takze byta starannie
oceniana. Tak byto i w tym wypadku. Zob. Poskuta-Wtodek 2019: 96.

10 Poskuta-Wlodek stusznie zwraca uwage, ze czes¢ recenzentéw i widzow nalezala juz do mtod-
szego pokolenia, ktdre, tak jak Mrozowska, nie znalo wcze$niejszych osiagnie¢ Modrzejewskiej. Por.
np. Rakowski 1903: 2; zob. takze m [Jastrzebski] 1903: 3.
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Takonczenie

Spotkanie Mrozowskiej i Modrzejewskiej stanowilo tylko epizod w Zyciu obu arty-
stek. Zdarzenie to z pewnoscig bylo dla nich wazne, ale dla kazdej z zupelnie innych

powodow. Dla gwiazdy dwdch kontynentéw role zagrane w ukochanym miescie

stanowily pozegnanie z krajem i z polska sceng. Mrozowska dopiero rozpoczeta

swoja kariere, rowniez niepozbawiong wspaniatych kreacji scenicznych. Jednak dla

niej spotkanie z Modrzejewska stworzylo mozliwos¢ skonfrontowania sig z utalen-
towang gwiazdg (dzi$ juz wiadomo, ze niewykorzystang), dawalo mozliwos¢ poka-
zania swoich umiejetnosci oraz sposobno$¢ do nauki. Charakter oraz tres¢ listow
i wspomnien bezsprzecznie uwidacznialy réznice miedzy obu aktorkami. Jednakze

w opisanej korespondencji oraz w niecytowanych tutaj listach do przyjaciot pojawily
sie sentencje wskazujace na smutek i zal, ktory odczuwata Mrozowska. Nie dotyczyt
on zainteresowania, jakim wérod znawcodw i widzow wiele lat po swojej $mierci

cieszyla si¢ Modrzejewska. Autorka Stonecznego zycia dzielila sie gorzka refleksja,
ze o niej pamieta si¢ rzadko i najczesciej w kontekscie jej wypraw naukowych oraz

geograficznych odkry¢. Zapomina si¢ natomiast o jej sztuce scenicznej. A przeciez
aktorka pozostala na zawsze. ,Sceng mojego zycia nie byt tylko Krakdw, Lwow, czy
Warszawa i cho¢ ja przestalam grac role przeznaczone mi przez dobrych lub ztych

pisarzy, to jednak role przeze mnie skomponowang gram do dnia dzisiejszego”
(Mrozowska-Toeplitz 1956: 4).

Ten, moze zbyt melodramatyczny, cytat dobrze charakteryzuje losy obu artystek.
Zaréwno Mrozowska, jak i Modrzejewska zmienialy kontynenty, sceny, widownie,
ale swoje zyciowe role pisaly dla siebie same i odgrywaty je do konica. Bo dla nich
scena byla otaczajaca je rzeczywisto$¢. A kazda zwyczajna sytuacja, kazde, nawet
prywatne, spotkanie, wydarzenie potrzebowalo uzycia swoistych, odrebnych $rod-
kow aktorskich.
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