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Abstract

Performers of Edmea’s Role of in Mauprat by George Sand

The present article is to be treated as a source article. It reports on subsequent stage productions
of Mauprat — a George Sand’s play staged in Warsaw theatres in the second half of the 19" centu-
ry (with a short episode in the 20™ century). The main female role, Edmea, was played by: Salomea
Palinska (1856), Helena Modjeska (1869), Maria Deryng (1878) and Aldona Jasinska (1918). As
the basis for source research Warsaw magazines: especially post-premiere articles were used. The
research methodology is determined by the nature of the sources. The article includes a preserved
theatrical handwritten copy (prompter) of the discussed play from the collection of the Lviv Li-
brary. Based on numerous press reviews (quoted abundantly), attempts were made to describe
the nature of the performances and their reception by the audience and critics. Information (un-
fortunately sporadic) is included about such elements of performances as scenography and cos-
tumes. The most important direction within the research proposed in the article is an attempt to
determine the specificity of the performance of subsequent actresses playing the role of Edmea.
Knowledge about the 19" century theatre is still incomplete, and an attempt to extract an image of
old performances from the preserved materials is at risk of fragmentation. In the case of Mauprat
however, it is possible to capture a handful of important indicators that broaden the knowledge on
reception of George Sand’s plays on Polish stages, and on durability of the Romantic style in theatre,
and finally on outstanding actresses and actors of those years.

Keywords: Mauprat, George Sand, Grand Theatre in Warsaw, theatre in the second half of the
19t century, Helena Modjeska

Wprowadzenie

Adaptacje powiesci oraz utwory dramatyczne George Sand nie pojawialy si¢ w reper-
tuarach polskich teatréw XIX wieku zbyt czesto. Dramat obcy w Polsce 1765-1965
odnotowuje osiem tytulow, z czego szerszym powodzeniem cieszyly sie trzy. Komedie
w czterech aktach Margrabia de Villemer (paryska premiera w 1864) wystawiono
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w 1867 w Krakowie, w przekladzie Aleksandry Rakiewiczowej, a potem, w prze-
ktadzie J6zefa Keniga, w Warszawie w 1871 oraz we Lwowie w 1872. Drugie dzieto,
dramat historyczny w szeéciu aktach Mauprat (premiera paryska w 1853) wysta-
wiono najpierw w Warszawie (1856), a potem, w latach 1856-1895: w Krakowie
(w 1867 pt. Rodzina zbéjcow, czyli Mauprat), Wilnie, Poznaniu, Ptocku, Lublinie,
Kielcach, Kaliszu i Lodzi. Przychylnoscig widzoéw cieszyta si¢ tez komedia w trzech
aktach Zamescie Wiktoryny, przettumaczona przez Jana Checinskiego i wystawiona
w Warszawie w roku 1871.

Helena Modrzejewska grata w dwoch polskich premierach wedtug George Sand:
Karoling de Saint Geneise w Margrabim de Villemer (w Krakowie 1867 i 1868 oraz
w Poznaniu 1868) oraz Edmee¢ w Mauprat (w Warszawie 1869 i 1870).

W niniejszym artykule skupimy uwage na utworze Mauprat oraz na tym, jak
zmieniatl si¢ odbidr tego przedstawienia w Warszawie pomig¢dzy prapremierg w roku
1856, gdy Edmee grata Salomea Palinska, wznowieniem w roku 1869, gdy teze role
objeta Helena Modrzejewska oraz kolejnym wznowieniem w 1878, z udzialem
Marii Deryng.

Oryginalnie Mauprat to obszerna powies¢ historyczna opublikowana przez
George Sand w 1837 roku. Akcja rozgrywa si¢ w przeddzien rewolucji francuskiej
i opowiada o miodziencu Bernardzie Mauprat, ktéry dorastal w rodzinie zwy-
rodniatych okrutnikéw, wielkich panéw o feudalnej mentalnosci, powszechnie
znienawidzonych i $ciganych przez prawo. Dzieki milosci do kuzynki Edmei,
kobiety zaréwno pieknej, jak i madrej, Bernard odmienia swoj los i pokonuje
odziedziczone zle sktonnos$ci. Na szerokim historycznym tle autorka snuje opo-
wies¢ rodzinng i mitosna, ale zarazem przyglada si¢ procesom edukacji i r6znym
teoriom zycia spotecznego. Czerpie z pism Jeana-Jacquesa Rousseau, a takze
nawiazuje do teorii wczesnego socjalizmu, reprezentowanego przez znanego jej
osobiscie Pierre’a Leroux.

Teatralng adaptacje¢ powiesci przygotowala sama autorka. Premiera odbyla si¢
28 listopada 1853 roku w Théétre de 'Odéon w Paryzu. Co ciekawe, ok. 1840-1842
powies¢ Mauprat zostala uznana przez Kos$ciot katolicki za ,,zgubng” lekture
i umieszczona na Indeksie ksieg zakazanych. W XX wieku pojawily si¢ we Francji
adaptacje filmowe i telewizyjne'. W Polsce do dzisiaj nie ukazat si¢ zaden przektad
tej powiesci! Zachowaly sie dwa egzemplarze teatralne: jeden w Bibliotece Slaskiej
w Katowicach (Biblioteka Teatru Lwowskiego, sygn. BTL 4169, rekopis, 1871, obsada
lwowska z 1873), a drugi w Bibliotece im. Raczynskich w Poznaniu (sygn. T-644).

! 'W kinie w 1926 roku jako film niemy pt. Mauprat w rezyserii Jeana Epsteina. W 1972 roku we
Francji Jacques Trébouta wyrezyserowal film telewizyjny Mauprat, z Jakiem Weberem, Karin Petersen
i Henrim Virlojeux w rolach gtéwnych. Za: https://en.wikipedia.org/wiki/Mauprat_(novel) [odczyt:
6.08.2024].


https://pl.frwiki.wiki/wiki/1926_au_cin%C3%A9ma
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Film_muet
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Mauprat_(film)
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Jean_Epstein
https://pl.frwiki.wiki/wiki/1972_%C3%A0_la_t%C3%A9l%C3%A9vision
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Jacques_Tr%C3%A9bouta
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Mauprat_(t%C3%A9l%C3%A9film)
https://pl.frwiki.wiki/wiki/Karin_Petersen
https://en.wikipedia.org/wiki/Mauprat_(novel)

Wykonawczynie roli Edmei w Mauprat George Sand

O samej sztuce wyrazano si¢ roznie. W roku prapremiery zapewne mato kto znat
powies¢ George Sand, mimo Ze sporo 0s6b swobodnie czytalo wspolczesna literatu-
re francuska. Trudno byto zaré6wno recenzentom, jak i co bardziej wyksztatconym
widzom ocenia¢ strone literackg dramatu. Owczesne recenzje przede wszystkim
skupialy si¢ na omawianiu tekstu sztuki, drugoplanowo traktujac gre aktorska czy
oprawe plastyczng. W miare uptywu lat znajomos$¢ powiesci George Sand poszerzyta
sie i przy kolejnych wznowieniach nieraz znajdujemy uwagi wynikajgce z porow-
nywania adaptacji teatralnej z powiescia.

Wactaw Szymanowski napisal po prapremierze o adaptacjach George Sand:

Znudziwszy si¢ powie$ciami, zabratla si¢ ona na gwalt do dramat6éw; kazdego roku najmniej
dwa takie utwory oddaje do teatréw francuskich (...). Ale czy terazniejsza ilo$ ¢ odpowiada
dawniejszej jako$ci, w tym wiasnie pytanie, i zdaje mi sie, iz ono chyba na niekorzys$¢ pani
Sand rozwigzanym by¢ moze. (...) Mauprat nalezy do dawniejszych pani Sand dramatéw,
przerobionym on jest z powiesci tejze samej autorki, z ta tylko réznica, iz powies¢ jest pickng
i interesujacy, dramat za$ daleko stabszym (Szymanowski 1856, nr 24: 1).

Przy okazji innej premiery wedlug George Sand, komedii Margrabia de Villemer
wspominano takze o Mauprat. Recenzent ,Gazety Warszawskiej”, zapewne Jozef Ke-
nig, generalnie przeciwstawil si¢ adaptacjom. Pisal (uznajac pisarke za me¢zczyzne):

(...) nie jestesmy w ogole za przerobkami powiesci w dramata. Ten sam genialny Sand tego
nas nauczyl. Mauprat ,,powies¢” jest jednym z najpiekniejszych, najbardziej catkowicie skon-
czonych utwordw tego pisarza. Mauprat ,dramat” to najsmutniejsza klejonka postaci i mysli
powystrzyganych z powiesci, odartych ze wszystkiego co ich chwale, wdzigk i prawde stano-
wilo, prawdziwa szopka rozlicznych figur, bez podstawy moralnej albo raczej logicznej, bo
jej nie mozna bylo na scene przenies¢ z powiesci. Mauprat ,dramat” jest estetycznie wstretny,
bo jest szkieletem Mauprata ,powiesci” [Kenig] 1871).

Przerébka Margrabiego de Villemer wypadla lepiej, bo z powiesci wykrojono komedie
i pomoégl w tym taki mistrz gatunku jak Aleksander Dumas syn.

Wspolczesna badaczka literatury francuskiej, Regina Bochenek-Franczakowa,
poréwnujac oryginalny tekst powiesci z polska adaptacja, stwierdzita:

Poréwnanie przettumaczonego tekstu z wersja oryginalng pokazuje, ze ttumacz pozwolit so-
bie na pewne zmiany. Oprécz zmiany imion niektérych postaci (...) zauwazamy, ze podziat
dramatu, ktéry w oryginale miat pie¢ aktow i sze$¢ scen, staje si¢ sztuka w szedciu aktach
w wersji polskiej. Zmienia to strukture dziela. W oryginale podzial w obrazach podykto-
wany byl zmiang przestrzeni, a nie motywami fabuly. Tak wigec pierwszy akt, cho¢ zawiera
dwa obrazy (...), stanowil jednosc, jesli chodzi o bohateréw i akeje. Podzial na szes¢ aktow

w polskiej adaptacji jest zatem slabo uzasadniony (Bochenek-Franczakowa 2016: 152-153).
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Autorka zarazem zastrzega: ,Nie sprawdzamy poziomu jezykowego tlumaczenia.
Oprocz kilku komicznych wpadek, tekst polski dos¢ wiernie odwzorowuje oryginat”
(Bochenek-Franczakowa 2016: 152, przypis nr 6).

Jan Tomasz Seweryn Jasinski byt ttumaczem i adaptatorem niezmordowanym
i bardzo doswiadczonym. Dostarczyl Teatrom Warszawskim ponad dwiescie trzy-
dzie$ci utwordw, przewaznie z literatury francuskiej. Wielokrotnie wyjezdzat do Pa-
ryza i innych europejskich miast, by poznawa¢ aktualny repertuar i kupowac teksty
sztuk szczegdlnie podobajacych sie publicznosci. Mozna domniemywac, ze sztuka
Mauprat zwrdcita jego uwage tak ze wzgledu na nazwisko autorki, popularnos¢
powiesci, jak rowniez dobre przyjecie scenicznej adaptacji w Paryzu w 1853 roku.
Jasinski wiedzial tez, ze Teatr Wielki dysponuje znakomitymi aktorami oraz wa-
runkami scenograficzno-przestrzennymi, by wystawi¢ ten romantyczny dramat
w atrakcyjnym ksztalcie.

O dekoracjach wiemy niewiele. Waclaw Szymanowski zaznaczyt w recenzji: ,,Dy-
rekcja Teatrow zrobita co tylko byto w jej moznosci, zeby wartos¢ dramatu podnies¢
w przedstawieniu. Mozemy wszelka sprawiedliwos$¢ odda¢ wystawie, iz byta swiet-
na, nie szcz¢dzono ani na dekoracje, ani na ubiory” (Szymanowski 1856, nr 24: 3).
Szkoda, Ze recenzent ograniczyt sie do tak lakonicznej uwagi. Wiadomo, ze deko-
racje do Mauprat stworzyl wielki i wcigz aktywny mimo wieku (wowczas 66-letni)
Antonio Sacchetti. Przygotowal dwie dekoracje (Krél-Kaczorowska 1967: 251), ale
nie wiemy ktére. Z pewnoscia wnetrze zamku Roche Mauprat, bo tam rozgrywaja
sie najwazniejsze akty sztuki: pierwszy oraz piaty i szésty. Co prawda na koniec to
samo miejsce jest ruing po pozarze, ale takie zmiany nie byty zbyt trudne dla 6w-
czesnego mistrza scenografii. Moze druga dekoracja byla wieza Gazeau (akt drugi).
Miejsca zwigzane z zamkiem Sainte-Sévere, pokazujace gléwnie oranzerie i ogrod
(akt trzeci i czwarty), mozna bylo uzupelni¢ elementami z magazynu teatralnego.

Nie ma w recenzjach zadnych opiséw scenografii i kostiuméw ani nie istnie-
je zadna ikonografia, wiec sprobujmy sobie wyobrazi¢, co Sacchetti wybudowat
i wymalowal na scenie, opierajac si¢ na didaskaliach. Rekopi$mienny egzemplarz
z Biblioteki Teatru Lwowskiego (Sand 1873) jest egzemplarzem suflerskim? a wiec
znajdujemy w nim rézne oléwkowe przekreslenia i dopiski (np. o tym, z ktdrej
kulisy wychodzi dana posta¢, kto stoi w glebi, a kto na przodzie sceny). Didaskalia
szczegolowo informuja o miejscach akcji. W przypadku zamku Roche Mauprat
w akcie pierwszym (Sand 1873: 3, 3a, 4) opisany jest charakter budowli (,,architek-
tura $redniowieczna”), meble (m.in. stoly, ,fawki kamienne”) i rekwizyty (trofea
mysliwskie, zastawa stolowa). Zgodnie z romantycznym stylem scenie towarzysza
blyskawice i pioruny.

2 'W egzemplarzu numerowano jedynie strony recto, wiec numerow jest w istocie dwa razy mniej
niz stron. W dalszych opisach nienumerowane strony verso bede zaznaczata dopiskiem ,,a” (nieobec-
nym w egzemplarzu).
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Didaskalia do aktu szostego opisujg zamek w runie. Oto fragment:

Roche Mauprat. Zwaliska. W miejscu wielkiej sali z Igo aktu, ktéra byta na drugim lub trzecim
pietrze zamku. Pozostat tylko komin z lewej i niskie $ciany wyszczerbione pozarem. Niekto6-
re cze$ci porosle bluszczem, na innych wida¢ jeszcze $lady ognia; odrzwia w czesci ram od
okien przez pozar zniszczone. W dali wolny przestwér i oko obejmuje rozlegly obraz zwalisk,
drugich i trzecich planéw. (...) Wschod stonica” (Sand 1873: 171a, 172, 172a).

Mozemy by¢ niemal pewni, Ze obie scenografie pokazujace zamek Roche Mauprat
przed pozarem i po nim Antonio Sacchetti uzupelnil o swoje popisowe dioramy
w tle. W pierwszym akcie diorama data efekt ,,btyskawic i piorunow”, a w akcie
szostym — ,wschod stonica” Sredniowieczne zamki, czy to zachowane, czy w ruinie,
stanowily ulubiony sztafaz romantycznego pejzazu, wspaniale pokazywanego przez
scenograféw romantycznego teatru francuskiego, z Louisem Daguerreem i Pierreem
Cicérim na czele. Sacchetti nasladowal ten styl, ale nierzadko przescigal francuskich
mistrzow, na co zwracali uwage teatromani podrézujacy po Europie.

Sposrdd licznych postaci wystepujacych w teatralnej wersji Mauprat najwaz-
niejsze s3 dwie: panna Edmée (spolszczona na Edmeg) oraz Bernard - kuzyni z r6z-
nych galezi rodu Mauprat. Tradycja teatralna sprawita, ze na trzecig najwazniejsza
posta¢ wyrdst Jan Mauprat — demoniczne wcielenie zta, przywodca bandy, ztozone;j
gléwnie z licznych braci. Edmea i jej ojciec reprezentuja szlachetng i zastuzona
lini¢ rodu Mauprat. Nie miejsce tu, by streszcza¢ fabule, ale trzeba podkresli¢, ze
istotg dramatu jest walka o dusze¢ Bernarda, ktory w dziecinstwie porwany przez
Jana i deprawowany przez niego i stryjow, odnajduje w sobie dobro i szlachetnos¢
pod wplywem milosci do Edmei. To czesty motyw literatury popularnej (acznie
z przemiang Kmicica pod wplywem Olenki). Proces ,resocjalizacji” Bernarda nie
jest prosty, a przed obojgiem protagonistow pietrza sie kolejne proby. George Sand
potrafita doskonale malowa¢ skomplikowane portrety kobiet zaréwno wrazliwych,
jak i energicznych, tkliwych i wladczych. W sztuce nie wszystkie niuanse ocalaly,
ale i tak Edmea stata sie ciekawym wyzwaniem dla najlepszych aktorek.

W jeszcze wigkszym stopniu Bernard jest postacig skomplikowang i w miare
akeji ulegajaca znacznej przemianie. Potrzeba tu zarazem porywczej mlodosci, jak
i duzego doswiadczenia aktorskiego, by nie szarzowac, a jednak pokaza¢ skilebione
namietnosci oraz impulsywna nature bohatera. Z pewnoscia, swoim zwyczajem, Jan
Tomasz Seweryn Jasinski, przystepujac do zmudnego przekladu obszernej sztuki,
wzigl pod uwage $wietne sily aktorskie teatru warszawskiego. Zawsze tak czynit,
znajac na wylot mozliwosci (i stabosci) zespotu. Wiekszos¢ recenzentéw z roku
1856 i lat nastepnych zgodnie podkreslata wysoka jako$¢ gry aktorskiej, przy za-
strzezeniach wobec tekstu sztuki.
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Prapremiera 1856. Salomea Palinska

Prapremiera Mauprat odbyla sie w Teatrze Wielkim 19 kwietnia 1856 roku. Przedsta-
wienie odnioslo sukces. Zagrano je jeszcze dziewie¢ razy w tymze roku oraz siedem
razy w latach 1858-1861. Nastepnie od$wiezono je w roku 1864 i 1865 (zagrano trzy
razy)’. Do wznowienia doszto w roku 1869, o czym bedzie mowa dale;j.

Recenzji pojawilo si¢ niewiele, ale niezawodny ,, Kurier Warszawski” zareagowat
natychmiast:

Nowy dramat z francuskiego tltumaczony P. George Sand, p.n. Mauprat, publiczno$¢ za-
pelniajaca wszystkie miejsca w Teatrze Wielkim przyjela wczoraj z wielkim zadowoleniem.
Wybaczcie szanowni czytelnicy, ze tresci tego dzieta, jako zbyt rozleglej na nasze szczuple

kolumny umiesci¢ nie mozemy, ale raczcie przyja¢ zapewnienie, iz utwor ten, znanego w ca-
tej Europie autora czy tez autorki, jest nadzwyczaj interesujacy, pelen efektu i szczesliwych

sytuacji dramatycznych; co mu rokuje dtugie powodzenie na scenie naszej. Co do gry arty-
stow sadzimy, ze najwybredniejszy zoil mato by znalazt do zarzucenia. Panna Palinska role

Edmea [sic!] oddata z wlasciwym sobie talentem. Pan Komorowski w charakterze Bernarda

Mauprat rozwingt wszystkie zasoby sztuki dramatycznej; byt tam niepospolity ogien, czucie

i energia; stowem, rola ta byla przedstawiona doskonale. Jan Mauprat, najohydniejszy wyro-
dek z ohydnej rodziny, potwor zyjacy zadza zemsty, jakze po mistrzowsku oddany byl przez

p- Krélikowskiego! Po ukoniczeniu przywolani zostali: Panna Paliniska i Pan Komorowski po

5-kro¢, PP. Krélikowski 3-kro¢, Rychter, Stolpe, Chomanowski, Checinski po 2-kro¢ oraz

Bodurkiewicz i Bulinski (,,Kurier Warszawski” 1856: 528).

Warto dodag, ze role Antoniego Mauprat zagral Stanistaw Bogustawski, ktérego
kariera aktorska zblizala si¢ do konca (debiutowat w 1833). Ostatni raz wyjdzie on
na scene w roku 1860 (Waszkiel 2010: 476).

Sposrdd licznej obsady prapremierowego przedstawienia koniecznie trzeba
podkresli¢ role Jana Krolikowskiego jako Jana Muprat, aktor bedzie ja bowiem
kreowal przez dlugie lata, u boku zmieniajacych si¢ partnerek i partneréw. Jesli
wierzy¢ recenzjom, niewiele modyfikowal swa gre i zawsze zachwycal widzéw groza
zbudowanej przez siebie postaci. Wactaw Szymanowski napisat o nim po premierze:

Pan Krolikowski w roli Jana Mauprata przetworzyt si¢ do niepoznania. Sama jego fizjonomia
przy wejéciu na sceng przeraza juz. Z twarzy jego i z mowy wida¢ zakamienialego zbrodniarza,
dla ktérego zle jest jedynym celem zycia, do ktdrego serca zaden dobry instynkt nie zakolatat

nigdy. (...) Pan Krolikowski wzbudza odraze, przestrach, kobiety mdleja prawie na jego widok,

3 Mauprat grano: 1856 - 191V, 201V, 221V, 6 V, 13 V,29 V, 21 VI, 5 VII, 5 VIII, 30 VIII; 1858 -
131V, 8V, 19 XI; 1859 — 12 VII, 29 X; 1860 - 1 IX; 1861 — 22 1; 1864 — 10 IX; 1865 - 211, 11 II (Swiet—
licka 1968; Secomska 1971).
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zrobil to co tylko bylo mozebnem, wypelnil zadania autorki az do ostatniego kresu, byl to
Jan Mauprat taki wlasnie, jakim go sobie wystawia¢ mozna (Szymanowski 1856, nr 24: 3).

Obsadzenie roli Edmei byto oczywiste - objeta ja pierwsza aktorka tych lat: Salomea
Palinska. Jej nauczycielka byla najwybitniejsza polska aktorka przed Modrzejewska:
Leontyna Halpertowa, ktora opuscita scene w roku 1851. Palinska w chwili premiery
Mauprat miata 25 lat i byla od ponad roku najjasniejsza gwiazdg kobiecego zespotu
Teatrow Warszawskich. O jej roli szerzej wypowiedzial sie¢ Wactaw Szymanowski:

W grze panny Palinskiej, ktora przedstawita role Edmei, widniaty trzy wazne przymioty: zapal,
dokladne pojecie roli i uczucie czasami tak silne, ze go artystka w danym razie mitygowa¢
nie potrafi. Wszystkie miejsca, w ktorych rola nastrajala si¢ na wyzszy ton i potrzebowata
ognistego a silnego wypowiedzenia, artystka oddata bardzo dobrze, to jest tam, gdzie nie
potrzeba wychodzi¢ spoza granic zwyczajnego zycia; gdzie, ze tak powiem, mina podpalona
a wybuch jeszcze nie nastgpit, panna Paliniska bladzi dosy¢ czesto. (...) Rola Edmei sama
przez sie przesadzona, co powinno by¢ przez dobrg gre pokryta w czesci, a mozemy tego
wymagac od artystki z prawdziwym talentem i pojeciem scenicznym. Panna Palifiska posiada
niezaprzeczenie te dwa przymioty. (...) W ogdle tam gdzie potrzeba ognia, zapalu, uczucia
namietnego, artystka tryumfujaco wychodzi z trudnosci, tam gdzie potrzeba powagi, spokoju,
godnosci, artystka nie umiejac sie powstrzymac, zbyt wiele nadrabia deklamacja. Ale panna
Palinska widocznie zamitowana w sztuce, czyni dla niej poswiecenie z tego, czego rzadko
przyzwalaja pozbawiac si¢ artystki (zwlaszcza u nas), to jest ze starannosci okofo dobrego
wygladania na scenie. Jezeli twarz panny Palinskiej ma wyraza¢ cierpienie albo rozpacz, ona
nie studiuje czy jej cierpienie albo rozpacz do twarzy, wdziek poswieca dla prawdy, wielka,
bardzo wielka to zaleta. A przy tym organ [glos - H.W.] przyjemny, wielka wyraznos¢ mowy
i dobitno$¢ w wymawianiu wyrazéw, sa niepospolitymi przymiotami, w ktérych panna Pa-
linska celuje (Szymanowski 1856, nr 25: 1-2).

Pamie¢ o Palinskiej w roli Edmei trwata diugo. Recenzent , Kuriera Codziennego”
w roku 1878 (czyli po 22 latach od prapremiery), gdy Edme¢ zagrala Maria Deryng,
napisal:

(...) lubo gra p. Deryng byla pickna i wykonczona, to jednak sama posta¢ Edmei, jako boha-
terki dramatu, zbladla znacznie i mniej efektownie wydata sie tym, ktérzy pamietaja jeszcze
jak nieboszczka Palinska pracowala usilnie, azeby z tej postaci nie zetrze¢ owej wlasnie barwy

silniejszej (Teatr. Wznowienie... 1878: 1).

22 marca 1858 roku wydarzyla si¢ tragedia: zmart Jozef Komorowski, zaledwie
40-letni gwiazdor Teatréw Warszawskich, pierwszy amant, dotychczasowy odtwodrca
roli Bernarda Mauprat. Powtorzyla si¢ smutna historia z roku 1837, kiedy to nagle
zmarl Wojciech Piasecki, nie tylko pierwszy amant, ale tez prawdziwy ulubieniec
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warszawskiej widowni. Piasecki byl scenicznym partnerem Leontyny Halpertowej,
ktora do $mierci wspominata go jako najlepszego i niezastagpionego mistrza w owym
emploi. Role Piaseckiego przejat 19-letni wowczas Jézef Komorowski, ktéry — cho¢
bardzo uzdolniony i majacy doskonate warunki - dtugo musial pracowac, by go
doceniono i przestano poréwnywac z wielkim poprzednikiem. Teraz sytuacja sig
powtorzyta — po naglej $mierci Komorowskiego szukano nastepcy, ale nie znale-
ziono. Przez lata brakowalo w Warszawie prawdziwie wybitnego ,,pierwszego ko-
chanka” W roku 1858 role Bernarda Mauprat objat sprowadzony z Lublina uczen
Jasinskiego, Anastazy Trapszo (26 lat). Byt to jego warszawski debiut — udany, gdyz
aktora zaangazowano. Trapsze chwalono, ale ubolewano nad jego zbyt stabym glo-
sem ([Kenig] 1858: 1-3). Szybko rozwinal swoj talent. Jozef Kotarbinski napisat
o nim po latach: ,,aktor bardzo lubiany w kotach mlodziezy, pelen talentu, o piek-
nych warunkach i szlachetnej postawie, wyrazistej twarzy, gietkim basowym glosie”
(Kotarbinski 1925: 90).

Winowienie 1869. Helena Modrzejewska

Z okazji planowanego przyjazdu Heleny Modrzejewskiej do Warszawy ukiadano
repertuar i uwzgledniono w nim Mauprat. Staly angaz aktorka otrzymata 13 wrzesnia
1869 roku, a juz 24 wrzes$nia wystapita w Teatrze Wielkim w roli Edmei. Do konca
marca 1870 roku zagrano Mauprat tacznie dziewigé razy*.

Ukladajac repertuar, Jan Checinski (w porozumieniu z Aleksandrem Przezdziec-
kim) najpierw planowat dla Heleny Modrzejewskiej role w innej sztuce George Sand:
Margrabia de Villemer, ale zmienit t¢ propozycje na role Edmei w Mauprat (Got,
Szczublewski 1965, t. 1: 91; list Aleksandra Przezdzieckiego do Heleny Modrzejew-
skiej z 24 czerwca 1868 roku). Ostatecznie Checinski zaproponowal Modrzejewskiej
role w obu sztukach (Got, Szczublewski 1965, t. 1: 95; list Jana Checinskiego do
Heleny Modrzejewskiej z 5 lipca 1868 roku).

Ciekawe, ze Modrzejewska nie chciata gra¢ Edmei. Napisata do Checinskiego:

Jeszcze raz zanosze suplike, bySmy Mauprata wyrzucili. Nie bardzo chetnie wzietam sie do
uczenia roli Edmei - sztuka sama juz tak stara, ze trzeba bedzie nadludzkich wysilen, by si¢
moja rola wydata, zwlaszcza obok znakomitej gry pana Krélikowskiego. Wyznam Panu, ze
sie lekam tej roli, chocby tylko dlatego, ze sztuka tak bardzo ograna, nie ma w niej zapewne
jednej sytuacji, ktdrej by publiczno$¢ naprzdd nie zgadywala, jednego wazniejszego dialogu,
ktérego by prawie na pamiec nie umiala (Got, Szczublewski 1965, t. 1: 100; list Heleny Mo-
drzejewskiej do Jana Checinskiego z ok. 1 wrzeénia 1868 roku).

4 Zagrano: 1869 - 24 XI, 1 XII, 10 XII, 15 XII; 1870 - 8 1, 28 1, 25 I, 1 III, 22 III (Secomska 1971).
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Stwierdzenie, Ze sztuka jest ,,tak bardzo ograna” i wszyscy ja znaja niemal na pamigc,
nie jest prawdziwe. Minelo cztery i p6t roku od ostatniego pokazu Mauprat w War-
szawie (11 lutego 1865 roku), a tak naprawde lat ponad osiem (liczac od pokazu
22 stycznia 1861 roku), zwazywszy, ze na przelomie lat 1864/1865 przedstawienia
byty tylko trzy. Modrzejewska obawiata sie konkurencji Jana Krélikowskiego jako
Jana Mauprat, bo o tej roli krazyly legendy i mozna bylo si¢ spodziewac, ze stynny
aktor, w dodatku ulubieniec Warszawy, przy¢mi wystep Modrzejewskiej. Niemniej
wazniejsza zawsze byla konkurencja miedzy réznymi odtwdrcami tej samej roli,
a wiec prawdziwym zagrozeniem dla Modrzejewskiej mogta by¢ pamie¢ nie o Kro-
likowskim w roli Jana, ale o Paliniskiej w roli Edmei - lecz o tym nie ma wzmianki.
Nieprawdg jest tez, ze sztuka byla ,tak stara”, skoro jej polska prapremiera miata
miejsce w roku 1856, a np. tak lubiana przez Modrzejewska Adrianna Lecouvreur -
w roku 1851. W tym przypadku ,,staro$¢” jest dyskusyjna.

Ostatecznie Modrzejewska zagrala Edmee, a Aleksander Przezdziecki pogra-
tulowat jej sukcesu w liscie:

Prosilem onegdaj pana Baranskiego, aby powinszowal Pani w moim imieniu kreacji roli
Edmei. Jakkolwiek nie lubi¢ tego melodramatu [podkr. Przezdzieckiego], rola Edmei wy-
nagrodzila mi nieprzyjemne wrazenie z cato$ci. Musze doda¢, ze panie podziwialy gustowne
tualety Edmei, podwyzszajace jeszcze blask powierzchownosci (Got, Szczublewski 1965, t. 1:
139; list Aleksandra Przezdzieckiego do Heleny Modrzejewskiej z 26 listopada 1869 roku).

Modrzejewska szybko odpowiedziata liscikiem do protektora: ,Serdecznie dzigkuje za
kilka stéw o Edmei - nagrodzitly mi one smutne wrazenie, jakie sama o sobie z tej roli
wyniostam” (Got, Szczublewski 1965, t. 1: 140; list Heleny Modrzejewskiej do Alek-
sandra Przezdzieckiego z 26 listopada 1869 roku). Najwyrazniej nie byta zadowolona.

Zaskakuje uwaga Przezdzieckiego o ,,gustownych tualetach”, z jednej strony wia-
domo bowiem, ze Modrzejewska miata wspaniaty gust jesli chodzi czy to o kostiumy,
czy o stroje wlasne, i szybko stala sie nieomal wyrocznig mody, jednak z drugiej -
sztuka Mauprat nie daje zbyt dobrych okazji do imponowania strojami. Wiadomo,
ze akcja dzieje si¢ najpierw w roku 1775, po czym migdzy aktem czwartym i pigtym
mija ,kilka lat”. Jedynie w didaskaliach na poczatku pierwszego aktu znajdujemy
informacje o kobiecym stroju: ,,Edmea w ubiorze amazonki z czaséw Ludwika XVI”
(Sand 1873: 36). W akcie drugim strdj jest ten sam, cho¢ ,,zmoczony i w nieladzie”.
W akcie trzecim Edmea pojawia si¢ w stroju domowym (zajeta szyciem), w czwar-
tym - spacerowym, gdy przechadza si¢ po ogrodach wlasnego zamku, w pigtym
i széstym — wizytowym, gdy powozem podrézuje z ojcem do sasiadéw. Ciekawe
informacje §wiadczace o nowoczesnym, preromantycznym guscie Edmei przynosi
jej rozmowa z towarzyszka na temat uczesania Bernarda. Panna Leblanc wspomina
o tym, Ze Bernard nie pozwolil sobie pudrowa¢ wloséw, na to Edmea:
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EDMEA: Pojmuje jego wstret do dziwacznej mody i mniemam, ze mu daleko piekniej z jego
dlugim wlosem.

LEBLANC: Podlug mnie, szkaradnie wyglada z ta grzywa.

EDMEA: Och, nie znasz si¢! (Sand 1873: 74a-75)

Nie ma w sztuce zadnych rautéw czy bali, na ktorych aktorki popisywalyby sie ko-
stiumami. Uzasadniona bylaby stylizacja na francuski XVIII wiek, ale nikt nigdzie
ani sfowem nie wspomnial, by pokuszono sie¢ o tego rodzaju koloryt lokalny. Zauro-
czony Modrzejewska Przezdziecki zapewne chcial skomplementowac¢ artystke, ale
posrednio ujawnil co$ jeszcze. Najwyrazniej, opracowujac role Edmei, pani Helena
postawila na wyglad i urode, polaczone z poczuciem godnosci damy z towarzystwa.
Te atuty zawsze beda jej mocng strong.

Popremierowe recenzje zaskakujg lakonicznos$cig. Wyglada na to, ze tym ra-
zem Modrzejewska nie zachwycita, cho¢ si¢ podobata. Cze$¢ winy skltadano na
tekst dramatu, z czego wynikalo, ze aktorka wygrata to, co si¢ dato. Zgodnie z jej
przewidywaniami entuzjastycznie oklaskiwano Krélikowskiego. Nieoczekiwanie
najwiekszg uwage krytykdéw zwrdcit nowicjusz — partner Modrzejewskiej w roli
Bernarda, 21-letni Stanistaw Wardzynski. Byla to jego druga ,,rola wstepna’, wiec
kazdy z krytykéw bacznie go obserwowal, by wyda¢ opini¢ o mtodym kandydacie
do zespotu.

Waclaw Szymanowski w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (Szymanowski 1869: 283)
sugerowal nawet, ze sztuka Mauprat pojawila si¢ w repertuarze dlatego, ze War-
dzynski wybral ja na swdj drugi debiut. W swietle wcze$niejszej, cytowanej kore-
spondencji Modrzejewskiej z Checinskim i Przezdzieckim wida¢, ze bylo inacze;j.
Mozna tez podejrzewacd, ze Jan Checinski uparcie optowat za wystawieniem dramy
George Sand, bo po prostu te sztuke lubil i sam stworzyl w niej bardzo udana role
60-letniego, poczciwego Parience. Gral ja zaréwno na prapremierze w 1856 roku, jak
i potem caly czas. Wymieniano go w recenzjach, a nawet krytyk X. w ,,Tygodniku
Méd” wypowiedzial sie nieco szerzej:

Przy gtéwnym zwréceniu uwagi na gre debiutanta, p. Modrzejewskiej i Krolikowskiego, nie-
postrzezenie przeszia gra p. Checinskiego w roli starego wie$niaka Parience, a jednak byla to
gra, rzec mozna, wzorowa, szlachetna, réwna, artystycznie pojeta i przedziwnie wygloszona
(X. 1869: 8).

Krytycy piszacy zaraz po premierze mieli zréznicowane sady o Wardzynskim. Za-
zwyczaj wykazywali zyczliwo$¢, ale tez zglaszali zastrzezenia. W ,,Kurierze War-
szawskim” napisano:

W roli Bernarda mial debiutant kilka szczgsliwych chwil (scena z Edmeg przed wyjazdem

do Ameryki, lekcja w akcie 3-m itp.), w calosci jednak zapal nieumiarkowany wlasciwie nie
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dozwolil mu cieniowa¢ subtelnych odcieni uczu¢ i wrazen, na czym gltéwnie przedstawienie
tej postaci zalezy (L 1869: 3).

Najostrzej wypowiedzial si¢ Fryderyk Henryk Lewestam:

Nie rozbieramy (...) gry p. Wardzynskiego w roli Bernarda Mauprat, liczac, ze po niefortun-
nych jego wystapieniach w tej sztuce i w Zbdjcach, na jakie lat pare wezmie rozbrat z tragedia,
(...) liczac zarazem, Ze i rezyseria nie uprze si¢ na barki zbyt mlode wktadac ciezar, ktéremu
jeszcze tak predko nie dorosng (jak to podobno teraz znowu zamierza z Szekspirowska tragedia
Romeo i Julia), - jakkolwiek az nadto dobrze pojmujem, ze niedostatek owych bohaterskich,
tragicznych kochankéw moze by¢ jej niekiedy nader dotkliwym. Idzie tylko o to, Zeby umie-
jetnie rozdzieli¢ podobne role pomiedzy dwéch dotychczasowych przedstawicieli tego rodzaju
na naszej scenie, pomiedzy pp. Swieszewskiego i Tatarkiewicza; w roli Bernarda np. pierwszy
z nich, ktéry wyuczyl sie jej jednoczesnie z p. Wardzynskim, nieskonczenie byt wyzszym od
tego ostatniego, nawet nie dat sie przezen wyprzedzi¢ pod wzgledem mtodzienczego zapatu
i wywotal na widzach prawdziwie glebokie wrazenie (FH.L. 1869: 402).

Przystojny, ale woéwczas juz 42-letni Wiadystaw Swieszewski zagral Bernarda 26 listo-
pada i 1 grudnia 1869 roku, ale najwyrazniej pani Helenie bardziej odpowiadat
Stanistaw Wardzynski, skoro to jednak on zagral Romea u jej boku podczas war-
szawskiej premiery Romea i Julii 12 stycznia 1870 roku.

Wréémy do opinii o Edmei. Surowy Lewestam poswiecit jej wyjatkowo duzo
uwagi:

Pani Modrzejewska (...) w roli Edmei Mauprat, w dramacie tegoz nazwiska, byla potezna
i roztropna wladczyniag mlodzienca, ktory ja kochat i ktérego wzajem kochata. Wprawdzie
niektdre sceny wyszty moze zanadto placzliwie, w innych naturalnos$¢ nie zawsze z sila
szta w parze; - chcac jednak by¢ sprawiedliwym, nalezy z goéry zaraz zgodzi¢ si¢ na to, ze
caly Mauprat jest dramatem poronionym, jak wszystkie mniej wiecej dramata przerobione
z powiesci, i Ze niezmiernie mato zna¢ w nim blyskéw genialnej jego autorki, George Sand.
Mianowicie Edmea, ktérej charakteru poeta nie ma kiedy rozwija¢ psychologicznie, od po-
czatku do konca jest zbiorem najdziwniejszych sprzecznosci, niewyttumaczonych niczym
poje¢ i zasad (EH.L. 1869: 401).

W podobnym tonie bronit Modrzejewskiej kosztem sztuki i partneréw wspomnia-
ny X. w ,,I'ygodniku Méd”:

Jedyna prawie rola kobiety (Edmei) w Maupracie przypadia pani Modrzejewskiej. Nawyklismy
widzie¢ te artystke w rolach wypelnianych znaczeniem poetycznym i artystycznym, tak ze
z tej roli, wcale kommunalnej, nie mozemy jej sadzi¢. Wszystkie jakiekolwiek sa tu sytuacje,

pani Modrzejewska przebiegla na innych miejscach, nic tu zatem zyska¢ wigcej nie mogta.
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Dzieli si¢ ona tu miedzy duma kobieca i czuloscig, bo kocha tego dzikiego Bernarda, ktéry ja
ciggle obraza. Ktz dzisiaj juz nie wie, ze p. Modrzejewska umie by¢ i dumna, i czuta; dwa zas
te przymioty Edmei nie maja w sobie jakichs szczegélnych odcieni artystycznych, w ktérych
by talent aktorki wystawiony byl na ciezka prébe lub tworzyl pola do dyskusji. Moze prawda
jej gry lepiej by wyszla, gdyby znalazta umiejetniejsze poparcie w Bernardzie (X. 1869: 8).

Aktorom wspolczul ,,Kurier Codzienny™:

Najwiecej na tym cierpig arty$ci udzial w takiej sztuce przyjmujacy, maja bowiem i trud-
ne, i niewdzigczne, i niepodobne do spelnienia zadanie: musza przedstawia¢ postacie niby
w maskach widzom si¢ ukazujace. (...) Jakzeby to inaczej wyszta posta¢ Edmei Mauprat,
gdyby w scenicznym dziataniu, tak samo jak w powiesci, w najdrobniejszych odcieniach
uwydatniong byla ciagta walka uczucia z obowigzkiem, pragnien serca z synowska mito$cia?
Pomimo jednak tak niedostatecznie nakre$lonych charakteréw, obie role znakomicie wyszty
pod mistrzowska gra Krélikowskiego i pani Modrzejewskiej, i wigcej z nich zrobi¢ nie byto
mozna” (,,Kurier Codzienny” 1869: 2-3).

Waclaw Szymanowski napisal o Modrzejewskiej tylko jedno zdanie: ,,Role Edmei
oddata pani Modrzejewska, wywolujac, w szostym zwlaszcza akcie, silne wrazenie
w widzach” (Szymanowski 1869: 283).

W nute nostalgii uderzyl ,,Dziennik Warszawski”:

Drame te, jedna z najpi¢kniejszych, pamietamy z dawna na scenie tutejszej: kiedy$ grywali
w niej Komorowski, pani Paliniska, Rychter, Bodurkiewicz i Chomanowski, w gléwniejszych
rolach - i wszystkie te role byly odtworzone doskonale, szczegdlniej zas dwie pierwsze, wielkie
po sobie zostawily wrazenie (,Dziennik Warszawski” 1869: 2586).

Zacytujmy jeszcze recenzenta ,Kuriera Warszawskiego”, ktéry doceniajac talent
George Sand, poddat krytyce dramat, ale pochwalit aktorow:

Szescioaktowy dramat Mauprat genialnej romansopisarki francuskiej, musiat pozostawi¢
sympatyczne w publicznosci naszej uznanie, skoro wczorajsze jego wznowienie przepelnilo
sale teatralng. Mauprat, jak kazdy dramat wykrojony z gotowej juz tresci artystycznej, nie
doréwnywa swemu pierwowzorowi, chociaz tg samg kreslony reka. (...) Wczorajsze wyko-
nanie Mauprata, w cze$ciach i w calosci, niewiele pozostawia do Zyczenia. (...) Co do nas,
przyznajemy w pokorze ducha, ze na te drobnostki mato zwracamy uwagi, wpatrujac si¢
w natchniong gre Modrzejewskiej i Krélikowskiego, zapominamy o niedoktadnosciach, ktére
zreszta w kazdym dziele ludzkim znalez¢ sie musza. Nie bedac w stanie wej$¢ w szczegotowy
rozbiér gry p. Modrzejewskiej, zmuszeni jesteSmy ograniczy¢ sie na ocenieniu ogélnego jej
charakteru. Posta¢ Edmei nalezy bez zaprzeczenia do najszczesliwszych kreacji p. George

Sand. Autorka przedstawiajac w Maupracie odrodzenie przez milo$¢ natury na wpoét dzikiej,
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wrzacej szalonymi namietnos$ciami, musiata uposazy¢ bohaterke swoja, ktéra dokonywa
tego cudu, w najpiekniejsze skarby duszy kobiecej. P. Modrzejewska celuje w malowaniu naj-
delikatniejszych odcieni wzniostych i szlachetnych uczu¢. Dlatego rola Edmei wydala si¢ nam
jakby dla niej stworzona. Prostota, wdzigk, szlachetnos¢, odwaga, godnos¢ osobista, malowane
z porywajaca prawda, uczynily posta¢ Edmei jedna z najszczesliwszych kreacji p. Modrzejew-
skiej. W kazdym spojrzeniu rzuconym na kochanka widnialo uczucie; zdawalo sie, ze aniot
bialy czuwa nad tg biedna duszg ostatniego przedstawiciela strupieszalej przesziosci. Sadzimy
tylko, ze w akcie pierwszym, w rozmowie z Bernardem, oburzenie, trwoga, wreszcie walka

najsprzeczniejszych uczué, powinny przewaza¢ nad podziwieniem i rzewnoscia (£ 1869: 2-3).

Jak wida¢ z tych licznych cytatow, przy wznowieniu sztuki Mauprat powtorzyla
sie sytuacja najczesciej wystepujaca w Teatrach Warszawskich XIX wieku: wiele
zastrzezen do tekstu dramatu (cho¢ niektérym si¢ podobal, zwlaszcza — publiczno-
$ci), ale pochwaly pod adresem aktorow. Helena Modrzejewska tak szybko zyskata
w Warszawie uznanie, ze nawet w stabszych rolach odbierana byta zyczliwie. Jej czar
i talent dzialaly bez wzgledu na odtwarzang postac.

Opinia o dramacie pogarszala si¢ z latami, co sklaniato krytykéw do szukania
przyczyn faktu, ze teatr do niego powraca. W 1871 roku pisano w ,,Bibliotece War-
szawskiej”:

O dramacie Mauprat ogranym juz na wszystkich scenach europejskich, niewiele sie da po-
wiedzie¢. Nalezy on do owych sztuk repertuarowych niedzielnych, ktérymi zawsze zapycha
sie nagla potrzebe. Strzaly, bojki na scenie, zmiany dekoracyj, wszystko to neci i zajmuje owa
cze$¢ publicznosci, ktora potrzebuje raz na tydzien silniejszych i niecodziennych wrazen
(Nemo 1871: 303).

Reasumujgc, mimo zastrzezen Heleny Modrzejewskiej wobec tekstu Mauprat, sztuka
odniosta sukces, ktory spowodowal, ze ,w nastegpnym sezonie wprowadzono dwie
sztuki francuskiej autorki: Zamescie Wiktoryny oraz Margrabia de Villemer oraz sztuke
niemieckiej autorki Charlotte Birch-Pfeiffer Poczwarka wedtug powiesci Sand, ktéra
spotkata si¢ z najwiekszym zainteresowaniem publicznosci” (Wanicka 2011: 127).

Winowienie 1878. Maria Deryng

Kolejne wznowienie miato miejsce 20 lutego 1878 roku, takze w Teatrze Wielkim.
Mialo siedem przedstawien®. Tym razem Edmee zagrala mloda nastepczyni Modrze-
jewskiej, Maria Deryng (1857-1918), majaca opinie jednej z najlepszych amantek
romantycznych, zaréwno w komediach, jak i w tragediach.

® Grano: 1878 - 20 IL, 25 11, 1 111, 6 III, 8 I1I, 15 III, 16 IV (Secomska 1971).
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Sztuka Mauprat odebrana zostala przez ,,znawcow” jako przestarzata. Edward
Lubowski w ,,Bluszczu” krytykowal dramat, ale pochwalit aktorke:

P. Derynzanka jako Edmea zrobila z tej trudnej roli wszystko co bylo mozliwem, umiejac
stodkie uczucie kochajacej z poswieceniem kobiety, ujawni¢ z calym wdziekiem artystycz-

nym i z prostota niewyszukang, ale wlasnie dlatego szczerze poetyczng (Lubowski 1878: 70).
Fryderyk Henryk Lewestam oddal si¢ wspomnieniom, zwlaszcza o Modrzejewskiej:

Edmea, bedaca w powiesci, z ktérej ja dla teatru przerobila autorka, istota iScie urocza i ory-
ginalna, cudnym potaczeniem meskiej energii i stodyczy dziewiczej, w dramacie nie ma sie¢

kiedy psychologicznie rozwijaé, skutkiem czego tez od poczatku do konca bywa zbiorem

najdziwaczniejszych sprzeczno$ci, niewytlumaczonych niczym, i zasad, i pojec. Te role

Edmei piastowaly niegdys: pani Modrzejewska i §.p. Palinska; pierwsza z nich zwlaszcza,
godzac w calym kolorycie swojej postaci niezgodnosci wewnetrzne, byla potezna, roztropna

wladczynia mlodzienca, ktory ja ukochat i ktérego wzajem kochata. Efekt taki wywolywala

znamienita artystka gléwnie wdzigkiem uczucia, poddajac je, przy widocznej ze soba walce,
pod kierownictwo rozumu i chfodnego niekiedy zastanowienia, a efekt (mamy to w $wiezej

jeszcze pamieci), o ile nie przeszkadzala mu wadliwo$¢ samego dramatu, byt wcale niezwyk-
tym. Po charakterze ogélnym gry panny Deryng mozna bylo przewidzieé, ze milos¢ u niej

okaze sie nieréwnie stabszym czynnikiem od pierwotnego uczucia rozsadnej wdziecznosci;
milo$¢ owa przychodzi dopiero stopniami, powoli, a ze rozwija si¢ w naszych poniekad oczach,
wiec i prawdy w grze tej, prawdy psychicznej, bez watpienia jest wiecej (moze mniej za to

powabu), niz u wielkiej jej wspdtzawodniczki. Badz co badz, w roli Edmei uwydatnita mtoda

artystka lepiej jeszcze niz w innych moze rolach czysto tragicznych, szeroka skale swojego

talentu (FH.L. 1878: 158).

Pozytywne recenzje, cho¢ z matymi zastrzezeniami, opublikowaly takze inne czaso-
pisma, jak ,Kurier Codzienny” (Teatr. Wznowienie... 1878: 1) i ,,Kurier Poranny’
(Nn 1878: 1).

Jako Bernard partnerowal Marii Deryng Jozef Kotarbinski (1849-1928). Pisano
o nim w prasie podobnie jak kiedy$ o Wardzynskim, bo cho¢ rola Bernarda nie byta
debiutem Kotarbinskiego, to byl on zatrudniony w Teatrach Warszawskich zaledwie
od paru miesiecy (od jesieni 1877). Podkreslano jego zalety, ale - jak to w przypadku
nowicjuszy - zachecajac do dalszej pracy, bo jeszcze wiele usterek jest do usuniecia.
Lewestam pisal o nim: ,mltody i sympatyczny swojg inteligencjg, uksztalceniem,
nawet powierzchownoscig, poczatkujacy artysta” (EH.L. 1878: 158). W podobnym
tonie pisano o nim w innych recenzjach (Lubowski 1878: 70; Nn 1878: 1).

Jan Kroélikowski znowu zagrat Jana Mauprat, ale po ponad dwudziestu latach
od prapremiery jego niezmienno$¢ zaczela nuzy¢. Lubowski wyrazil sie wprost:

>
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Rola Jana Mauprata byta od lat dwudziestu popisowa dla p. Krolikowskiego. Postaé ta na wskros
demonicznie narysowana, urasta pod potezna gra jego w olbrzyma zta i chytrosci, wrazajac
sie w wyobrazni¢ widzéw niezapomnianie. Z tym wszystkim woleliby$my, — a z nami wszyscy
zapewne prawdziwi milosnicy wielkiego talentu tego artysty - izby raz na zawsze porzucit
te kreacje zwietrzala, dajac nam w zamian postacie tetnigce zyciem rzeczywistym, a stokro¢

podnioslejszym od owego, wytworzonego tak cudacznie (Lubowski 1878: 70).

A jednak publicznos$¢ niezmiennie nagradzata Krolikowskiego , frenetycznymi
oklaskami”

1918. Aldona Jasinska

Dla pelnego obrazu scenicznych dziejow Mauprat warto doda¢, ze w XX wieku
sztuka George Sand jeszcze raz wrdcita do Warszawy, pod zmienionym tytulem:
Bracia Mauprat. 27 lipca 1918 roku wystawil ja prywatny Teatr Praski, w rezyserii
Mieczystawa Nawrockiego (1887-1963), ktory tez kreowal role Jana Mauprat. Ed-
mee zagrala Aldona Jasinska (1896-1957), a Bernarda — Konstanty Tatarkiewicz
(1884-1944). , Kurier Polski” napisat:

Dzi§ wznowienie takiej sztuki jest eksperymentem ryzykownym. Po Sardou, Sudermannie,
Ibsenie, Hauptmannie, wreszcie Przybyszewskim i wloskich werystach, powrét do roman-
tyzmu Maupratéw musi by¢ pewny siebie, oparty na wartosciowym materiale technicznym,
zeby nie sprawi¢ zawodu krytyce, szerokiej publicznosci i... kasie. Okazalo sig, ze premiera
wczorajsza nie byla grana na niepewne. Role pierwszorzedne obsadzone trafnie wypadty
$wietnie; zwlaszcza Edmea w wykonaniu p. Aldony Jasiniskiej petna byla finezji i wdzieku, od
poczatku do konca przeprowadzona konsekwentnie, bita wszystkich szczeroscia, a w trudnej
scenie aktu I-go wykazata wiele sily dramatycznej (G. 1918: 8).

Najwyrazniej nadal funkcjonowala wspomniana zasada tak czesto widoczna
w przedstawieniach dziewietnastowiecznych: nawet stabe sztuki bywaly ratowane,
podnoszone i utrzymywane w repertuarze przez wybitnych i pelnych pasji aktorow.
Powracajace tytuly dostarczaly dodatkowej przyjemnosci teatromanom, polegajacej
na poréwnywania gry zmieniajacej si¢ obsady. W przypadku roli Edmei wszystkie
kolejne odtworczynie tej postaci: Palinska, Modrzejewska, Derynzanka i Jasiniska
wywarly na widzach podobne - pozytywne badz bardzo pozytywne — wrazenie. Ko-
bietom brakowato dobrych partneréw w roli Bernarda. Wydaje sie, ze najlepszym
byt odtworca prapremierowy, czyli Jozef Komorowski. Nastepcy mierzyli sie¢ z nig
zbyt wezesnie - jako debiutanci lub nieomal debiutanci: Stanistaw Wardzynski i Jozef
Kotarbinski. Chyba nie byli dostatecznie do$wiadczeni, by podja¢ role tak trudng -
zmienng, pelna skrajnych emocji, prawdziwie karkotomna. Zaskakujgcym zjawiskiem
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byta rola Jana Mauprat kreowana przez Jana Krolikowskiego dtugie lata. Ulubieniec
warszawskiej publicznoéci trwal niezmiennie w raz wypracowanej koncepcji postaci,
co nie bylo niczym zaskakujacym w wieku XIX, a takze pozniej. Przeciwnie, jesli
kreacje uznano za doskonalg - a tak byto w tym przypadku - niezmiennos¢ stawata
sie cechg pozadang. Teatromani chodzili wielokrotnie na te same sztuki, by delekto-
wac sie ulubionymi scenami. Szczegdlnie dotyczyto to Alojzego Zotkowskiego, ale
takze Jana Krolikowskiego i innych najwiekszych aktorek i aktorow swoich czasow.

Czy warto wraca¢ do sztuk takich jak Mauprat? Z punktu widzenia historii
literatury trzeba by przeczyta¢ powies¢ George Sand, by oceni¢ adaptacje scenicz-
ng (pomijajac trudnosé jezykowa, bo - jak wspominano - dotychczas powiesci nie
przettumaczono na jezyk polski). Z punktu widzenia historii repertuaru i dziejow
dramatu - warto doceni¢, ze sztuka byla obecna w repertuarze przez diugi czas
i dokonywano wznowien, a publiczno$¢ miala dla niej wiele uznania. Wreszcie
z punktu widzenia dziejow teatru warszawskiego (i polskiego, bo sztuka byla grana
w wielu innych miastach) Mauprat stanowi przypadek bardzo interesujacy z wielu
powodow: ze wzgledu na role aktorskie, na romantyczng strukture akcji pelnej dy-
namicznych efektow (porwania, ucieczki, zabdjstwa, detektywistyczne poszukiwania
winnego, demoniczny mieszkaniec ruin), idacg za tym koncepcje scenograficzng
(zwlaszcza ze dla prapremiery zaprojektowal ja wielki Antonio Sacchetti), a takze ze
wzgledu na watek romantycznej milosci, pelnej zawirowan, poswiecen, podejrzen
i wszelkich trudnosci, a jednak majacej szczesliwe zakonczenie. Romantyzm miat
na ten temat wiele do powiedzenia i - jak wida¢ — nawet pod koniec XIX wieku
nie stracil swej atrakcyjnosci, zwlaszcza w przypadku melodramatéw, ktdre szeroka
publiczno$¢é zawsze lubita.
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