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Unworthiness of inheritance due to non-alimentation - de lege lata

The article analyzes the institution of unworthiness of inheritance due to non-alimentation under
current legislation. It focuses primarily on the amendment of Article 928 § 1 of the Polish Civil
Code, which introduces an additional ground for declaring an heir unworthy of inheritance in the
case of persistent evasion of the obligation of supporting the heir. The author also signals practical
difficulties in evidencing cases of unworthiness under the referred regulation in court proceed-
ings. The amendment aims not only to increase the sense of justice in inheritance but also to raise
the ethical standards of behavior of heirs.
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. Uwagi ogélne

Bez przeprowadzenia w tym zakresie szczegétowych badan, kierujac si¢ wyltacznie do-
$wiadczeniem, zaryzykowaé mozna teze, ze instytucja uznania spadkobiercy za niegod-
nego dziedziczenia nie byla do tej pory zbyt popularna. Nie tylko ze wzgledu na waski
i zamkniety katalog przypadkéw, kiedy to art. 928 k.c. moze znalez¢ zastosowanie, ale
réwniez z uwagi na niska $wiadomo$¢ spoteczng co do mozliwosci wykorzystania insty-
tucji, a takze z uwagi na problemy dowodowe, jakie sprawia¢ moze proba wykazania
w postepowaniu sgdowym niegodnosci spadkobiercy. Powyzszy stan rzeczy moze si¢
jednak szybko zmieni¢ ze wzgledu na wejscie w Zycie ostatniej nowelizacji ksiggi IV Ko-
deksu cywilnego?, ktéra przyniosta dwie nowe przestanki pozwalajace na uznanie spad-
kobiercy za osobe niegodng dziedziczenia. Katalog stanow faktycznych, ktérych wysta-
pienie pozwala na wylaczenie spadkobiercy od dziedziczenia, zostal bowiem na skutek
wprowadzonych zmian powigkszony. Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 928 § 1 k.c.
spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli uporczywie uchylat si¢ od
wykonywania wobec spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego, a takze wtedy gdy upor-
czywie uchylal si¢ od wykonywania obowigzku pieczy nad spadkodawca.

Zasygnalizowana nowelizacja byla powszechnie komunikowana nie tylko w prawni-
czej prasie’, ale rowniez w ogdlnopolskich mediach*. Cho¢ te publiczne komentarze do
wprowadzonych zmian okazywaly sie¢ mniej lub bardziej trafne, to poskutkowaty upo-
wszechnieniem w $wiadomosci spolecznej istnienia omawianej w niniejszej publikacji
instytucji i przestanek jej zastosowania. Niezaleznie od trafnosci przyjetych rozwigzan
wydaje sie, ze nowe przestanki niegodnosci cieszy¢ si¢ beda poparciem spotecznym, a co
za tym idzie znajda one szersze zastosowanie w praktyce.

Wobec powyzszego zasadne zdaje si¢ by¢ przyblizenie nowelizacji w kontekscie moz-
liwego zastosowania jednej z nowych przestanek niegodnosci dziedziczenia, ktora skutki
pozbawienia spadkobiercy prawa do spadku wigze z uporczywa niealimentacjg i w kon-
sekwencji pokrzywdzeniem uprawnionego do alimentacji spadkodawcy. Niniejsze opra-
cowanie ma na celu nie tylko zwigzle przypomnienie instytucji niegodnosci dziedzicze-
nia, zwlaszcza w zakresie niezbednym dla ustalenia skutkéw uznania spadkobiercy za
niegodnego, ale w szczego6lnosci stanowi probe omoéwienia zakresu zastosowania znowe-
lizowanej regulacji. Podkreslenia wymaga przy tym, ze ze wzgledu na ograniczone ramy
artykulu ponizej poruszony zostanie problem tylko jednej z nowo wprowadzonych prze-
stanek niegodnosci, a mianowicie tej z art. 928 § 1 pkt 4 k.c. Dokonana préba wyktadni
analizowanej przestanki niegodno$ci pozwoli na ustalenie, czy instytucja niegodnosci

2 Zob. art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 1615).

3 K. Zaczkiewicz-Zborska, P. Rojek-Socha, Zaniedbywanie spadkodawcy spowoduje utratg spadku, https://
www.prawo.pl/prawnicy-sady/zaniedbywanie-spadkodawcy-spowoduje-utrate-spadku,522497.html [do-
step: 31 maja 2024 r.]; D. Gajos-Kaniewska, Dziedziczenie: wazne zmiany dla spadkobiercow juz od 15 listo-
pada, https://www.rp.pl/spadki-i-darowizny/art39389851-dziedziczenie-wazne-zmiany-dla-spadkobier-
cow-juz-od-15-listopada [dostep: 31 maja 2024 r.].

4 Zmiany w przepisach spadkowych. Ministerstwo wyjasnia, https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/prawo-zmiany-
w-przepisach-spadkowych-jest-podpis-prezydenta-andrzeja-dudy-st7287130 [dostep: 31 maja 2024 r.].
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dziedziczenia znajdzie szersze i powszechniejsze zastosowanie w praktyce stosowania
prawa.

Il. Niegodno$¢ dziedziczenia

Instytucja niegodno$ci dziedziczenia ma na celu pozbawienie spadkobiercy mozliwosci
nabycia spadku po spadkodawcy w sytuacji, gdy zachowanie tego pierwszego narusza
poczucie stusznosci, sprawiedliwosci, zasady etyki czy ogélnie przyjete normy moralne®.
Chodzi o sytuacje, gdy u przecigtnego odbiorcy nie do zaakceptowania wydaje si¢ naby-
cie przez konkretnego spadkobierce praw do spadku ze wzgledu na dziatania lub zanie-
chania godzace we wspomniane wyzej zasady. Osoba niegodna dziedziczenia ma zwy-
czajnie nie zastugiwa¢ na miano spadkobiercy przez wzglad na przywolane zasady.
Zamkniety katalog przestanek pozwalajacych na uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia wyznaczony zostal przez ustawodawce w art. 928 k.c. Przed nowelizacja
przyczyny niegodnosci dzielito si¢ na trzy grupy i obejmowaly one dziatania przeciwko
spadkodawcy, przeciwko swobodzie testowania czy dokumentowi, jakim jest testament.
Dokonujagc omawianej zmiany, ustawodawca wprowadzil trzy nowe przyczyny, ktore
w zasadzie rowniez mieszczg si¢ w katalogu negatywnych zachowan skierowanych prze-
ciwko spadkodawcy i dotycza realizacji obowiazku alimentacyjnego, pieczy nad spadko-
dawcg, a takze obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzica i dziecka. We-
diug ustawodawcy niegodny dziedziczenia po spadkodawcy moze by¢ uznany spad-
kobierca, ktéry 1) dopuscil si¢ umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy;
2) podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testa-
mentu albo w taki sam sposob przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci;
3) umyslnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobit lub przerobit jego testa-
ment albo $wiadomie skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przero-
bionego; 4) uporczywie uchylatl si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy obowigzku ali-
mentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawartg przed
sadem albo innym organem albo inng umowg; 5) uporczywie uchylal si¢ od wykonywania
obowiazku pieczy nad spadkodawcg, w szczegolnosci wynikajacego z wladzy rodziciel-
skiej, opieki, sprawowania funkcji rodzica zastepczego, malzenskiego obowiazku wzajem-
nej pomocy albo obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzica i dziecka.
Wyliczone przez ustawodawce przestanki powinny by¢ wykladane $cisle, ze wzgledu
na donioste skutki, jakie niesie ze sobg uznanie spadkobiercy za niegodnego, i powazna

5 Por. E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, wyd. 14, Warszawa 2022, s. 43; P. Ksi¢zak, Prawo spadko-
we, Warszawa 2017, s. 103; J.S. Piagtkowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, wyd. IV, Warszawa 1987,
s. 71; ].S. Pigtkowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego, Prawo spadkowe, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 161; S. Wojcik, M. Zatucki, Podstawy prawa cywilnego.
Prawo spadkowe, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 31.

6 W nauce prawa pojawia sie tutaj rozdzwiek. Cze$¢ autordw stusznie postuluje bowiem $cisle interpretowa-
nie przestanek niegodnosci, wskazujac, ze stosowanie przestanek ustawowych z art. 928 k.c. per analogiam
do podobnych stanéw faktycznych jest niedopuszczalne - tak m.in.: M. Zalucki, [w:] Kodeks cywilny.
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ingerencje w porzadek dziedziczenia, a w niektérych przypadkach nawet wole samego
spadkodawcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uznanie spadkobiercy za niegodnego dzie-
dziczenia nie nastepuje ex lege. Niegodne nabycia spadku zachowanie spadkobiercy wy-
maga stwierdzenia w odrebnym postepowaniu. Skutek takiego orzeczenia nastepuje
ex tunc w drodze konstytutywnego orzeczenia sadu i co wazne, do wydania takiego roz-
strzygniecia dochodzi w odregbnym od stwierdzenia nabycia spadku postgpowaniu’.
Konsekwencjg uznania spadkobiercy za niegodnego jest jego wylaczenie od dziedzicze-
nia ustawowego i testamentowego, tak jak gdyby niegodny spadkobierca nie dozyl
otwarcia spadku (art. 928 § 2 k.c.). Stusznie podkresla sie, ze skutki uznania spadkobier-
cy za niegodnego dziedziczenia dotycza konkretnej osoby wskazanej w orzeczeniu i nie
rozciagaja si¢ na jego zstepnych?®, ktérzy moga dziedziczy¢ po spadkodawcy i moga by¢
uprawnieni do zachowku.

Wreszcie wypada wspomnie¢, Ze z uznaniem za niegodnego dziedziczenia moze wy-
stapi¢ kazda osoba, ktdra ma w tym interes, przy czym interes ten nalezy rozumie¢ szero-
ko’. Legitymowanym czynnie bedzie zaréwno ten, ktéry na skutek uznania spadkobiercy
za niegodnego dojdzie do dziedziczenia w miejsce niegodnego albo zwyczajnie uzyska
wiegkszy udzial w spadku. Wowczas osiggniecie przez te osobe korzysci o charakterze ma-
jatkowym bedzie bezsprzeczne, ale nie nalezy wyklucza¢ réwniez sytuacji, gdy powddz-
two wytoczy osoba, ktora na skutek korzystnego rozstrzygniecia majatkowych korzysci
ze spadku co prawda nie otrzyma, ale w zamian przyniesie jej to satysfakcje czy poczucie
sprawiedliwosci. W takim przypadku réwniez nie nalezy zatem odmawia¢ istnienia legi-
tymacji w wytoczeniu powddztwa.

Juz powyzsze uwagi pozwalaja dostrzec, Ze uznanie jednego ze spadkobiercow za nie-
godnego dziedziczenia moze by¢ postepowaniem popularnym, albowiem pociaga za
soba wymierne korzysci — zwlaszcza materialne — dla wspoétspadkobiercéow albo poten-
cjalnych spadkobiercéw powotanych w dalszej kolejnosci. Wylaczenie od dziedziczenia
moze doprowadzi¢ bowiem do zwiekszenia udzialu w spadku przystugujacego innym

Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023, s. 1801; P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 104;
H. Witczak, Wylgczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sqdu, Warszawa 2013, rozdz. III, podroz-
dzial 1; J.S. Pigtkowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System prawa prywatnego..., s. 163; W. Borysiak,
[w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 32, Warszawa 2024, nb. 29; A. Szpunar, Z proble-
matyki niegodnosci dziedziczenia, ,Nowe Prawo” 1981, nr 2, s. 28. Powyzsze stanowisko podziela row-
niez Sad Najwyzszy, ktory w jednym z orzeczen wskazal, ze ,mozliwos¢ uznania spadkobiercy za nie-
godnego wystepuje w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w Kodeksie cywilnym (art. 928 § 1).
Inne zachowania spadkobiercy, nawet jezeli mogltyby by¢ oceniane ujemnie z punktu widzenia ogdlnie
przyjetych obyczajow, nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania tak daleko idacej
sankeji (zob. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1990 r., II CKN 627/98, Legalis). Odmienny poglad dopuszcza
stosowanie tych przestanek rozszerzajaco w drodze ostroznej analogii do stanéw faktycznych nieobje-
tych wspomnianym przepisem - tak J. Gwiazdomorski, A. Maczynski, Prawo spadkowe w zarysie, War-
szawa 1990, s. 77-78. Wskazuje si¢ rdOwniez na mozliwos¢ elastycznej interpretacji poszczegdlnych pod-
staw niegodnoéci - tak P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 105.

7 Stanowisko zostato potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego. Zob. uchwata SN(7z) z dnia 26 lutego
1968 r., II1 CZP 101/67, OSNC 1968, nr 12, poz. 203.

8 Z wielu zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, wyd. 11, Warszawa 2023, art. 928 k.c., nb. 30; M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny..., art. 928, nb. 41.

9 Zob. W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny..., art. 929 k.c., nb. 16-22.
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spadkobiercom lub zastosowania przyrostu przy dziedziczeniu z testamentu. Niemniej
w dotychczasowym ksztalcie, tj. przed nowelizacja, przestanki pozwalajace na uznanie
spadkobiercy mocno ograniczaly zakres standéw faktycznych, w jakich mogtyby by¢ wy-
korzystywane, i sprawialy wrazenie dos¢ trudnych do wykazania'®. Abstrahujac jeszcze
w tym miejscu od oceny dokonanej zmiany, wraz z nowelizacja pojawia si¢ nowe pole do
wykorzystania omawianej instytucji, bowiem juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze nieali-
mentacja czy brak pieczy nad spadkodawcy zdajg si¢ by¢ problemami duzo powszech-
niejszymi niz zniszczenie czy podrobienie testamentu czy chociazby dopuszczenie sig
cigzkiego umyslnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Dostrzegajac zatem ten pro-
blem, ustawodawca dokonal rozszerzenia przestanek pozwalajacych na uznanie spadko-
biercy za osobe niegodng dziedziczenia, wprowadzajac do porzadku prawnego art. 928
§1pkt4i5kec.

I1I. Ratio legis zmian wedtug uzasadnienia projektu ustawy

Projektodawca nowelizacji wskazal, ze panistwo powinno reagowac na nieetyczne zacho-
wania spadkobiercow naruszajace szczegolnie cenne dobra osobiste spadkodawcow, ta-
kie jak m.in. zycie, zdrowie, godno$¢, ktore sa warto$ciami konstytucyjnymi podlegaja-
cymi szczegélnej ochronie. Przyjeto, ze powszechnie nieakceptowane sg zdarzenia,
w nastepstwie ktorych majatek spadkodawcy otrzymuje osoba, ktéra swoim karygod-
nym, cze¢sto nacechowanym zlg wolg zaniechaniem uniemozliwiala za zycia spadkodaw-
cy zaspokojenie jego podstawowych potrzeb zyciowych. Dodatkowo wskazano, ze do-
tychczasowa regulacja nie zapewniala dostatecznej ochrony spadkobiercom, a czesto
niewystarczajaca jest instytucja wydziedziczenia, zwlaszcza gdy spadkodawca nie jest
zdolny do testowania (art. 944 k.c.) albo niemozno$¢ sporzadzenia testamentu wynika
z przyczyn faktycznych (np. pozostawanie przysztego spadkodawcy w stanie wegetatyw-
nym)"'. Wobec powyzszego uznano, ze nalezy pietnowac potencjalnych spadkobiercow,
ktorzy powszechnie akceptowalne normy moralne naruszaja przez to, ze w sposob upo-
rczywy uchylaja sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego w stosunku do spad-
kodawcy w sytuacji, gdy takimi mozliwosciami dysponuja, tak w przypadku naruszenia
obowigzkéw rodzinnych, w tym pieczy nad spadkodawca, czy wzajemnego szacunku po-
miedzy spadkodawca i uprawnionym do spadku po nim.

Nie nalezy mie¢ watpliwosci, Ze wprowadzone zmiany znajdujg uzasadnienie moral-
ne, a nowelizacja moze by¢ o tyle skuteczna, ze zadziala na przysztych spadkobiercow
prewencyjnie. Przyszly spadkobierca, znajac znowelizowane przestanki niegodnosci,
moze si¢ bowiem obawiac, ze zostanie uznany za niegodnego, nawet w sytuacji gdy spad-
kodawca nie chce lub nie moze go wydziedziczy¢ czy wylaczy¢ od dziedziczenia poprzez

10 Przypomnie¢ nalezy, ze cigzar dowodu nie odbiega w tym przypadku od ogélnej reguly z art. 6 k.c., a za-
tem obcigza powoda.

11 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 14 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektdrych innych ustaw, s. 1-2.
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testament negatywny. Zawsze beda to bowiem mogtly zrobi¢ inne osoby - stosownie do
art. 929 k.c. - ktokolwiek, kto ma w tym interes (zazwyczaj zatem pozostali lub poten-
cjalni spadkobiercy). Wprowadzone przestanki mogg zatem, nawet bez czynienia z nich
procesowego uzytku, pozytywnie mobilizowa¢ bliskich spadkodawcy do partycypowa-
nia w ich utrzymaniu i opiece. Niemniej niezaleznie od powyzszego pozytywnego wpty-
wu komentowanych zmian nowelizacja budzi szereg watpliwosci i zastrzezen, poczawszy
od zarzutéw dotyczacych ograniczenia swobody testowania po problemy z wyznacze-
niem zakresu zastosowania i wykladni nowych przepiséw. Wobec powyzszego zasadne
stalo si¢ zwrdcenie uwagi i podjecie proby omoéwienia wprowadzonych rozwigzan.

IV. Niealimentacja jako przyczyna niegodnosci

Stosownie do tresci art. 928 § 1 pkt 4 k.c. za niegodnego dziedziczenia moze by¢ uznany
spadkobierca, ktéry uporczywie uchylat si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy obo-
wigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda za-
wartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa. Powyzsze pozwala na wskaza-
nie trzech przeslanek, ktére musza zosta¢ wykazane, aby spadkobierce wylaczy¢ od
dziedziczenia. Po pierwsze, zachowanie spadkobiercy musi cechowa¢ sie uporczywoscia.
Po drugie, spadkobierca musi nie wykonywac obowiazku alimentacyjnego, bedac do tego
obowigzanym. Po trzecie, wysokos$¢ §wiadczenia musi by¢ wezesniej okreslona orzecze-
niem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa.

Wystgpienie w konkretnym stanie faktycznym tych przestanek spowoduje mozliwos¢
osiggniecia skutku w postaci uznania osoby za niegodng dziedziczenia. W kontekscie
powyzszego w dalszej kolejnosci nalezy dokona¢ proby wyktadni ustawowych przesta-
nek, a takze dokonania ich oceny i zasygnalizowania pojawiajacych si¢ watpliwosci.

1. Uporczywe uchylanie sie od alimentagji

Ustawodawca w art. 928 k.c. nie definiuje, na czym polega¢ ma uporczywe uchylanie si¢
obowigzanego do alimentacji spadkobiercy. Intuicyjnie sformulowanie ,uporczywie”
moze by¢ rozumiane jako dzialanie z uporem, nieustepliwie, z zawzi¢ciem, uparcie i wy-
trwale'?. W doktrynie uporczywos¢ definiuje si¢ w kontekscie poprzedniego brzmienia
art. 209 k.k., a takze korzystajac z dorobku w zakresie wykladni przestanek wydziedzi-
czenia z art. 1008 pkt 1 i 3 k.c., w ktérych ustawodawca juz wczesniej odwotywat sie do
zachowan noszacych cechy uporczywosci.

W nauce prawa podkresla sie, ze uporczywo$¢ wystepuje, gdy dziatanie spadkobiercy
ma charakter powtarzajacy si¢, dlugotrwaly lub ciagly. Wyklucza si¢ zatem, aby jedno-
razowe dzialanie spadkobiercy, nawet oceniane nagannie, byto podstawa uznania za

12 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/uporczywie;5511-
952.html [dostep: 23 lutego 2024 r.].
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niegodnego'®. W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, Ze uzycie tego pojecia w tre-
$ci przepisu ,,ma na celu podkreslenie intensywnosci wymienionych nagannych zacho-
wan, co ma ukierunkowywa¢ wykfadnie w procesie subsumcji prawa na kanwie konkret-
nych stanéw faktycznych w strone restrykcyjnego wykladania nowych przestanek”
W ocenie projektodawcy normga tg objete beda razace przypadki zaniechan, wynikajace
ze zlej woli po stronie zobowigzanego naruszyciela'*. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
przestanki niegodnosci, uporczywego dzialania spadkobiercy ustawodawca nie powigzat
z wolg spadkodawcy, tak jak ma to miejsce w przypadku przestanek wydziedziczenia.
Wynika to oczywiscie z funkcji, jaka pelni¢ ma instytucja niegodnosci, w kontekscie za-
kresu jej zastosowania. Powyzsze jednak oznacza, ze nawet gdy spadkodawca za zycia to-
lerowal naganne zachowanie spadkobiercy (nie czul urazy), to spadkobierca po jego
$mierci i tak moze zosta¢ uznany za niegodnego, gdy interes beda w tym miaty inne oso-
by - zwlaszcza pozostale podmioty powotane do spadku’>. W literaturze wyraza si¢ po-
glad, Ze nie jest mozliwe orzeczenie niegodnosci spadkobiercy, w sytuacji gdy spadko-
dawca nigdy do spadkobiercy urazy nie odczuwal, mimo ze swoim zachowaniem
wypelnit przestanki z art. 928 k.c.'® Przywolane stanowisko zostalo wyrazone na gruncie
poprzedniego stanu prawnego i cho¢ stuszne, to wydaje sie by¢ nieaktualne w kontekscie
nowych rozwigzan w zakresie przestanek niegodnos$ci. Ustawodawca w uzasadnieniu
projektu wskazuje bowiem, ze komentowany przepis ma obejmowac stany faktyczne,
gdy to spadkodawca nie moze samodzielnie wylaczy¢ spadkobiercy od dziedziczenia,
np. ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych albo w sytuacji pozostawania
w stanie wegetatywnym. W $wietle przykladowo przedstawionych przez projektodawce
stanow faktycznych zwyczajnie moze nie by¢ mozliwe ustalenie, czy spadkodawca zywit
uraze wzgledem spadkobiercy, czy nie. Jezeli bowiem spadkobierca nie przyczynial sie
do utrzymania spadkodawcy, gdy ten byl w stanie wegetatywnym, albo ze wzgledu na
chorobe lub wiek nie mdgt dziala¢ z dostatecznym rozeznaniem, to trudno bedzie wyka-
zaé, ze nierealizowanie obowigzku alimentacyjnego przez konkretnego spadkobierce
byto dla spadkodawcy krzywdzace. To z kolei w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do
naduzy¢ ze strony osob, dla ktérych uznanie jednego spadkobiercy za niegodnego dzie-
dziczenia stanowi wymierny interes majatkowy. Nowa przeslanka jawi si¢ zatem jako
ustawowe narzedzie represji w rekach jednych spadkobiercow przeciwko drugim, albo-
wiem znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy zachowanie potencjalnego benefi-
cjenta skierowane jest przeciwko spadkodawcy, czy jest tylko niewygodne/uciazliwe dla
innych spadkobiercow.

Dodatkowo na krytyke zastuguje fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce nieostrym po-
jeciem, jakim jest ,,uporczywos¢’, albowiem pozostawia to duzg swobode interpretacyjna,

13 Zob. P. Ksiezak, Prawo spadkowe..., s. 357; W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny..., art. 928 k.c., nb. 145;
J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 928 k.c., nb. 26.

14 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 14 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektdrych innych ustaw, s. 3.

15 Zob. W. Lapinska, Uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy obowigzku alimentacyj-
nego jako przestanka niegodnosci dziedziczenia, ,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2023, nr 1, s. 70-71.

16 Tak B. Rystwej-Markiewicz, Niegodnos¢ dziedziczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 102-103.
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co nie powinno mie¢ miejsca przy doniostych skutkach uznania spadkobiercy za niegod-
nego'’. Nalezy réwniez w tym miejscu wytkna¢ ustawodawcy pewna niekonsekwencje.
Pojecie ,,uporczywego uchylania si¢” od obowiazku alimentacyjnego bylo charaktery-
styczne dla tresci art. 209 k.k.”® Na skutek nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra weszta
w zycie 31 maja 2017 r., z przestanek odpowiedzialnosci karnej za niealimentacje usunie-
to wymog uporczywosci’. Wowczas w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze poje-
cie uporczywosci rodzi ,wiele kontrowersji zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie,
nie sprzyjajac stabilnosci judykatéw i nie przyczyniajac si¢ do pelnej karnoprawnej
ochrony 0séb pokrzywdzonych”®. Nie przeszkodzilo to jednak, aby do zmienianego
art. 928 k.c. taka przestanke wprowadzic.

Watpliwa jest rowniez zasadno$¢ uzycia pojecia ,uporczywe” w znowelizowanej regu-
lacji, albowiem to pojecie budzilto i budzi obecnie zastrzezenia réwniez juz na gruncie
art. 1008 k.c.”’ W nauce prawa wskazuje sig, ze nalezaloby rozwazy¢ uzupelnienie pojecia
uporczywosci o szerzej wykorzystywane w cywilistyce pojecie ,,razace”. Niemniej takie
polaczenie nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione, poniewaz zdecydowanie ograniczyloby za-
kres jej zastosowania, a chyba nie o to chodzito ustawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego uzycie sformutowania ,,uporczywie” bedzie rodzito wat-
pliwosci interpretacyjne samych adresatéw normy, zwlaszcza co do zakresu zastosowa-
nia przepisu. Kazdy przypadek nalezalo bedzie bowiem ocenia¢ ad casum, w oparciu
o nieostre kryteria.

Dokonujac analizy nowych rozwigzan, nie nalezy tez pomijaé, ze ustawodawca zdaje
sie rowniez dostrzega¢, ze niealimentacja stanowi przestepstwo (art. 209 k.k.), a zatem
oprocz mozliwosci uznania spadkobiercy za niegodnego na podstawie art. 928 § 1 pkt 4
k.c. mozna bylo do tego celu wykorzystac art. 928 § 1 pkt 1 k.c.” Zgodnie bowiem z przy-
wolanym przepisem spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli do-
puscil sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Stusznie w nauce
prawa podkreslano, ze do uznania za niegodnego na podstawie przywolanej normy nie
byt potrzebny uprzedni wyrok sadu karnego, poniewaz sad cywilny jest wladny zbada¢

17 Odmiennie w tym zakresie zob. T. Justynski, E. Kabza, Uwagi na marginesie projektowanych zmian
w prawie spadkowym, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2022, nr 1, s. 16. Autorzy wskazujg, ze wprowa-
dzenie przestanki uporczywego uchylania si¢ od alimentowania b¢dacego w potrzebie spadkodawcy
jako przyczyny niegodno$ci dziedziczenia z pewnoscia utatwi i ujednolici orzekanie.

18 Zob. J. Kluza, Przestepstwo niealimentacji przed i po nowelizacji z 23 marca 2017 r. Aspekty intertemporal-
ne, ,Zeszyty Prawnicze” 2019, t. 19, nr 4, passim; M. Borodziuk, Zakres kryminalizacji przestgpstwa nie-
alimentacji po nowelizacji w 2017 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 4, passim.

19 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. poz. 952).

20 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk 1193, http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193 [dostep: 26 lutego 2017 r.].

21 Zob. M. Laczkowska-Porawska, Nowe przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego, ,Prawo i Wiez”
2023, nr 3, s. 227.

22 Ibidem, s. 277-278.

23 Zob. H. Witczak, O potrzebie reformy instytucji niegodnosci dziedziczenia w swietle zmian proponowa-
nych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ,Prawo i Wiez” 2022, nr 3, passim; J. Haberko, Uwagi de lege
ferenda w zwigzku z projektowanym rozszerzeniem przestanek niegodnosci, ,Rejent” 2002, nr 7, s. 58.
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spelnienie tej przestanki samodzielnie. Poza tym funkcjonowanie wyroku karnego ska-
zujacego obowiazanego do alimentacji wczesniej nie zwalnialo sadu cywilnego od zba-
dania, czy przestepstwo bylo ciezkie*. W kontekscie powyzszego podkreslano, ze mozli-
wos¢ zastosowania art. 928 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 209 k.k. moze sprawia¢ w praktyce
co najmniej powazne trudnosci”. Nie bylo to jednak niemozliwe, a w kontekscie donio-
stych skutkéw, w tym powaznej ingerencji, jaka uznanie za niegodnego wywiera na krag
uprawnionych do spadku, wykorzystanie tego przepisu powinno by¢ ograniczone do
wyjatkowych przypadkéw. Nie nalezy tez zapomina¢ o wspomnianej w poprzednim aka-
picie nowelizacji art. 209 k.k., ktéra wyltaczyla ,,uporczywos¢” z tresci przepisu, co zdecy-
dowanie upraszcza jego wykorzystanie w kontekscie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. Stusznie w na-
uce prawa zwraca si¢ uwage na fakt, Ze w znowelizowanym art. 928 k.c. ustawodawca
zrezygnowal z czasowego lub ilosciowego wskazania zaleglo$ci alimentacyjnej dla spet-
nienia przestanki niegodnosci*. W art. 209 k.k. ustawodawca wskazal, ze do wyczerpa-
nia znamion przestepstwa niealimentacji niezbedne jest, aby taczna wysokos$¢ powsta-
tych wskutek niealimentacji zalegtosci stanowila réwnowarto$¢ co najmniej trzech
$wiadczen okresowych albo gdy opéznienie zaleglego swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej trzy miesigce. Powyzsze oznacza, ze mozna spetni¢ przestanki do
uznania za niegodnego na podstawie art. 928 § 1 pkt 4 k.c. jeszcze przed popelnieniem
przestepstwa z art. 209 k.k., a zatem réwniez przed mozliwoscig zastosowania w tym za-
kresie art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

2. Katalog obowigzanych do alimentagji

Ustawodawca w nowej regulacji nie okresla réwniez precyzyjnie katalogu osdb upraw-
nionych i obowigzanych do alimentacji, postugujac si¢ ogélnym sformulowaniem nie-
wykonywania obowigzku alimentacyjnego przez osob¢ do tego obowigzang. Nie nalezy
mie¢ jednak watpliwosci, ze wyjasnienia tej przestanki nalezy poszukiwa¢ w pierwszej
kolejnosci w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, a w tym kontekscie moze w zasadzie
chodzi¢ o obowiazki dostarczania §rodkéw utrzymania: pomiedzy matzonkami (art. 27
k.r.o.), pomiedzy bytymi malzonkami (art. 60 k.r.0.), pomiedzy zstepnymi i wstepnymi
(np. rodzicami i dzie¢mi, dzie¢mi i rodzicami, dziadkami i wnukami itd.), pomiedzy ro-
dzenstwem (art. 128 k.r.o.), jak réwniez w pewnych sytuacjach pomiedzy ojczymem,
macochg lub pasierbem (art. 144 k.r.0.).

Krag podmiotéw na pierwszy rzut oka jest zatem dos¢ szeroki, niemniej juz na wste-
pie nalezy podkresli¢ bardzo ograniczone zastosowanie uznania za niegodnego w rela-
cjach pomiedzy bylymi malzonkami. Nie nalezy mie¢ watpliwosci, ze obowigzek alimen-
tacyjny moze by¢ nalozony na jednego z matzonkéw po ustaniu matzenstwa, w sytuacji
gdyby uprawniony znalazt si¢ w niedostatku albo gdyby doszto do istotnego pogorszenia

24 Zob. W. Lapinska, Uporczywe uchylanie sig..., s. 70-71.
25 Zob. W. Lapinska, Uporczywe uchylanie sig..., s. 68; H. Witczak, O potrzebie reformy instytucji niegodno-
$ci..., s. 33-44.

26 Tak W. Lapinska, Uporczywe uchylanie sie..., s. 68.
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sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Niemniej orzeczenie pomig¢dzy malzonkami
rozwodu czy wylaczenie malzonka od dziedziczenia (art. 940 k.c.) wyklucza w zasadzie
celowos¢ orzekania w zakresie wylaczenia jednego z malzonkéw od dziedziczenia. Taka
osoba traci status malzonka i nie dziedziczy z ustawy. Celowos¢ uznania bytego matzon-
ka za niegodnego dziedziczenia moglaby si¢ pojawic jedynie w sytuacji powotania go do
spadku z testamentu, a doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze takie stany faktyczne
beda raczej rzadkoscig. Zatem w sytuacji, gdy podmiot obowiazany jest do swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz bylego malzonka - spadkodawcy, a podstawa tego obowigzku
jest art. 60 k.r.o., zazwyczaj bezprzedmiotowa bedzie proba wylaczenia od dziedziczenia
podmiotu obowigzanego z uwagi na katalog 0s6b powotanych do spadku z ustawy.

Jak juz wyzej wspomniano, obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania moze by¢
nalozony na podstawie art. 27 k.r.o. i to w trakcie trwania malzenstwa. Stosownie bo-
wiem do przywolanego przepisu oboje malzonkowie obowigzani sg przyczynia¢ sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Powyzsze oznacza, ze
jeden z malzonkéw moze by¢ na tej podstawie zobowigzany do zaspokajania material-
nych potrzeb rodziny, a ewentualne ich uporczywe niezaspokajanie mogtoby stac sie
podstawa do uznania obowigzanego za niegodnego dziedziczenia. W kontekscie powyz-
szego pojawic¢ sie moga watpliwosci i zastrzezenia. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze po-
winnos¢ z art. 27 k.r.o. okreslana jest obowigzkiem o charakterze alimentacyjnym lub
obowigzkiem quasi-alimentacyjnym?, co juz na wstepie moze przesadzac o tym, ze jego
niewykonywanie nie nalezy do katalogu przyczyn niegodnosci, gdzie wprost mowa jest
o obowigzku alimentacyjnym. Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze omawiany tu obowigzek
ma charakter grupowy. Mowa w przepisie bowiem o rodzinie, a nie o konkretnej osobie
uprawnionej, jak czyni to ustawodawca w art. 928 k.c., wskazujac wprost na spadkodaw-
ce. Za takim postrzeganiem tej przestanki wskazuje tez dalsza cz¢$¢ przepisu art. 928 § 1
pkt 4 k.c. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem spadkodawcy ma by¢
okreslone co do wysoko$ci. W przypadku zatem tych natozonych na obowigzanego na
podstawie art. 27 k.r.o. uprawniona bedzie grupa osoéb i to bez wskazania wysokosci
$wiadczenia na rzecz konkretnego czlonka rodziny. Z powyzszych przyczyn nierealizo-
wanie obowiazkéw z art. 27 kr.o. jako podstawa niegodnosci dziedziczenia moze by¢
problematyczne, cho¢ niewykluczone, zZe odpowiednia argumentacja w konkretnym sta-
nie faktycznym pozwoli odwota¢ si¢ do nierealizowania wlasnie tego obowiazku wzgle-
dem spadkodawcy.

Najmniej watpliwosci pojawiac si¢ beda w przypadku nierealizowania obowigzku ali-
mentacyjnego sensu stricto, czyli gdy wynika on z art. 128 k.r.o. albo z art. 144 k.r.o. Zdaje
sie zreszta, ze ustawodawcy w nowych przepisach chodzito o relacje pomiedzy zstepnymi
i wstepnymi, a konkretnie pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Za niegodnych dziedziczenia
uznani moga by¢ rodzice, ktorzy w pewnych sytuacjach powolani sg do dziedziczenia po

27 Zob. por. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 124; uchwata
SN z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZP 39/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 33; uchwala SN z dnia 20 pazdziernika
2010 r., IIT CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52; uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1974 r., III CZP 46/74,
OSNCP 1975, nr 12, poz. 160; wyrok SN z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 371/03, Legalis. Zobacz réwniez
J. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 11, Warszawa 2024,
art. 27, nb. 13-18.2.
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swoich dzieciach, na podstawie art. 932 i n. k.c., ale réwniez albo nawet przede wszystkim
dzieci spadkodawcow powotane do dziedziczenia na podstawie art. 931 k.c. Nie nalezy za-
pominac, ze obowiazane do alimentacji moze by¢ réwniez rodzenstwo spadkodawcy i tu
bowiem moze doj$¢ do uznania obowigzanego za osobe¢ niegodng dziedziczenia. Z tresci
uzasadnienia projektu mozna wywnioskowac, ze celem ustawodawcy bylo jednak wyelimi-
nowanie wiasnie tych sytuacji, gdy to dzieci nie realizuja obowiagzkéw alimentacyjnych
wzgledem sowich rodzicéw, pozniejszych spadkodawcéw. Doswiadczenie zyciowe podpo-
wiada, Ze raczej marginalne bedg przypadki uznawania za niegodnych dziedziczenia rodzi-
cow, ktorzy mieliby dziedziczy¢ po swoich dzieciach®. W literaturze stusznie zauwazono,
ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy nie chodzi o zabezpie-
czenie podstawowych potrzeb uprawnionych (przyszlych spadkodawcéw)?, lecz o realiza-
cje usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Niezaleznie zatem od tego, czy uprawniony
to maloletni czy osoba dorosta znajdujaca si¢ w niedostatku. Ograniczone zastosowanie
znowelizowany przepis bedzie mial do podmiotéw wymienionych w art. 144 k.r.o., zwlasz-
cza ze wzgledu na fakt, ze pasierbowie dziedzicza z ustawy po spelnieniu wymogéw
z art. 934! k.r.0., co réwniez nie zdarza si¢ czgsto. Z kolei ojczym czy macocha nie dziedzi-
cz3 z ustawy po dziecku swojego malzonka, ktére nie pochodzi jednocze$nie od nich sa-
mych, wyjatkiem bedzie oczywiscie dziedziczenie testamentowe.

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze brzmienie komentowanej normy znaczaco
ogranicza krag podmiotéw, ktére moga zosta¢ uznane za niegodne dziedziczenia na
podstawie art. 928 § 1 pkt 4 k.c. Tres¢ przepisu w praktyce bedzie dotyczy¢ w zasadzie
obowigzku alimentacyjnego sensu stricto, a zatem 0s6b spadkodawcy najblizszych. Nie
nalezy tez pomija¢ koniecznosci spelnienia jeszcze jednej przestanki, od ktorej uzalez-
nione jest zastosowanie znowelizowanego przepisu, czyli kwestii okreslenia tego obo-
wigzku w przewidziany w nowej regulacji sposob.

3. Sposob okreslenia obowigzku alimentacyjnego

W komentowanym przepisie ustawodawca wskazal, ze obowigzek alimentacyjny ma by¢
nie tylko okreslony co do wysokosci, lecz jego istnienie i wysoko$¢ powinny wynikaé
z orzeczenia sadowego, ugody zawartej przed sagdem albo innym organem albo innej
umowy. Jak zatem wida¢, katalog tych zrodet jest otwarty i zasadniczo nalezy go postrze-
gac jako szeroki. Cho¢ uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,co do wysokosci” wy-
klucza sytuacje, gdy obowigzek alimentacyjny realizowany jest przez inne niz pieniezne
$wiadczenie®, np. poprzez osobiste starania i opieke czy alimentowanie w naturze, to po-
jawiajg inne pytania i watpliwosci w tym zakresie.

28 Gdyby jednak takie bylo ratio legis nowelizacji, to zastugiwaloby ono w tym zakresie na aprobate. Mato-
letni nie maja zdolno$ci testowania, co wyklucza zastosowanie przez nich instytucji wydziedziczenia czy
sporzadzenia testamentu negatywnego (art. 944 k.c.).

29 Tak na gruncie pierwotnego brzmienia projektu J. Haberko, Uwagi de lege ferenda..., s. 54-55. Zob. réw-
niez uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 14 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, s. 1-2.

30 Tak W. Lapinska, Uporczywe uchylanie sig..., s. 71.
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Nie nalezy mie¢ watpliwoéci co do mozliwosci zastosowania nowej przestanki do
przypadkéw, gdy kwestie obowiazku alimentacyjnego ustalil wezesniej sad. Dotyczy do
zaréwno sytuacji, gdy wydano odpowiedni wyrok zasadzajacy alimenty albo gdy sad wy-
dal postanowienie o umorzeniu postgpowania na skutek zawarcia i zatwierdzenia ugody
pomiedzy stronami. Nie powinno by¢ wowczas problemu z wykazaniem przez zaintere-
sowanego faktu istnienia obowigzku alimentacyjnego wzgledem spadkodawcy, jego wy-
sokosci, daty wymagalno$ci, jak réwniez tego, ze orzeczenie wydal uprawniony do tego
organ. Nie bedzie w zasadzie réwniez watpliwosci, gdy sad zatwierdzi ugode dotyczaca
obowigzku alimentacyjnego zawartg przed mediatorem. Podzieli¢ nalezy jednak prezen-
towane w nauce prawa stanowisko, ze sformutowanie przepisu wyklucza uznanie za nie-
godng osoby, ktora w ogodle nie interesuje si¢ spadkodawca®, a ktora do alimentacji na
mocy przepisow jest obowigzana. Obowigzek alimentacyjny nie jest wowczas w zaden
sposob ustalony i skonkretyzowany.

Pytania moga pojawi¢ si¢ jednak przy probie wykazania istnienia i wysokosci obo-
wigzku alimentacyjnego, ktéry wynika¢ ma z umowy. Po pierwsze bowiem ustawodawca
nie okreslil stron umowy, minimalnej tresci takiej umowy czy formy, w jakiej umowa ma
by¢ zawarta.

Odnoszac si¢ do pierwszego z wyzej wymienionych zagadnien, czyli ustalenia poten-
cjalnych stron umowy, nalezaloby rozwazy¢, czy ustawodawca mial na mysli kazdy pod-
miot prawa cywilnego uprawniony do zawierania uméw, czy chodzi jedynie o osoby fizycz-
ne obowigzane do alimentacji uprawnionego, gdy obowiazek ten wynika bezposrednio
z przepisow, czy rowniez umoéw, ktdrych stronami sg osoby nieobowigzane do alimenta-
cji, ale ktore si¢ do tego dobrowolnie zobowigza. Dotychczasowa analiza przepisow
pozwala na wyrdznienie dwoch wykladni: waskiej i szerokiej. Zakres tej pierwszej wy-
znacza obowigzek alimentacyjny sensu stricto, a zatem ogranicza¢ si¢ bedzie do wymie-
nionych wcze$niej podmiotéw, obowigzanych do alimentacji na mocy przepisow ustawy,
w szczegdlnosci chodzi¢ bedzie o podmioty wymienione w art. 128 i 144 k.r.o. Z drugiej
strony szerokie rozumienie omawianej regulacji pozwala na przyjecie, ze chodzi o kazdy
podmiot, ktéry zobowigze sie w umowie do dostarczania srodkéw utrzymania, a nastep-
nie uporczywie tego obowigzku nie realizuje. Wydaje sie, ze omawiany przepis pozwala
na uznanie, Ze po stronie zobowigzanego moze znalez¢ si¢ kazdy podmiot, ktory do ali-
mentacji spadkodawcy sie w umowie zobowiaze. Przykladem takiej regulacji moze by¢
art. 61 ust. 2 i 2a ustawy o pomocy spolecznej’’, gdzie ustawodawca wskazal, ze oplate za
pobyt w domu pomocy spofecznej moga wnosi¢ osoby niewymienione w ust. 2. Chodzi
przy tym o osoby inne niz matzonek, zstepni czy wstepni. Nie nalezy mie¢ watpliwosci,
ze wnoszenie oplat za pobyt spadkodawcy w domu pomocy spolecznej miesci sie w za-
kresie dostarczania spadkodawcy $rodkéw utrzymania, a dodatkowo obowiazek taki
moze wynika¢ z umowy (art. 103 PomSpotU). Do regulowania oplat za pobyt moze si¢
zobowigzac takze osoba niewymieniona w art. 61 ust. 2a PomSpotU. Zreszta taka umowa
wydaje si¢ by¢ dopuszczalna réwniez na gruncie swobody umow, jezeli oczywiscie moz-
na bedzie jej przypisa¢ alimentacyjny charakter. Z kolei po drugiej stronie umowy

31 Tak stusznie M. Laczkowska-Porawska, Nowe przestanki uznania..., s. 279.
32 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 901 z pdzn. zm.).
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znalez¢ sie moga zaréwno sam spadkodawca (uprawniony do alimentacji), jak i inne
podmioty, w szczeg6lnosci osoby fizyczne, prawne czy organy jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

W kontekscie minimalnej tresci umowy nalezaloby przyja¢, ze jeden z podmiotow
przyjmie na siebie obowigzek dostarczania srodkow utrzymania spadkodawcy, a spadko-
dawca lub inny podmiot, ktéry srodki przeznaczane na utrzymanie spadkodawcy bedzie
otrzymywal, wyrazi na to zgode. Dodatkowo wysoko$¢ swiadczenia musi zosta¢ w umo-
wie okreslona, co determinuje pieniezny charakter §wiadczenia obowigzanego. W prak-
tyce bedzie to dotyczylo sytuacji, gdy obowigzani do alimentacji porozumieja si¢ co do
wspolnego przyczyniania si¢, w okreslonej wysokosci, do zaspokajania potrzeb cztonka
rodziny - przysztego spadkodawcy.

W zakresie formy umowy zastosowanie znajdzie art. 60 k.c., albowiem ustawodawca
zadnej szczegolnej formy w tym zakresie nie przewidzial. Mozna zatem bedzie przyja¢,
ze do jej zawarcia doszto poprzez kazde zachowanie si¢ stron, ktére wyrazalo ich wole
w sposéb dostateczny. Oczywiscie niestwierdzenie takiego porozumienia na piSmie
moze rodzi¢ pdzniej problemy dowodowe, niemniej fakt zawarcia takiej umowy moze
wynika¢ ze wszelkiego rodzaju rejestrowanych przekazéw pienieznych, np. przelewow
bankowych. Taki dokument pozwoli na ustalenie podmiotu, ktéry do $wiadczenia si¢ zo-
bowigzal, jak réwniez wysokosci $wiadczenia.

Konstatujac, zaznaczy¢ nalezy, ze sposobow okreslenia obowigzku alimentacyjnego
w kontekscie omawianej regulacji jest wiele. Ustawodawca, dopuszczajac umowny spo-
sob ustalenia obowiazku alimentacyjnego wzgledem spadkodawcy, dos¢ szeroko bo-
wiem zakreslit krag podmiotéw, ktore moga by¢ uznane za niegodne dziedziczenia.
Cho¢ w praktyce najczesciej bedzie chodzilo o obowigzanych, ktorzy sa jednoczesnie dla
spadkodawcy osobami najblizszymi, to nie mozna wykluczy¢, ze uznana za niegodng
moze by¢ réwniez osoba spoza kregu obowigzanych do dostarczania spadkodawcy $rod-
kéw utrzymania, ktére wynika z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

V. Podsumowanie

Wprowadzong nowelizacje w zakresie, w jakim przestanka niegodnosci dziedziczenia
ma by¢ uporczywa niealimentacja, nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie. Cho¢ zdaje
sie, ze ustawodawca kierowal si¢ stusznymi pobudkami, to pozadany skutek mégt osia-
gna¢ w zupelnie inny sposéb - nie ingerujac w swobode testowania wyrazajacy sig
w mozliwosci sporzadzenia przez spadkodawce negatywnego testamentu czy zastosowa-
nia instytucji wydziedziczenia. Z uzasadnienia projektu mozna wywnioskowac, ze usta-
wodawca, wprowadzajac nowe przestanki, chciat da¢ narzedzie do uznania okreslonego
podmiotu za niegodnego dziedziczenia zwlaszcza w sytuacji, gdy spadkodawca ze wzgle-
du na stan zdrowia albo okolicznosci jego $mierci sam nie mégl tego uczyni¢. Odwotuje
sie tu przy tym réwniez do instytucji wydziedziczenia, wskazujac, ze moze by¢ ono skie-
rowane do waskiego kregu podmiotéw (tj. malzonek, zstepni, rodzice), podczas gdy za
niegodnego mozna uzna¢ takze innych potencjalnych spadkobiercéw (np. rodzenstwo
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spadkodawcy). Takie motywy ustawodawcy moga rodzi¢ watpliwosci. Moze si¢ bowiem
okaza¢, ze o uznaniu za niegodnego zadecyduja ostanie miesiace zycia spadkodawcy,
a nie wieloletnia pozytywna relacja pomiedzy spadkodawca i spadkobierca. Dodatkowo
w wielu sytuacjach to spadkobierca bedzie musial wykazywa¢, ze wcale nie dziatat upo-
rczywie, tylko np. nie bylo go sta¢ na przyczynianie sie do utrzymania spadkodawcy.

Wprowadzona regulacja ingeruje w zasade swobody testowania réwniez dlatego, ze
spadkodawca za zycia mdgt zwyczajnie tolerowac takie zachowanie spadkobiercy, pod-
czas gdy to pozostatym spadkobiercom nie odpowiadalo jego zachowanie. Skoro zatem
spadkodawca sam nie wylaczyl od dziedziczenia potencjalnie niegodnego, to moze wia-
$nie dlatego, Ze nie chcial tego robi¢ ze wzgledu na faczacy ich relacje.

Choc¢ nowelizacja w omawianym zakresie znajduje uzasadnienie moralne, to pozosta-
wia wiele pytan, a jej zastosowanie wydaje si¢ by¢ ograniczone do waskiego zakresu sta-
néw faktycznych. Nie bedzie ona zatem raczej spetniac celu, jaki przewidzial ustawodaw-
ca, a osiggniecie zakladanego efektu mogto do tej pory nastepowac za posrednictwem
art. 928 § 1 pkt 1 k.c. De lege ferenda nalezatoby rozwazy¢, aby koszty leczenia zwigzane
z ostatnig chorobg spadkodawcy lub koszty jego utrzymania i opieki zostaly wprost zali-
czone do dlugéw spadkowych, a ich rozliczenie pomigdzy spadkobiercami moglo naste-
powaé w postepowaniu o dzial spadku, bo tego zdaje si¢ dotyczy problem. Wowczas
niealimentacja wigzalaby si¢ z ewentualng sankcja w postaci mozliwosci rozliczenia wy-
datkéw poniesionych przez niektorych spadkobiercow ze spadkobierca, ktéry ich nie po-
nosit. Nie rozwigzuje zatem zdaje si¢ sprawy odwolanie si¢ do obowiazku alimentacyjne-
go, ktéry dodatkowo musi by¢ nie tylko wczesniej ustalony, ale réwniez przez niegodnego
spadkobierce uporczywie niewykonywany.

Dodatkowo czg¢sciowo podzielajac jedno z prezentowanych w literaturze i przywota-
nych wczesniej stanowisk, warto rozwazy¢ zastgpienie pojecia ,,uporczywie” pojeciem
»razacy’, co przy odpowiedniej jego dalszej modyfikacji pozwolifoby na rozszerzenie za-
kresu zastosowania komentowanego przepisu réwniez do sytuacji, gdy obowigzany do
alimentacji w ogoéle nie interesuje si¢ spadkodawca, a kwestia alimentéw nie jest w zad-
nej z przewidzianych form uregulowana. Cho¢ taka modyfikacja wymagalaby dodatko-
wej i poglebionej analizy, to wydaje sig, ze takie sformutowanie przepisu prowadzitoby
do jego szerszego zastosowania, jednak zdecydowanie powazniej ingerowaloby w swo-
bode testowania.

Niezaleznie od powyzszych uwag i pojawiajacych sie watpliwosci nowelizacja moze
zadziala¢ prewencyjnie. Utrwalenie si¢ w swiadomosci spolecznej nawet mylnego prze-
konania o nieuchronnosci sankeji cywilnej w postaci pozbawienia praw do spadku czy
zachowku moze pozytywnie wplynac na zainteresowanie sie losami spadkodawcy w oba-
wie przed konsekwencja takiej obojetnosci. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze znoweli-
zowany art. 928 k.c. bedzie mial zastosowanie do stanow faktycznych zaistnialych po
dniu wejscia w zycie przepiséw. Nie mozna réwniez zapomina¢ o tym, ze z zagdaniem
o uznanie za niegodnego mozna wystapic¢ tylko w ciaggu roku od dnia, w ktérym legity-
mowany dowiedzial si¢ o przyczynie niegodnosci, nie pdzniej jednak niz przed uptywem
lat trzech od otwarcia spadku (art. 929 k.c.). W kontekscie natomiast odpowiedzi na po-
stawione na wstepie pytanie, czy nowelizacja przyczyni sie do upowszechnienia si¢ i szer-
szego zastosowania instytucji niegodnosci dziedziczenia, przeprowadzona analiza kaze
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udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wydaje sie, Ze ze wzgledu na powazne skutki, jakie nie-
sie ze sobg uznanie okreslonej osoby za niegodng dziedziczenia, a takze powszechno$¢
problemu unikania przez potencjalnych spadkobiercéw ponoszenia kosztéw utrzymania
spadkodawcy sprawy w zakresie niegodnosci dziedziczenia bedg pojawiac coraz czgécie;j.
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