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Wydana w roku 2022 w jezyku polskim biografia Envera Hodzy, przywddcy komuni-
stycznej Albanii, sprawujacego ponad 40 lat wladzg w tym batkanskim kraju, stanowi in-
teresujacy pretekst do dyskusji i refleksji dotyczacej tego jakze trudnego zadania, przed
ktorym stajq autorzy, podejmujacy si¢ wyzwania opracowania biografii komunistycznych
przywddcow. Biografia autorstwa dziennikarza Blendi Fevziu zostata opublikowana po-
czatkowo w wersji albanskiej, a nastgpnie doczekata si¢ wersji anglojezycznej, ktora dla
polskiego czytelnika przetozyt Sebastian Szymanski. Autor biografii, urodzony w 1969 r.
dziennikarz i publicysta Blendi Fevziu, w 1991 r. rozpoczat dziatalno$¢ publiczna w ruchu
studenckim, opozycyjnym wobec systemu komunistycznego, a rok p6zniej trafit do redak-
cji pierwszego niezaleznego dziennika “Rilindja Demokratike”, wydawanego przez srodo-
wisko polityczne skupione wokoél Demokratycznej Partii Albanii. Jego pozniejsza praca
w popularnych w Albanii czasopismach (“Independent”, “Korrieri”, “Klan”) nie przyniosta
mu takiej popularnosci, jak debaty polityczne i wywiady, ktore prowadzit poczatkowo
w telewizji panstwowej, a nastgpnie w prywatnej telewizji Klan. W latach 1994-2019 wydat
drukiem kilkana$cie ksiazek, w wigkszos$ci zbioréw esejow o tematyce politycznej, ale pisat
takze biografie, autobiografi¢, opracowania prasoznawcze, ksiazki dla dzieci, a nawet po-
wies¢ o tematyce wspotczesnej. W tym dos¢ bogatym dorobku pisarskim Fevziu zadna
z publikacji nie dorownywata popularnoscia wydanej w 2011 r. biografii Envera Hodzy,
przyczyniajac si¢ takze do znaczacego wzrostu rozpoznawalnosci publicznej jej autora.

Zastrzezenia budzi sam tytul publikacji, odnoszacy si¢ do gtéwnego bohatera ksiaz-
ki. W polskiej literaturze historycznej przyjeto si¢ spolszczanie jego nazwiska do formy
“Hodza”, zamiast oryginalnej wersji “Hoxha”, ktora nie jest jasna w wymowie dla polskie-
go odbiorcy. Gdyby nie fotografia na oktadce, identyfikacja postaci bohatera mogtaby by¢
utrudnieniem dla czytelnika. Skoro tlumacz spolszczyt albanskie nazwy geograficzne,
takze w tym przypadku nalezato zgodnie z tradycja dokonaé tego zabiegu do przyjetej
w literaturze formy'. Podobne zastrzezenia mozna zgtasza¢ do pojawiajacej si¢ czgsto na

! Zapis fonetyczny zastosowat autor pierwszych nieanglojezycznych biografii Hodzy — zob. P. Zlatar, Enver
HodZza: politicka biografia, Beograd 1986; Th. Schreiber, Enver Hodja: le suttan rouge, Paris 1994.
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kartach ksiazki postaci Ko¢i Xoxe (czyt. Dzodze), w tym przypadku takze trudno znalez¢
informacje, jak to nazwisko powinno si¢ prawidlowo wymawiac.

Przedmowa do ksiazki wymaga dwoch istotnych sprostowan. Niezrozumiata jest
umieszczona przez redaktora informacja, jakoby w 1991 r. ukazato si¢ pierwsze wydanie
ksiazki. W 1991 roku Fevziu ograniczat si¢ do pisania artykutow do prasy, a pierwsza jego
ksiazka ukazata si¢ dwa lata pdzniej i nie byta to biografia Hodzy (na tg trzeba byto pocze-
kac jeszcze 20 lat). Nie ulega watpliwosci, ze biografia Hodzy autorstwa Fevziego wyda-
na w uniwersyteckiej oficynie UET Press stanowi pierwsza tego rodzaju publikacje
na rynku albanskim?. Wcze$niejsze proby przedstawienia historii zycia dyktatora, podej-
mowane w latach 90., byly blizsze konwencji broszurowego pamfletu i koncentrowaty
si¢ jedynie na wybranych aspektach biografii przedstawianej postaci, oraz ukazywaly ja
w sposob tendencyjny i jednostronny.

Druga istotna kwestia, na ktora warto zwrdci¢ uwage w przedmowie, jest opinia ka-
nadyjskiego albanologa Roberta Elsie, ktory podkresla ogromna popularno$¢ wydanej
w 2011 r. biografii Hodzy i wspomina przypadki jej publicznego palenia przez “zwolenni-
koéw starego rezimu” (jak okresla ich Elsie). Nie kwestionujac tej opinii, warto mie¢ na
uwadze to, ze publikacja Fevziu, ktéra wywotata spoleczne protesty, nie jest tozsama z ta,
ktéra w roku 2022 otrzymat do reki polski czytelnik. Z oczywistych wzgledow, albanski
pierwowzor byt przeznaczony dla rodzimego odbiorcy, ktéremu nie trzeba bylo wyjasniac
podstawowych kwestii dotyczacych specyfiki komunizmu w wersji albanskiej. Wydanie
albanskojezyczne jest znacznie krotsze, koncentruje si¢ na faktach i jest pozbawione rozbu-
dowanej czesci opisowej. O ile wersja anglojgzyczna przywodzi na mysl konwencjg powiesci
sensacyjnej, o tyle albanska przypomina rozbudowany akt oskarzenia gléwnego bohatera.

Nieprzypadkowa jest takze data publikacji biografii Envera Hodzy. Rok 2011 stanowit
kulminacje¢ “ofensywy historycznej”, realizowanej przez rzadzaca w tym czasie Demokra-
tyczng Parti¢ Albanii, ktorej jednym z celow programowych stala si¢ rewizja historii
Albanii, zarowno pod katem przyznania temu krajowi wlasciwego miejsca w Europie, jak
ijednoznacznej dyskredytacji rezimu komunistycznego, aby nie stanowit juz obiektu spo-
lecznej nostalgii za czasami minionymi. Niepokojacym sygnatem dla kierownictwa partii,
znanej z agresywnej retoryki antykomunistycznej, byly kolejne sondaze potwierdzajace,
ze Enver Hodza sytuuje si¢ niezmiennie w Scistej czoldwce najwazniejszych postaci
albanskiej historii, na co nie zastugiwatl, w opinii spoteczenstwa, zaden z politykoéw post-
komunistycznych. Przywodca Demokratycznej Partii Albanii, Sali Berisha, w 2010 r.
publicznie domagat si¢ poddania postaci Hodzy badaniom historycznym tak, aby nostalgia
za czasami dyktatury ustapila wobec §wiadomosci zbrodni, ktérej dopuscit sig jego rezim
komunistyczny®. W tym kontekscie dzieto Blendi Fevziu trafiato w oczekiwania klasy
politycznej, stajac sig proba publicznej dyskredytacji dyktatora i ostabienia sity jego spo-
tecznego wizerunku.

Niedosyt, ktory pozostaje po lekturze polskiego przektadu ksiazki, wynika z braku
odpowiedzi na kilka podstawowych pytan, dotyczacych postaci gtéwnego bohatera i kon-

2B. Fevziu, Enver Hoxha: e para biografi e bazuar né dokumente té arkivit personal dhe né rréfimet e atyre
qé e njohén, UET Press, Tirana 2011.

3 Szerzej: T. Czekalski, (Nie)pamieé o komunizmie. Przypadek albariski, “Rocznik Antropologii Historii”
2012, nr 1 (2), ss. 163-174.
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tekstu jego dziatalno$ci. Otwarta pozostaje kwestia, w jaki sposob przedstawiciel przecigt-
nej rodziny z niewielkiego prowincjonalnego miasta, niewykazujacy si¢ szczegolnymi
zdolno$ciami i umiejetnosciami, cieszyt si¢ wsparciem tak potgznych aktoréw spotecznych
jak rod Libohova. Rodzinne zwiazki z wptywowym politykiem i dyplomata Bahri Omarim,
na ktoére wielokrotnie powoluje si¢ Fevziu, rowniez nie wydaja si¢ zbyt przekonujacym
argumentem, uzasadniajacym wsparcie albanskiej elity dla “czlowieka znikad”. Dalszy
przebieg kariery, juz w ruchu komunistycznym, i efektowny awans Hodzy mozna wyttu-
maczy¢ sita protekcji jugostowianskiej, a nastepnie sowieckiej. Zdolno$¢ do samodzielne-
go podejmowania decyzji przez Hodz¢ w czasie wojny i w pierwszych latach po jej zakon-
czeniu wydaje si¢ do$¢ ograniczona. Za bardziej prawdopodobna mozna uznacé tezg, ze byt
on bezkrytycznym wykonawca decyzji podejmowanych przez strong jugostowianska
i jako taki cieszyl si¢ jej poparciem. Podobne zatozenia mozna przyja¢ w odniesieniu do
okresu po 1948 r. — w §rodowisku rzadzacych Albania komunistéw to Hodza stawat si¢
najwazniejszym gwarantem zachowania wplywow sowieckich i wypehiania polecen prze-
kazywanych za posrednictwem ambasady ZSRR w Tiranie. Uznanie, jakim cieszyl si¢
albanski dyktator ze strony Belgradu, a nastgpnie Moskwy, stanowito zarazem podstawe
jego stabilnej pozycji w panstwie i wzmacniato autorytet polityczny.

Kolejna istotng kwestig, o ktérej nie mozna zapomina¢, kiedy zastanawiamy sig, dla-
czego dyktator zachowat tak dtugo wtadzg, jest nie tylko umiejetnos¢ likwidacji wrogow
— autentycznych i domniemanych (jak sugeruje Fevziu), ale przede wszystkim zdolnos¢
dobierania wspotpracownikow — oddanych, w pelni zaleznych, ale tez niejednokrotnie
bardziej niz on sam zdeterminowanych i konsekwentnych. Tym nalezy ttumaczy¢ prze-
trwanie kryzysow, ktorych doswiadczyl w roku 1947, a przede wszystkim w 1956, kiedy
istniala realna szansa, ze podzieli los innych stalinowskich przywdédcow, odsunigtych od
wladzy na fali przemian lat 50. Konferencja partyjna w Tiranie, w kwietniu 1956 r.,
o ktorej Fevziu pisze jako o probie buntu, stata si¢ najwigksza i praktycznie ostatnia proba
obalenia dyktatora przez zorganizowana opozycj¢, uformowana wewnatrz wladz partii
komunistycznej. Przekaz o konferencji kwietniowej, zawarty w biografii (s. 200) sugeruje,
ze sthumienie buntu stato si¢ mozliwe dzigki zdolnosciom samego Hodzy i jego instynkto-
wi przetrwania. Fevziu, co prawda, nie przedstawia tej sytuacji jako przejawu geniuszu
dyktatora czy tez jego zdolnosci profetycznych, ale przypisuje mu sprawczo$¢ i skutecznosé
w tlumieniu tego rodzaju zagrozen.

Sytuacja ta wpisuje si¢ w konwencje, ktorej biografia zostata podporzadkowana — od-
ium odpowiedzialnosci za zbrodnie rezimu, a takze za uksztaltowanie opresyjnego systemu
spada przede wszystkim na dyktatora — w tym systemie Hodza staje si¢ organizatorem
i inicjatorem zbrodni, on tez za nie ponosi odpowiedzialno$¢. Z kart ksiazki wylania si¢
obraz uciemi¢zonego i zastraszonego narodu albanskiego, wykonujacego zbrodnicze roz-
kazy dyktatora. Konwencjg dyskredytacyjna, w ktorej powstata biografia, poglebiaja rozbu-
dowane historie ofiar rezimu, wypelniajace znaczna cz¢$¢ ksiazki. Koncentracja uwagi na
jednostkowej winie dyktatora doskonale wspotgra z faktem, ze mimo uplywu ponad trzy-
dziestu lat od upadku komunizmu, nadal nie rozliczono sprawcoéw zbrodni rezimu i nie ma
woli politycznej, aby to uczyni¢. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wraz ze $Smiercia dyktatora
umarta takze odpowiedzialno$¢ za zbrodnie systemu. Ten sposob myslenia, przebijajacy
z kart ksiazki, wpisuje si¢ w schemat wiktymizacji i “uniewinnienia” narodu albanskiego,
nawet jesli przeczy to zasadom zdrowego rozsadku i ustaleniom zawartym w publikacjach
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historycznych, zwlaszcza tych, ktore powstawaly w goracej atmosferze politycznych spo-
row pierwszej dekady postkomunistyczne;.

Istotnym walorem ksiazki, w opinii jej licznych apologetéw, ma by¢ podstawa zrod-
lowa, obfity material archiwalny, na ktory powotuje sig autor. Jak wiadomo, bogaty zespo6t
zrédel sam z siebie nie czyni publikacji pozyteczna i atrakcyjna, ale raczej umiejgtnosc ich
wykorzystania i krytycznej analizy. Fevziu nie jest historykiem i nie posiada podstawowych
umiejetnosci z zakresu krytyki zrédet czy tez ich konfrontacji. Dokumenty zrédlowe, na
ktore si¢ powoluje, dopasowane do zalozonej tezy, prezentowane sa bez odpowiedniego
kontekstu, wiele z nich ma takze co najmniej podejrzane pochodzenie. Umieszczona
w przypisach adnotacja “Centralne Archiwum Panstwowe” wskazuje na autorytet najwaz-
niejszej panstwowej instytucji archiwalnej i staje si¢ forma legitymizacji ustalen poczy-
nionych przez autora. W praktyce, informacje zawarte w cytowanych dokumentach sa zbyt
enigmatyczne, aby umozliwi¢ ich precyzyjna lokalizacjg, co wigcej — przywotywane ar-
chiwalia budza uzasadnione watpliwosci, jaki jest ich realny status. W Centralnym Archi-
wum Panstwowym w Tiranie (Arkivi i Shtetit) znajduje si¢ co prawda osobny zesp6t do-
kumentoéw personalnych Envera Hodzy, dostgpny dla badaczy, ale sktada si¢ on gtéwnie
z dokumentacji o charakterze ideologicznym, a jego warto$¢ dla prac biograficznych wy-
daje si¢ znikoma. Zarzut nierzetelno$ci stawiany autorowi biografii, takze przez rodzing
Envera Hodzy, opierat si¢ na przekonaniu, ze skorzystal on z archiwaliow zastrzezonych
przez rodzing zmartego dyktatora, do ktorych zaden z historykoéw piszacych o epoce ko-
munizmu nie miat dotad dostepu; trudno takze zweryfikowac ich autentyczno§¢. Wymow-
nym dowodem braku profesjonalizmu autora staje si¢ kwestia notatek Miladina Popovicia,
jednej z kluczowych postaci w procesie ksztaltowania Komunistycznej Partii Albanii,
zapewne doskonale zorientowanego co do roli, jaka odegrat Enver Hodza w tych wyda-
rzeniach. Ot6z kopia zapiskéw Popovicia, znajdujaca si¢ w Centralnym Archiwum Pan-
stwowym w Tiranie, nie zostala przez Fevziu wykorzystana w pracy, gdyz nadal “pozosta-
je nieprzettumaczona” (s. 67). Jak mozna si¢ domysla¢, notatki owe zostaty sporzadzone
w jezyku serbskim, co stworzyto dla autora nieprzekraczalna barier¢ jezykowa.

Dokumenty archiwalne zestawiane sa w ksiazce nader czgsto z informacjami zaczerp-
nigtymi z wywiadow, ktore zostaty przeprowadzone przez autora, a takze z licznych plotek
krazacych po Tiranie. Dla Fevziu wszystkie te “zrodla” zdajq sig mie¢ zblizong wartos$¢
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dowodowa, co najwyzej sa uzupetlnione formuta domniemania: “wydaje si¢”, “mozna
przypuszczaé”, “zapewne”. Odtwarzajac fakty z mtodosci Hodzy, autor biografii popuszcza
chyba wodze fantazji, uzupetiajac nieznane karty zyciorysu bohatera fabularyzowana
anegdota.

W toku lektury mozna odnie$¢ wrazenie pewnej nonszalancji i braku precyzji w od-
niesieniu do znanych faktéw z historii Albanii. Mozna poda¢ nastgpujace przyktady: Ko-
mentujac wizyte Envera Hodzy w Belgradzie w czerwcu 1946 r., Fevziu nadaje jej szcze-
g0lny charakter, gdyz “do czerwca 1946 roku zaden inny premier, ani prezydent, nawet
krol Albanii nigdy nie wyjechat z oficjalng wizyta za granicg” (s. 180). Ostatnia oficjalna
wizyta miala by¢ ta Ismaila Qemala w 1913 r., w Londynie. Wystarczy jednak siggna¢ do
albanskich podrgcznikéw historii, aby znalez¢ co najmniej dwie wazne dla polityki zagra-
nicznej Albanii zagraniczne wizyty premierow — Turhana paszy Permetiego w Paryzu (1919
r.) i Fana Noliego w Genewie (1924 r.), nawet jesli pominiemy obecnos$¢ kolejnych pre-
mierdw rzadoéw kolaboracyjnych w latach 1939-1943 w Rzymie. Zapis o zamachu na
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ambasadg radziecka w roku 1951 (s. 29) nalezatoby uzupei¢ informacja, ze w tym czasie
w Tiranie nie byto ambasady radzieckiej, a jedynie poselstwo (o ambasadzie radzieckiej
mozemy mowi¢ od 1954, kiedy stosunki dyplomatyczne migdzy ZSRR i Albania zostaty
podniesione na poziom ambasadorow). Trzecia uwaga odnosi si¢ do ostatniego spotkania
Envera Hodzy ze Stalinem. W biografii znajdziemy informacjg, ze odbylo si¢ ono w kwiet-
niu 1951 r. (s. 194). Jedli jednak siggniemy do pamigtnikéw Envera Hodzy, datg ostatniego
spotkania ze Stalinem sytuuje on w pazdzierniku 1952 r., a wigc na kilka miesigcy przed
Smiercig generalissimusa®. Uwaznie czytajacy pamigtniki Hodzy autor biografii zdaje si¢
catkowicie ignorowac t¢ informacj¢ i nie podejmuje z nia polemiki.

W poréwnaniu do albanskiego pierwowzoru polskie thumaczenie biografii zawie-
ra do$¢ przypadkowo dobrany i stosunkowo ubogi materiat ilustracyjny. Sposréd ponad
50 fotografii z edycji albanskiej, obrazujacych kolejne etapy zycia dyktatora, do polskiej
edycji wyselekcjonowano zaledwie szes¢. Wydaja si¢ one dos¢ arbitralnie wybrane i nie-
koniecznie czytelne w odniesieniu do tresci ksiazki, Uwage zwraca ostatnie sposrod tych
zdje¢, wykonane prawdopodobnie w roku 1976, opatrzone nieprecyzyjnym podpisem.
Zdjecie powstato podczas obchodow rocznicy powstania Komunistycznej Partii Albanii
przed nieistniejacym dzi$ budynkiem, w ktorym w 1941 r. odbylo si¢ jej zebranie zalozy-
cielskie. W wersji przeznaczonej do publikacji (jak mozna zaklada¢ wydanej po 1982 r.)
dokonano retuszu, usuwajac Mehmeta Shehu, Fiqrete Shehu i Kadri Hazbiu. Na fotografii
nie uwieczniono jednak (jak glosi balamutny napis pod zdjgciem) “wigkszosci starszych
(sic!) cztonkéw Biura Politycznego”. W 1976 r. w sktad Biura Politycznego partii wcho-
dzito 12 0s6b (na fotografii jest ich 20) i nie bylo w tym gronie zadnej kobiety (na fotogra-
fii widzimy trzy). Mozna zatem przypuszczacé, ze jest to grupa dziataczy partyjnych wyso-
kiego szczebla, zasiadajacych w réznych strukturach Komitetu Centralnego.

W pracy nad ksiazka, jak zauwaza autor, kluczowa rol¢ odegraty opinie dwoch osoéb,
okreslanych przez Fevziu mianem autorytetoéw — Aurela Plasariego i Ismaila Kadare. Ten
dos$¢ osobliwy tercet: filozof, pisarz i dziennikarz, odegrat we wspotczesnej Albanii klu-
czowa role w ksztaltowaniu nowej polityki historycznej. Historiozoficznym koncepcjom
Plasariego snujacego opowiesci o Albanii, ktéra od wiekdéw heroicznie bronita fundamen-
tow cywilizacji europejskiej, towarzyszyly kolejne dzieta Ismaila Kadare, “narodowego
wieszcza Albanczykdw”, esencjalizujacego w swoich powiesciach przeszto$¢ narodu alban-
skiego i tradycje potomkoéw Skanderbega’. Podobnie jak jego dwaj mentorzy, Fevziu wkracza
na teren niezagospodarowany przez historykéw, ktorym w 2011 r. politycy partii rzadzacej
zarzucali bierno$¢ i zachowawczo$¢ w badaniach nad przesztoscia wlasnego kraju.

W czasie uroczystej promocji biografii Hodzy, w ktorej wzigli udzial prominentni
przedstawiciele §wiata polityki i kultury, okreslano to dzielo mianem jednego z najwaz-
niejszych osiagniec¢ albanskiego rynku wydawniczego, na ktére czekano od kilkudziesigciu
lat. Wypowiedzi osob, bioracych udzial w tej uroczystosci, wskazywaty na wielkie zna-
czenie wydanej biografii dla zrozumienia albanskiej przesztosci. Trudno w tych wypowie-
dziach znalez¢ jednak uzasadnienie, z jakich powodow zamiast krytycznego i rzetelnego
opracowania dziejow komunizmu albanskiego, czytelnik albanski otrzymat obszerna bio-

“E. Hoxha, With Stalin. Memoirs, Tirana 1979, s. 219.
5 Zob. T. Czekalski, Spor o dziedzictwo osmariskie jako element wspélczesnych dyskusji tozsamosciowych
w Albanii, “Balcanica Posnanensia. Acta et studia” 2017, t. XXIV, ss. 47-50.
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grafi¢ osoby w istocie rzeczy nijakiej i mimo wszystko banalnej, o ktérej nadal wiemy
stosunkowo niewiele, jesli pomina¢ wiedzg pozyskana z kawiarnianych plotek, oszczerstw
rozsiewanych przez jego wrogdw i enuncjacji samego zainteresowanego ujawniajacego
sktonno$¢ do megalomanii. By¢ moze miata tu zadziata¢ sita mitu komunistycznego dyk-
tatora. Brytyjski dziennikarz i historyk Alex Standich, pracujacy przez wiele lat w Albanii,
przekonywal, ze sita mitu Hodzy sprawia, ze jego postac i rola, ktora odegrat w historii,
nie powinna by¢ ignorowane ani demonizowane®. Ow mit, oparty na projekcjach i sche-
matach biograficznych, w prosty sposéb mozna zastosowa¢ w opowiesci o albanskim dyk-
tatorze, by zaspokoi¢ oczekiwania odbiorcow i za pomoca zabiegdéw narracyjnych, zaczerp-
nigtych z dziennikarskiego warsztatu, potwierdzi¢ popularne wyobrazenia o najbardziej
ztowieszczej postaci w dwudziestowiecznej historii Albanii. Trudno zatem szuka¢ w ksigz-
ce Fevziu wiarygodnego zapisu wiedzy historycznej — mamy tu raczej do czynienia
z kreacja okreslonego wizerunku, autorska propozycja przedstawienia losow Envera Hodzy,
W znacznym stopniu oparta na przypuszczeniach i domystach, do ktorej nalezy podchodzi¢
z krytycznym dystansem.

Dla polskiego czytelnika, ktoremu tematyka albanska nie jest szczegdlnie bliska,
ksiazka Fevziu moze by¢ dos¢ trudna lektura. Jest bowiem nasycona faktografia, wprowa-
dza rzesz¢ postaci o obco brzmiacych nazwiskach, ponadto znaczna czgs¢ ksiazki przed-
stawia skomplikowany proces ksztattowania si¢ albanskiego ruchu komunistycznego, jego
wewngtrzne podzialy, a wreszcie zwalczanie srodowisk konkurencyjnych wobec komuni-
stow. To, co niewatpliwie wartosciowe w ksiazce, to refleksje dotyczace spoleczenstwa
albanskiego, jego specyficznych cech w okresie przedkomunistycznym i zmian, ktore
dokonaty si¢ po roku 1944. Watki te stanowia stosunkowo niewielka cze$¢ ksiazki, ale
pozwalaja zrozumie¢ odmienno$¢ Albanii na tle innych krajow, a takze zrozumieé, czym
stat si¢ dla Albanczykéw komunizm i dlaczego mit Hodzy jako wyzwoliciela i tworcy
Nowej Albanii tak mocno zaistnial w $wiadomosci tego spoteczenstwa.

Czy warto zatem przeczyta¢ biografi¢ najbardziej okrutnego dyktatora Europy, jak
okreslali go jego przeciwnicy? Wobec braku innych biografii Hodzy dostepnych dla pol-
skiego czytelnika, publikacja Fevziu stanowi dzieto wyjatkowe, cho¢ niepozbawione btg-
dow. Moze jednak pytanie powinno by¢ nieco szersze — czy powinny powstawac kolejne
biografie komunistycznych dyktator6w? Co prawda, w ostatnich latach na polskim rynku
wydawniczym ukazato sig kilka biografii: stojacego na czele komunistycznej Jugostawii
Josipa Broza-Tity czy rumunskiego przywddcy Nicolae Ceaugescu, ale wyrazistos¢ tych
postaci i ich charyzma moga stac si¢ inspiracja dla historykow, analizujacych kontekst ich
politycznej i spotecznej aktywnosci. Trudno jednak odnalez¢ podobna wyrazisto$§¢ w po-
staci Talleyranda z Tirany, jak okreslit Hodze¢ w 1955 r. ze znaczna doza przesady dzien-
nikarz brytyjskiego “The Economist”.
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