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Anarchist Ethics as Absolution.for Ethnography:
Theoretical Sketch

Abstract

This article aims to sketch out two spaces in which the ethnographic practice overlaps, or may over-
lap, with an anarchist ethic ~‘the sphere of everyday life and a non-institutional process of radical/
social knowledge production. From our anarchist point of view, the supposition about the necessity
and naturalness of hierarchical modes of societal organization becomes an obstacle that abridges
potential perspectives within the research process, as well as reproduces the existing power relations.
Therefore, we are calling for a practice of conscious and reflexive retreat from the privileged posi-
tion of the researcher. We argue that an active and ongoing transformation of “field relationships”
can activate the potential for a qualitatively different knowledges to emerge, i.e. knowledges socially
constructed along a movement of disrupting the hierarchically organized spaces of everyday life.

Keywords: ethnography, anthropology, social sciences, anarchism, knowledge production, prefigu-
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To wtasnie praktyczne do$wiadczenie konfrontacji ze $wiatem pozwala
nam pomysle¢ nowe idee - idee, ktére nie pochodza od umystu wycofane-
go ze $wiata (poniewaz $wiat umozliwit takie wycofanie), lecz z ciala, ktore
musi sie rozpychad, aby tworzy¢ przestrzen. A gdyby$my tak umiescity sie-
bie w tej przestrzeni, to ile wiedzy mogtybysmy zyskac!

Sara Ahmed
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Tak wiec gdy odrzucamy wezwanie do porzadku ze strony nauczyciela ot-
wierajacego podrecznik, dyrygenta podnoszacego batute, méwcy prosza-
cego o cisze, czy kata zacie$niajacego petle, odmawiamy zarazem uznania
porzadku jako rozréznienia miedzy szumem a muzyka, gadaning a wiedza,
bolem a prawda.

Jack Halberstam

Anarchistyczny punkt wyjscia

Nasze rozwazania zaczynaja si¢ od dostrzezenia miejsca przecigcia praktyk
etnograficznych z tym, co rozumiemy przez etyke anarchistyczng. Etnogra-
fia, wlasciwie od samego poczatku, nie tylko przygladala siesréznego rodzaju
zjawiskom - wyjatkowym, sakralnym, mitycznym - lecz réwniez dostrzegata
kluczowa rol¢ do$wiadczania i ksztaltowania codzienno$ci w zyciu spolecznym
(Juris i Khasnabish 2013: 4). To wlasnie dzialania w przestrzeni codziennosci byty
postrzegane jako odpowiedzialne za plynnos¢ relacji spotecznych (Ackelsberg
1997: 167; hooks 2013: 58; Portwood-Stacer 2013: 2): Wraz z szerszym podani-
em w watpliwo$¢ pozycji ,obiektywnego” i zdystansowanego od obiektu reflek-
sji akademika przed badaczkami i badaczami zaczely pojawiac si¢ konceptualne
mozliwoséci wspoéltworzenia interesujacychyje/ich przestrzeni spotecznych (Mil-
stein 2010: 41; Klosow 2019: 51-52). To tutaj — na przecieciu uwaznej obserwacji
i krytyki otaczajacej nas rzeczywistosci oraz zaangazowania w jej transformacje
- odnajdujemy kluczowy dla nas potencjal praktyk etnograficznych, zaznaczajac,
ze spofeczny proces produkcji wiedzy pozostaje projektem otwartym (a wiec
niemozliwym do zaplanowania i przeprowadzenia na bazie ustalonego odgérnie
programu). Zaangazowanie, ktdore faczy to, co ,akademickie’, z tym, co ,ak-
tywistyczne”, moze przyjmowac rozmaite formy, wychodzi¢ z réznych nastawien
wzgledem $wiata, nierzadko réwniez sprzecznych z niektérymi zalozeniami
pozycji anarchistycznej. Pierwsza wazna kwestia, na ktérg proponujemy zwréci¢
uwage, to polozenie nacisku na destabilizowanie roli badacza/badaczki, ktéra
tylko pozornie zostala ostabiona (Torres 2021: 28). Afirmowanie $wiadomosci
uwiklania osoby akademickiej w nieréwne relacje wladzy jako argument us-
prawiedliwiajacy pozycje, z ktérej badacz/badaczka wychodzi, jest, z perspekty-
wy anarchistycznej, niewystarczajace. Co wigcej, przyczynia si¢ do wzmacniania
praktyk zawlaszczania wiedzy i doswiadczen, ktdre ostatecznie stuza gratyfikacji
i budowaniu pozycji akademickiej samego prowadzacego badanie naukowca.
Badacz/badaczka to osoba szczegolnie uwiktana w proces produkcji wiedzy (Ny-
aga 2021: 8-9), dlatego sposob prowadzenia refleksji na temat wlasnej pozycji —
zaréwno ,tam’, w spolecznym terenie, jak réwniez ,,tu”, w akademickich murach
- wplywa na ksztalt wiedzy, ktora jest produkowana we wspolnych przestrze-
niach. Kazdy rodzaj wiedzy powstaje w specyficznym kontekscie politycznym.
Dlatego wlasnie to, w jaki sposéb myslimy o otaczajacej nas rzeczywistosci oraz
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to, w jaki sposob dazymy do przeksztalcen, ktdre sa bliskie naszym marzeniom
i oczekiwaniom, ma decydujacy wplyw na ksztalt wiedzy, ktéra wspottworzymy
wykorzystujac do tego akademickie struktury (Hale 2008: 2-3). Bez wzgledu na
narzedzia i perspektywy, z ktorych czerpiemy podczas badan, etnograficzne tresci
zostajg badawczo przetworzone i uksztalttowane w tres¢ dostosowang do przyjetej
formy akademickiej ekspresji. Dlatego anarchistyczne podejscie badawcze stara si¢
przesuna¢ srodek cigzkosci z konicowych etapdéw prac badawczych na momenty,
w ktérych mozliwe jest zadanie pytania o to, w jaki sposéb mozna wykorzystywac
pozycje badawczg na uzytek badanego srodowiska. Wiaze si¢ to z podkreslaniem,
ze badania spoleczne nie zawsze muszga by¢ w pelni podporzadkowane reprodukeji
akademickiego prestizu i pozycji.

Doprecyzujmy pewne terminy, by uniknag¢ nieporozumien i stereotypowych
skojarzen, a zarazem rozwing¢ specyfike pozycji anarchistycznej - to, co odrdznia
ja od wielu innych aktywistycznie ukierunkowanych nurtéw w badaniach spo-
tecznych. Anarchizm nie oznacza nieladu, braku porzadku czy tez nieobecnosci
zasad organizujacych zycie spoleczne. Anarchizm rozumiemy jako mysl i prak-
tyke oparte  na braku konieczno$ci istnienia odgoérnie narzucanych hierarchii
(DeLeon, Love 2009: 160), wiare w oddolne i demokratyczne sposoby organizo-
wania si¢ 0sob spolecznych w oparciu o pomoc wzajemng i solidarno$¢ (Gordon
2008: 41), jak réowniez aktywne przeksztalcanie rzeczywistosci spotecznej w mysl
polityki prefiguratywnej (Graeber 2002: 69=71), ktoéra zmierza ku wcielaniu de-
klarowanych idealdéw tu i teraz, w codziennym Zzyciu, na kazdej mozliwej ptasz-
czyznie (Williams 2018: 4). Anarchizm jest otwartym sprzeciwem wobec kapi-
talistycznych i panstwowychssposobéwrorganizacji rzeczywistosci spolecznej,
krytyka $wiata opartego na wyzysku, dominacji i przemocy, jak réwniez ruchem
w kierunku innego; lepszego zycia.Etyka anarchistyczna - tak, jak ja konceptua-
lizujemy - opiera si¢ ia wezwaniu do rewizji opresyjnych zalozen, do odrzucania
schematéw postepowania, jezykow opisu i paradygmatéw poznawczych odbiera-
jacych sprawezo$éjednostkom (nie tylko ludzkim) oraz do zaangazowania w wal-
ki emancypacyjne na zasadach antyhierarchicznosci. Niniejsze rozwazania czer-
pia obficie nie tylkoz klasycznej mysli anarchistycznej, lecz takze, a nawet przede
wszystkim, z krytycznej mysli i praktyk feministycznych, marksistowskich, que-
erowych oraz dekolonialnych. Ze wzgledu na ograniczenia tego tekstu jestesSmy
jednak w stanie zaprezentowac tylko pare migawek, nasze gléwne punkty odnie-
sien i teoretyczne zalozenia wstepne.

Procesy produkcji wiedzy a codziennos¢

Przejdzmy zatem do namystu nad potencjalem obecnym w przestrzeni
codziennos$ci. Warto w skrocie rozwing¢, co mamy na mysli, piszac o Zyciu codzi-
ennym. Krytyczna i uhistoryczniona refleksja nad podzialem prywatne/publiczne
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umozliwia otwarcie si¢ na to, ze kazdy aspekt zycia spolecznego moze stac si¢
znaczacym elementem w poszukiwaniu rewolucyjnych potencjaléw (Portwood-
Stacer 2013: 2-3). Codzienno$¢ mozna wiec rozumiec jako przestrzen, w ktorej
zawigzujg sie réznorodne formy relacji miedzy osobami, przedmiotami i idea-
mi: refleksje nad nieprzejrzystymi hierarchiami w grupie, sposoby radzenia so-
bie z sytuacjami kryzysowymi, wspdlne podejmowanie decyzji, wlaczanie now-
ych oséb/elementéw do wilasnych $rodowisk, tworzenie rutyny wspotbycia.
To tylko czes$¢ przyktadow, ktore w praktyce odnosi¢ sie moga do tak pozornie
nieznaczacych aspektow zycia, jak kidtnia o niepozmywane naczynia, naprawa
przeciekajacego dachu czy ustalanie dyzuréw zakupowych'. Skupienie si¢ na
przestrzeni zycia codziennego w jej przyziemnym, materialnym wymiarze, przy
jednoczesnym wykorzystaniu analizy dzialania systeméw dominacji i wyzysku
w skali makro, prowadzi nas do postawienia nastepujacego pytania: Czy osoby
spoleczne rzeczywiscie potrzebuja instytucji odgornie narzucajacych porzadek
i sposdb organizacji danej spotecznosci (takich jak panstwo, policja, korporacja,
przedsigbiorstwo czy rodzina nuklearna)? Perspektywa anarchistyczna, z ktorej
wychodzimy, wskazuje na to, Ze nie potrzebujg (Fernandez 2014: 31); dazy zatem
ona do denaturalizacji przekonania o oczywistosci i‘ahistorycznym charakterze
owych instytucji. Wychodzac z historycznej krytyki warunkéw powstawania i ro-
zwoju kapitalistyczno-panstwowych struktur, a zarazem dazac do otwarcia utopi-
jnego horyzontu umozliwiajacego wyobrazenie sobie i dazenie do innego $wiata
niz ten oparty na przemocy oraz wyzysku, odrzuca ona zalozenie o koniecznosci
obecnie dominujacych sposobdéw organizacji zycia spotecznego. Wskazuje
zatem na potencjal dzialania” poza odgoérnie narzuconymi, hierarchicznymi
formami organizowania si¢.. Dlatego kluczowe staje si¢ odrzucenie zalozenia, ze
»haturalna” harmonia Zycia osdb spolecznych musi opiera¢ si¢ na strukturach
instytucjonalnieti odgoérnie zapewniajacych ,porzadek” i ,prawidtowe” funkec-
jonowanie spofeczenstwa. Przyczynia si¢ ono bowiem do wzmacniania aktual-
nie istniejacych relacji dominacji, ktore pogtebiaja horyzontalne i wertykalne
nierownosci (Gaarder 2009: 53-54).

Perspektywa anarchistyczna, wypatrujac szerszej transformacji rzeczywisto-
$ci spolecznej, odnajduje i uwidacznia caly szereg juz istniejacych relacji, ktore
opierajg si¢ na zasadach pomocy wzajemnej, solidarnosci, kolektywnosci, anty-
hierarchicznos$ci, dobrowolnosci oraz na réwnosciowych stosunkach pomiedzy
osobami w nie zaangazowanymi. Co wigcej, wbrew ogdlnym przekonaniom, nie
sa to jedynie przyklady radykalnych grup dzialajacych wokot sklotéw. Nie s3 to
réwniez same przyklady z zamierzchlej przeszlosci. Mamy na mygli takie feno-
meny spoleczne, ktore otaczajg nas caly czas i wszedzie — od sieci opieki i troski
gwarantujacych przetrwanie w spofecznosciach zmarginalizowanych: zagrozo-
nych rasistowska przemoca panstwa, kolonializmem osadniczym, deportacja,

! Przyklady te pochodzg z moich wlasnych badan terenowych prowadzonych na sklotach
w Warszawie i Barcelonie w ramach powstajacej pracy doktorskiej — przyp. K.H.
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brakiem dostepu do ustug medycznych takich jak np. aborcja, terapia, badz tran-
zycja, przez szeroko pojete projekty artystyczne oraz strategie oporu pracowni-
czego w obliczu przemocy rynku, po rozmaite rdzenne praktyki wspdlnotowe.
Znikajg one jednak z pola widzenia, gdyz nie mieszcza si¢ w czytelnych ramach
jasno rozpoznawalnych, cieszacych si¢ szacunkiem spotecznym i wartoscig w ra-
mach rynkowej i patriarchalnej organizacji rzeczywistosci struktur spotecznych
(Halberstam 2013: 9). Uniewidacznianie alternatywnej relacyjnosci i blokowanie
- m.in. poprzez utrwalanie poczucia oczywisto$ci i koniecznosci opresyjnych fe-
nomendw spolecznych — twdrczej wyobrazni nakierowanej na rewolucyjng zmia-
ne stanowig jeden z gléwnych mechanizméw reprodukeji obecnego porzadku
przy pomocy splotu wiedzy/wtadzy.

Tak wiec przyjecie anarchistycznego wgladu w rzeczywistos¢ umozliwia ot-
warcie si¢ na dostrzezenie i wlaczenie si¢ w pewne - jak twierdzimy, jako$ciowo
inne od dominujacych - niedowartosciowane i zmarginalizoewane procesy spo-
leczne pobudzajace nadzieje na inny, lepszy $wiat. Swiadome tegoy ze owe procesy
pozostaja uwiklane w opresyjng rzeczywistos¢ (tak jak i sama akademiczka pro-
bujaca si¢ w nie wlaczy¢), mozemy zacza¢ poddawac w.watpliwos¢ dotychczaso-
we ,oczywistosci’, kwestionowaé dominujacg hierarchie wiedz, inaczej formulo-
wa¢ pytania o pojecia i rzeczywisto$¢ spoleczng oraz tworzy¢ nowe konceptualne
powigzania pozwalajace na docenienie i podtrzymanie zauwazonych alternatyw.
W tym miejscu dostrzegamy potencjal destabilizacji pozycji badacza/badaczki,
jak réwniez otwarcia na alternatywne, spofeczne procesy produkcji wiedzy, ktéore
juz zachodza (Epstein 2001; Hale2008: 2-4; Shukaitis 2009; Harney, Moten 2013:
26-27). Takie otwarcie, swiadomie czerpigce z anarchistycznych perspektyw
i rozbijajace czgsto niewyrazone wprost aprioryczne zalozenia (np. o konieczno-
$ci istnienia relacjizapoéredniczonych przez rynek czy panstwo), umozliwia nam
zauwazenie orazwspdltworzenie wiedz niedostepnych z perspektyw badawczych,
ktére przyczyniaja sie do. reprodukowania silnej roli autorytetu naukowego na
réznych etapach procesu produkeji wiedzy (Apoifis 2017: 72). Proces produkeji
tej innej jakosciowo wiedzy powinien by¢ bardziej otwarty na nie-akademickie
osoby spoteczne (oraz pojecia, rodliny, rzeczy, praktyki wspot-bycia). Zaktada on
réwniez uznanie wobec wiedz i analiz tworzonych przez grupy uciskane (Santos
2018: 3), co stanowi¢ moze przelamywanie dominujacych trendéw postepujacej
formalizacji i nastawienia na zysk w badaniach spotecznych (Meneses, Santos
2020: xvii—xviii). Pytanie o zakres tych wiedz oraz mozliwo$¢ ich zaistnienia w je-
zyku i przestrzeni akademickiej pozostaje jednak otwarte, tak samo, jak pytanie
o samg mozliwo$¢ dekolonizacji uniwersytetu - instytucji, ktérej rozwoéj tak moc-
no powigzany jest z kolonialng organizacjg rzeczywistosci. Dla nas, przyjmujacych
zarysowang tu anarchistyczna perspektywe, znaczace jest, by zmienia¢ kierunek
narracji o ,przydatnosci wiedzy”. Uwazamy, ze wspdluczestnictwo w procesie
produkeji wiedzy powinno wydarza¢ si¢ przede wszystkim ze wzgledu na wia-
czanie si¢ w walke o przeksztalcanie relacji wiadzy, a nie ze wzgledu na mityczna
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akumulacje wiedzy akademickiej, ktéra w coraz wigkszym stopniu stuzy poste-
pujacej centralizacji $wiatowego kapitatu (Bratich 2007: 144). Tak wiec: zamiast
gromadzi¢ wiedze, tworzmy sposoby na jej demokratyczne wspolwytwarzanie
oraz zapobiegajmy — na tyle, na ile to mozliwe — odgradzaniu teorii od praktyki
i neoliberalnemu nastawieniu uniwersytetu na mierzalny efekt koncowy i zysk.

U/nie/widacznianie — prefiguracja — radykalna
produkcja wiedzy, czyli miedzy kanonem, fermentem
a przyjemnoscia

Przede wszystkim nie mozemy bezkrytycznie czerpa¢ z kanonu. Sposoby opisu
rzeczywistosci i konstruowania znaczen, jak réwniez same metodologie bad-
awcze, powstawaly i byly uzywane w okreslonych konfiguragjach relacji wiadzy
i nieréwnosci, co udowadnia miedzy innymi Kate Bannon (2021: 156). Zwrocenie
uwagi na historyczny kontekst pojawiania si¢ i stosowania harzedzi (od fizycznych
po konceptualne i badawcze) pozwala nam_bardziej uczciwie i refleksyjnie
przystapic¢ do kolejnego kroku. Jak wskazuje:Boaventura de Sousa Santos (2020:
270), niebagatelne znaczenie ma proces dzielenia dostgpnych konceptéw i praktyk
na to, co nalezy zupelnie odrzuci¢ w procesie.dekolonizacji wiedzy i uniwersytetu,
oraz na to, co mozna reformowaéi przeksztatca¢ na rzecz walk emancypacyjnych
toczonych przeciwko kapitalizmowi, kolonializmowi i patriarchatowi. A wiec,
jako osoby akademickie, stajemy przed.pytaniem o to, jak rozkladamy akcenty
»lojalnosci” — wobec dyscypliny jej historii czy/oraz wobec 0séb, wraz z ktérymi
chciatyby$my wspoétuczestniczy¢ wprocesie spotecznej produkcji wiedzy. Idac za
rozwazaniami Michela Foucaulta (1980), proces produkcji wiedzy uznajemy za
powigzany, zarowno w przesziosci, jak i obecnie, z wladza, hierarchizacja oraz
wytwarzaniem innosci (Nyaga 2021: 21-24). W mysl etyki organizujacej nasze
dzialanie chcemy zrywac¢ z takimi sposobami produkcji wiedzy i takim rozum-
ieniem praktyki akademickiej. Wazna role w tym procesie odgrywa wyobraznia.
To ona pozwala wykracza¢ poza utarte Sciezki i podejmowaé kolejne (cho¢
czasami, a nawet czgsto, nieudane) proby wspdlpracy na rzecz praktycznej re-
alizacji jakiejs alternatywy (Juris, Khasnabish 2013; Khasnabish 2014; Estalella,
Sanchez Criado 2018; Graeber 2021: 34-46). W akademii dominuje bowiem
konkretny, hierarchiczny model produkcji wiedzy, ktéry musimy zmienié, by
dekolonizowa¢ (i destabilizowac¢) wspolczesng nauke. Aby rozbija¢ pozycje in-
stytucjonalnego przywileju, musimy réwniez krytykowac i przeksztalca¢ sama
logike instytucjonalng akademii (Juris 2007), uczestniczy¢ w ruchu krytycznym
procesu produkcji wiedzy oraz zdawac sprawe z tego, co bylo i nadal jest wyma-
zywane przy wyznaczaniu granicy miedzy wiedza a danymi empirycznymi. Jesli
sie na to nie otworzymy, to grozi nam wpadniecie w pulapke zastawiong (a moze
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po prostu niezauwazong?) m.in. przez Croteau, ktdry trafnie wyodrebnia trzy
typy zaangazowanej aktywistycznie osoby akademickiej* (Croteau 2005: 32-35),
lecz jednoczesnie utrzymuje koniecznos¢ zhierarchizowanego rozgraniczenia
miedzy dwoma typami wiedzy, dwoma dyskursami - ,,akademickim/uznanym”
i ,aktywistycznym/wspoélnotowym™ (Dawson, Sinwell 2012: 178-179). Wiedza,
ktéra powstaje spolecznie, bylaby w naszym ujeciu czyms$ rozumianym proce-
sualnie, pewnym wspolnie wypatrywanym horyzontem, ktéry cigzko bytoby
umiesci¢ w powyzszych ramach. Parafrazujac stwierdzenie Eduardo Galeano,
utopia to ruch (krytyczny, dialektyczny) — dwa kroki w przéd, dwa kroki w tyl.
Kluczowe jest bowiem poruszanie si¢. Horyzont przybliza si¢ i oddala, a przede
wszystkim zmienia zaleznie od naszych potrzeb, przezy¢ i doswiadczen, jak
réwniez szerszych przeksztalcen spotecznych. Takiego horyzontu dopatrujemy
sie rowniez na plaszczyznie etycznej — nazwijmy go tutaj horyzontem spotkania
(roznych ludzi, ich kompaséw etycznych i pragnien). Wpraktyce etnografic-
znej bylby to horyzont etyczny wypatrywany wspoélnie z osobami, z ktérymi
wspolpracujemy, z ktéorymi wspoltworzymy wiedze i umiejetnosci, nie w celu
powiekszania kapitalu akademickiego, lecz po to, by stuzyly one nam wszystkim,
w naszej wspolnej walce emancypacyjnej oraz we wspolnotowym zyciu opar-
tym na trosce i pomocy wzajemnej. W tym celu konieczna jest ciagla refleksyjna
i dialogiczna wspolpraca polegajaca na wycofywaniu sie z komfortowej pozycji
akademickiego przywileju oraz na eksplorowaniu alternatywnych $ciezek wraz
z naszymi towarzyszkami i wspdlniczkami.

Nauka opiera si¢ jednak na paradygmatach poznawczych, ktére przechodza
rewolucyjne przemiany, a przyjecie punktu widzenia zakorzenionego w innej epi-
stemologii moze prowadzi¢ do zupelnie odmiennego sposobu ujmowania rzeczy

2 Te trzy typy to: 1. NAUKOWIEC-aktywista, ktory priorytetyzuje kariere akademicka. Ten
typ 0s6b czesto zyskuje sukces akademicki, ktéry w duzej mierze pozostaje nieistotny dla ruchéw
spolecznych. Nawetjesli w pracach takiej osoby pojawiaja sie watki zaangazowania spolecznego, to
wystepuja one raczej w formie anegdotycznej lub przy okazji innych watkéw teoretycznych; 2. na-
ukowiec-AKTYWISTA, ktory priorytetyzuje aktywizm kosztem nauki. Sg to osoby zwykle starajace
sie adresowac wlasne rozwazania do szerszego, pozaakademickiego grona. W ten sposdb opuszczaja
akademickie zycie na rzecz aktywnosci zwigzanych z walka o sprawiedliwo$¢ spoteczng; 3. NAUKO-
WIEC-AKTYWISTA, ktory stara si¢ walczy¢ o utrzymanie tozsamosci akademickiej, a jednoczes-
nie pozosta¢ zaangazowang spolecznie osoba. Nawet jesli uda jej si¢ utrzymac t¢ podwojna role, to
taka osoba i jej dzialalnos¢ czesto pozostaja na marginesie §wiata akademickiego.

> Dwa typy wiedzy, ktére pojawiaja si¢ w tym tekscie, to wiedza ekspercka oraz wiedza uzy-
skiwana w spos6b partycypacyjny. Ta pierwsza stanowi ,,tradycyjny” rodzaj wiedzy - gromadzona
jest przez ekspertow-badaczy i opiera si¢ na naukowych metodach zbierania danych empirycznych.
Ten rodzaj jest ceniony w §rodowiskach akademickich. Drugi typ to wiedza generowana wspdlnie
z udzialem spolecznosci oraz wszystkich osob zaangazowanych i zainteresowanych danym tema-
tem. W tym przypadku opiera si¢ ona na doswiadczeniach, warto$ciach i wiedzy praktycznej oséb
uczestniczacych, co stanowi integralna czes¢ procesu badawczego. Ten rodzaj wiedzy jest zazwyczaj
warto$ciowany nizej z akademickiej perspektywy eksperckiej, gdyz cechuje go brak rygoru metodo-
logicznego w procesie zbierania i przetwarzania danych terenowych.
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badz konstruowania narracji na temat okreslonych fenomenéw spotecznych. Do-
ktadniejsze refleksje na ten temat snujg m.in. Bruno Latour (2011), Donna Hara-
way (1988) oraz Ian Hacking (1999 i 2004). Paradygmat poznawczy determinuje
nasz sposob doswiadczania rzeczywistosci - to, co widzimy, i to, czego nie do-
strzegamy. Paradygmat poznawczy to nie tylko spojrzenie na swiat, lecz, jak do-
wodzi Latour, praktyka regulujaca i uprawomocniajaca samg mozliwos¢ pojawia-
nia si¢ faktow, legitymizujaca pewne wiedze i odrzucajaca inne. Tak wiec starania
na rzecz zwigzania nauki z dazeniami emancypacyjnymi to réwniez walka z do-
minujacym paradygmatem naukowym. Wiedza podporzadkowanych, zmargina-
lizowanych, wiedza tworzona oddolnie nie moze bowiem zaistnie¢ jako wiedza
naukowa, nie moze zaja¢ pelnoprawnego miejsca w dominujagcym paradygmacie
poznawczym nauk spotecznych. Dyskurs reguluje bowiem wtasne kryteria zrozu-
mialosci (Foucault 2002). Zalozenia polityki prefiguratywnej, stanowiace jedna
z osi praktyki anarchistycznej, moga nam tutaj znéw stuzyé jako drogowskaz -
powinny$my tworzy¢ nowe jezyki, przeksztalca¢ sposoby rozumienia i doswiad-
czania $§wiata oraz wlaczac si¢ w rozmaite procesy produkeji.wiedzy, starajac sie,
w jak najwigkszym stopniu, tu i teraz odzwierciedla¢ wyobrazenie egalitarnego
$wiata, ktérego nadejécie antycypujemy.

Kluczowym elementem takiego podejscia jest rowniez uswiadomienie sobie,
ze anarchizm nigdy nie moze sta¢ si¢ naprawde akademicki. Nie wyklucza to jed-
nak odnajdywania sposobéw bycia na uniwersytecie (cho¢ mimo niego) i wyko-
rzystywania akademickiej przestrzeni do szerszego projektu politycznego, badz
po prostu do siania fermentu lub robienia czego$ fajnego mimo wszystko (Har-
ney, Moten 2013: passim). James Scott.i‘Robin Kelley za pomoca pojecia infra-
polityki wskazuja na ,,ukrytg transkrypcje oporu’, stajaca sie przestrzenig mniej-
szo$ciowej i marginalizowanej wiedzy i doswiadczen, ktore nie daza do stania si¢
gléwng i reprezentatywng forma takiej przestrzeni, zamiast tego tworzac narze-
dzia ze zbyteeznych resztek i odpadow (Shukaitis 2009: 167). Stevphen Shukaitis,
czerpigc z pojecia’infrapolityki, sugeruje, ze radykalna produkcja wiedzy nigdy
nie przeksztalca sie¢ w staly obiekt badz zdefiniowang raz na zawsze przestrzen,
lecz pozostaje nieustannym ruchem i dopasowywaniem si¢ w poprzek dyscyplin,
granic, idei oraz przestrzeni (Shukaitis 2009: 169). Chodzi o forme produkcji wie-
dzy, ktora ciagle wznawia i zatrzymuje proces wlasnej instytucjonalizacji, podajac
w watpliwo$¢ podstawy, na ktérych moglaby te instytucjonalizacje oprze¢. Tak
wigc, jesli gdziekolwiek istnieje przestrzen, w ktdrej anarchistyczny projekt edu-
kacyjny méglby si¢ wyltoni¢, to pojawia si¢ ona raczej w enklawach i marginal-
nych przestrzeniach niz w jasno o$wietlonych salach wykladowych czy w atmo-
sferze utadzonych dyskusji.
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