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Pedagogical Modernity in Ignacy Krasicki’s Novel Pan Podstoli

Summary: The aim of the present article is to confront Ignacy Krasicki’s statements on
education and teaching expressed in the novel Pan Podstoli with the idea of modernity. The
concepts of educability and (self)education have been used to describe this idea. The article
used a linguistic methodology based on the theory of semantic potentials and the theory of
conceptual integration. As a result of this exploration, the presence of the both pedagogical
concepts as neosemantisms was confirmed and consequently the initial thesis accepted as true.
The implication of this is as following: (1) the dominant reading method of Krasicki’s writings
needs to be reinterpreted in the history of educational theories, (2) the concepts of educability
and (self)education enable ideas of modernity to be identified in relation to both pedagogical
theory and practice, and (3) the application of linguistic theories to pedagogy not only opens
up a new field of research, but also offers a new access to pedagogical texts.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule stawiam sobie za cel skonfrontowanie pogladéw Ignacego
Krasickiego na sprawy wychowania i edukacji (nauczania), ktére zaprezentowat
w powiesci Pan Podstoli?, z idea nowoczesnosci. Juz na wstepie powstaje jednak wat-
pliwos¢, czy mozna we wskazanym utworze dopatrywac sie tej idei. Do zmierzenia

! Dr hab. Dariusz Stepkowski, ks. - profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie. Adres do korespondencji: ul. Kaweczynska 53, 03-775 Warszawa; e-mail: d.stepkowski@uksw.edu.pl.
? Ignacy Krasicki, Pan Podstoli (Olsztyn: Wyzsza Szkota Pedagogiczna, 1994).
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sie z tg trudno$cig zachecila mnie lektura publikacji Lukasza Kurdybachy, w ktérej
uznat on Pana Podstolego za jedna z ostatnich prob ratowania odchodzacego do
lamusa historii staropolskiego idealu wychowawczego®. Zgodnie z przyjetym przez
Kurdybache ideologicznym odczytaniem dziejow wychowania, ksigze biskup war-
minski przekul w Panu Podstolim ideal sarmaty na pozytywnie podkolorowana
postac tytutowego bohatera — jeszcze nie tak dawno wolnego szlachcica, a obecnie
o$wieconego ziemianina — czyniac z niego nie tyle pioniera nowoczesnosci, ile raczej
epigona przemijajacej juz epoki. Wyraznie widoczne w powiesci napigcie miedzy
tym, co dawne, a tym, co nowoczesne, omawiany historyk wychowania zniwelowat
przez to, ze zaszeregowal idealy wychowawcze Komisji Edukacji Narodowej, ktdre
niewatpliwie podzielal i wspieral swoja tworczoscig Krasicki, do epoki staropol-
skiej jako szczytowy punkt rozwoju ideologii polskosci opartej na przywigzaniu
do religii chrzescijanskiej i przedkladaniu sfery moralnej nad intelektualng, a tym
samym — wychowania tradycyjnego nad edukacja (nauczaniem) ukierunkowang
na nowoczesne o$wiecanie. Wskutek tego odmoéwil rowniez powiesci Krasickiego
warto$ci teoretycznej dla pedagogiki i ograniczyt jej znaczenie do w gruncie rzeczy
ideologicznej propagandy starego porzadku $wiata®.

W przeciwstawieniu do powyzszego przesledze w Panu Podstolim ide¢ nowo-
czesnosci pedagogicznej, ktéra moim zdaniem przyswiecata jego autorowi. Do
zrekonstruowania tej idei postuze sie dwoma wspoélczesnymi polskimi terminami
pedagogicznymi: ,,uksztalcalnos¢™ i ,,(samo)ksztalcenie™, ktérych co prawda nie
zawiera leksykon omawianej powiesci, jednak wyraznie da sie je zauwazy¢ w jej
warstwie tresciowej. Terminy te reprezentuja zwrot, ktory dokonat sie w kulturze
europejskiej za sprawg Jeana Jacquesa Rousseau w drugiej potowie XVIII wieku
w odniesieniu do dziecka, dziecinstwa i wychowania’. Rezultatem tego zwrotu
byla koniecznos¢ przewartosciowania dotychczasowych poje¢ pedagogicznych

* Lukasz Kurdybacha, ,,Staropolski ideal wychowawczy”. W: tegoz, Pisma wybrane, t. 1, wybor i wstep
Jozef Migso (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1976), 153-163.

* Tamze, 162. Warto zauwazy¢, ze Bogdan Nawroczynski w Polskiej mysli pedagogicznej rozszerzyt
zakres literatury pedagogicznej poza teksty stricte naukowe i wlaczyt do niego réwniez czasopisma. Nie
byly to oczywiécie czasopisma specjalistyczne w dzisiejszym rozumieniu, niemniej jednak pozostaje kwe-
stig otwarta, jakie inne jeszcze formy pismiennicze mozna zaliczy¢ do literatury pedagogicznej. Bogdan
Nawroczynski, Polska mysl pedagogiczna. Jej gtéwne linie rozwojowe i cechy charakterystyczne (Siedlce:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, 2018), 12.

° Dariusz Stepkowski, ,Uksztalcalnoé¢ jako zasada dziatania edukacyjnego. W sprawie zapomnianej
kategorii Herbarta i jej wspolczesnej reinterpretacji’. W: Przestrzeri edukacyjna — dylematy, doswiadczenia
i oczekiwania spoteczne, red. Mirostaw Kowalski, Agnieszka Pawlak, Anita Jamuta-Jurczak (Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls’, 2010), 37-58.

¢ Jarostaw Gara, Dariusz Stepkowski, ,Forma myslenia i dzialania pedagogicznego a doswiadczenie
paradoksalnosci (samo)ksztalcenia” Studia z Teorii Wychowania 1 (2024): 9-29.

7 Dietrich Benner, Dariusz Stepkowski, ,Teoretyczne i spoteczne ukonstytuowanie wlasnej lo-
giki nowoczesnego wychowania. Rozwazania w nawigzaniu do Jana Amosa Komenskiego i Jeana
Jacquesa Rousseau”. Przeglgd Pedagogiczny 2 (2012): 9-21; ciz, ,Pojecie uksztatcalnoéci i jego miej-
sce w teorii wychowania Jeana Jacquesa Rousseau”. Problemy Wczesnej Edukacji 3 (2015): 39-51.
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i powstanie nowych senséw, dla ktérych w omawianej epoce brakowalo poczatkowo
adekwatnych wyrazen jezykowych.

Artykul sklada si¢ z pieciu cze$ci. W pierwszej dookreslam problem podjety
w badaniu. Druga cze$¢ zawiera opis ram teoretycznych, w ktérych prowadzono
badanie. W nastepnej czesci zostaly oméwione kwestie metodologiczne. Czwarta
czeg$¢ miesci w sobie prezentacje wynikéw przeprowadzonych analiz. W piatej
i ostatniej czesci wyciggam wnioski nasuwajace si¢ z badania.

Dookreslenie problemu badawczego

Jak twierdzi Maciej Parkitny, tworczo$¢ literacka Krasickiego zdecydowanie przy-
nalezy do nowoczesnosci jako epoki kulturowej radykalnie réznej od poprzedniej®.
Jej odmiennos¢ opierala si¢ przede wszystkim na refleksyjnym nastawieniu do
samej siebie. Samozwrotna refleksyjnos¢, zwana réwniez refleksywnoscia, byta
cechg wyrdzniajaca nie tylko oswiecenie — takze dzisiaj pozostaje znamieniem
nowoczesnosci zapoczatkowanej przez te epoke.

Mimo ze w swoich analizach twdrczosci literackiej ksiecia biskupa warminskie-
go Parkitny nie poswiecit osobnego miejsca zagadnieniom wychowania i edukacji
(nauczania), nie ulega watpliwosci, ze zakwalifikowanie do nowoczesnosci obejmuje
réwniez ten zakres tematyczny. To pociaga za sobg konieczno$¢ zweryfikowania
miejsca wyznaczonego tworczosci Krasickiego przez Kurdybache i jej tendencyjnej
oceny. Warto przy tym zauwazy¢, ze ideologiczny sposdb odczytywania tej twor-
czo$ci zniwelowal w niej cechujacg nowoczesnos¢ niepewnosé co do przysztosci,
ktéra wyraznie wyczuwa sie tak w Panu Podstolim, jak i innych tekstach pedago-
gicznych Krasickiego®. Brak gotowych recept i nieustanne wywazanie miedzy ,,za”
i,przeciw” dowodza w nich, ze wedlug omawianego autora wychowanie i edukacja
(nauczanie) utracily w nowoczesnos$ci swoja oczywistos¢ i staly sie problemami
do wnikliwego rozwazenia i planowego dzialania. Wydaje sie, ze na trop takiego
pojmowania nowoczesnosci pedagogicznej nie s3 w stanie naprowadzi¢ do$¢ licz-
nie powstajace w ostatnim czasie rekonstrukcje losu dziecka oraz metod wycho-
wawczych i edukacyjnych stosowanych w epoce oswiecenia'®. Wynika to stad, ze

8 Maciej Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia. Studia o literaturze i kulturze polskiej drugiej potowy
XVIII wieku (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2018), 102.

° Leon Kisiel, ,Pan Podstoli” wobec ,, Monitora” (Kowel, 1927), 6-22; Stanistaw Kot, Historia wycho-
wania, t. 2 (Warszawa: Wydawnictwo »Zak’, 1994), 115-116.

10 Kalina Bartnicka, ,Dziecko w $§wietle pamietnikow i powieéci polskiego O$wiecenia”. Rozprawy
z Dziejow Oswiaty 35 (1992): 37-86; taz, ,Wychowanie rodzinne w Polsce w XVIII wieku w $wietle
wydawnictw o typie «poradnika dobrego chrzescijanina»”. W: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci
po wiek XX, red. Juliusz Jundzilt (Bydgoszcz: Wyzsza Szkola Pedagogiczna, 1994), 225-240; Malgorzata
E. Kowalczyk, Dorota Zotadz-Strzelczyk, Przestrogi i nauki dla dzieci. Instrukcje rodzicielskie (XVIII w.)
(Wroctaw: Wydawnictwo Chronicon, 2017).
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ich autorzy skupiajg calg swoja uwage na samym tylko dzialaniu wychowawczym
i edukacyjnym oraz zmianach, ktére si¢ w nich dokonaty w stosunku do okresu
staropolskiego, zapominajgc niejako o zasadniczym przewrocie, ktéry dokonat sie
w modelu myslenia pedagogicznego na progu nowoczesnosci. Przewrot ten objat
dwa konstytutywne momenty relacji pedagogicznej: adresata oraz cel dzialania
wychowawczego i edukacyjnego.

Jezeli chodzi o adresata, ktérym jest dziecko/podopieczny/wychowanek/
uczen, na progu nowoczesnosci przestano uwazac go za pozbawiony wtasnej woli

»material” przeznaczony do urabiania/formowania przez wychowanie i edukacje
(nauczanie)". W odniesieniu do wychowania czynnosci formacyjne polegaty na
wyrabianiu pozadanych cech charakteru (cnét), natomiast w odniesieniu do edukacji
(nauczania) — na przekazywaniu wiedzy uznanej za wazng i uzyteczna.

Mimo ze w nowoczesnosci adresatem oddziatywan wychowawczych i eduka-
cyjnych pozostaje nadal dziecko/podopieczny/wychowanek/uczen, to nie chodzi
w nich o urabianie/formowanie go wedtug z gory przyjetego wzorca, lecz o uzna-
nie jego uksztalcalnodci, ktérg wspomniany powyzej Rousseau zdefiniowat jako

»zdolno$¢ rozwijania zdolno$ci”'?. Ta definicja podwaza interpretacje Bogdana Na-
wroczynskiego, ktory uksztalcalno$¢ thumaczyl jako ,,plastycznose, [...] podatnosé
[wychowanka - dop. D.S.] na wptywy ksztalcace™.

Zgodnie z wykladnig Roussowska uksztalcalno$¢ nie polega na biernym uleganiu
wplywom wychowawczym i edukacyjnym ani nie jest cechg (wlasnoscia) cztowieka
dorastajacego jako istoty potrzebujacej wsparcia w rozwoju, lecz relacja laczaca
oba podmioty interakcji pedagogicznej — dziecko/podopiecznego/wychowanka/
ucznia i rodzica/opiekuna/wychowawce/nauczyciela/pedagoga. Jej okres waznosci
nie zaweza sie do dziecinstwa, lecz obejmuje cate ludzkie Zycie, mimo ze wtasnie
w dziecinstwie uwidacznia si¢ w sposob najbardziej spektakularny.

! Stanistaw Garczynski, Anatomia Rzeczypospolitey Polskiey (Warszawa: Jozef Andrzej Zatuski,
1750); Tadeusz Bienkowski, ,Edukacja w rodzinie w Polsce do potowy XVIII wieku — wnioski z badan”.
W: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red. Juliusz Jundzitt (Bydgoszcz: Wyzsza Szkota
Pedagogiczna, 1994), 163-167; Dorota Zolqdz’—Strzelczyk, »Rozumienie dziecinstwa”. W: Dziecko w rodzinie
i spoleczenstwie. Starozytnos¢ - sredniowiecze, red. Juliusz Jundzitl, Dorota Zoladz-Strzelczyk (Bydgoszcz:
Wydawnictwo Uczelniane Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, 2002); taz, Dziecko w dawnej
Polsce (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2002); Dorota Zotadz-Strzelczyk, Katarzyna Kabaciniska-

-Luczak, Codziennos¢ dziecigca opisana stowem i obrazem. Zycie dziecka na ziemiach polskich od XVI do
XVIII wieku (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2012); Danuta Waloszek, ,,Dziecko” W: Encyklopedia pedago-
giczna XXI wieku, t. 1, red. Tadeusz Pilch (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie »Zak”, 2003), 883-895.

12 Jean J. Rousseau, ,Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnoéci miedzy ludzmi”. W: tegoz,
Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, ttum. Henryk Elzenberg (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, 1956), 155.

1* Bogdan Nawroczynski, ,Wstep. Zycie i dzieto filozofa i pedagoga” W: Jan F. Herbart. Pisma
pedagogiczne, wybér i wstep Bogdan Nawroczynski (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1967), XLIV.
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Naszkicowane powyzej nowoczesne rozumienie uksztalcalnosci pociaga za soba
koniecznos$¢ zmodyfikowania celu interwencji wychowawczych i edukacyjnych. Nie
moze nim by¢ wigcej urabianie/formowanie dziecka/podopiecznego/wychowan-
ka/ucznia pod wzgledem jego charakteru i zasobéw wiedzy, lecz pobudzanie go
do wiasnej aktywnosci osobo- i wiedzotworczej. To wlasnie oznaczam terminem

»(samo)ksztalcenie’, ktory interpretuje jako autonomiczne dzialanie wlasne adresata
oddzialywan wychowawczych i edukacyjnych.

Przedstawione do tej pory pojecia uksztalcalnosci i (samo)ksztalcenia zostang
uzyte w ponizszym badaniu jako swoista mathesis universale. Jej zadaniem jest
umozliwienie rozpoznania w Panu Podstolim wyrazen jezykowych uzytych przez
Krasickiego w celu ujecia w stowa swojego pogladu na otwarte w nowoczesnosci
kwestie wychowania i edukacji (nauczania). To stanowi dopiero pierwszy etap pracy
poznawczej nad powiescig. W drugim etapie bedzie chodzilo o zinterpretowanie
tych wyrazen i wyeksplikowanie, jakie tresci (znaczenia) zawieraja one w sobie
z perspektywy wspolczesnych poje¢ uksztalcalnosci i (samo)ksztalcenia.

Odnosnie do tej ostatniej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w kazdej eks-
ploracji pedagogicznej wymowy Pana Podstolego z konieczno$ci przecina-
ja sie dwa watki: literaturoznawczy i historyczno-wychowawczy. Dla zilu-
strowania tego warto siegna¢ po dwa opracowania Krystyny Stasiewicz'.
W rozwazaniach na temat formy literackiej Pana Podstolego autorka podjeta kwestig,
czy utwor ten jest powiescig czy speculum, czyli utworem nalezagcym do gatunku
staropolskiej literatury parentetycznej'. Na podstawie przeprowadzonych analiz
badaczka z Olsztyna stwierdza, ze Pan Podstoli nie spetnia wymagan powiesci,
mimo ze w historii literatury polskiej wlasnie Krasickiego uwaza sie za tworce
tego gatunku literackiego, ani nie mozna zaliczy¢ go do staropolskiej literatury
parentetycznej's. W swojej wczesniejszej publikacji Stasiewicz uznata, ze forma
literackg uzyta przez Krasickiego w Panu Podstolim byla ,,powie$¢ dyskursywna
zwana traktatem™"’.

Jako powies¢ dyskursywna Pan Podstoli ma cechy wynikajace z nowoczesnej ramy,
w ktorej prowadzit swoje rozwazania Krasicki. Tg ramg sg ,,dyskursa’, czyli rozmowy
prowadzone przez narratora z bohaterami na rézne aktualne tematy. Rozmowy te
sa w luzny tylko sposéb powigzane z fabulg, ktorg notabene autor rozwija bardzo
oszczednie. Mozna powiedzie¢, ze Pan Podstoli sklada sie z samych tylko rozméw,

4 Krystyna Stasiewicz, ,Wstep”. W: Krasicki, Pan Podstoli, V-XL; taz, ,Powies¢ czy speculum? Pan
Podstoli Ignacego Krasickiego”. W: Wzorce osobowe w dawnej literaturze i kulturze polskiej, red. Bernadetta
M. Puchalska-Dabrowska, Elzbieta A. Jurkowska (Bialystok: Wydawnictwo Prymat, 2018), 301-309.

1* Za prototypowe dla tego gatunku uwaza sie Mikolaja Reja Zwierciadlo albo ksztalt, w ktérym kazdy
stan snadnie si¢ moze swym sprawom jako we zwierciadle przypatrzy¢ (1567-1568) i Lukasza Gérnickiego
Dworzanina polskiego (1566). Celem literatury parentetycznej byla prezentacja wybranego wzoru osobowego
i zachecenie czytelnika do uznania go za swoéj wlasny.

1¢ Stasiewicz, ,,Powies¢”, 308.

17" Stasiewicz, ,Wstep”, VIIL
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czyli dyskurséw. Do najwazniejszych nalezg dyskursy o wychowaniu i edukacji
(nauczaniu), ktérym Krasicki poswigcit ,,[bJodaj czy nie najwiecej miejsca’®.
Z naciskiem trzeba podkresli¢, ze sa to rozmowy, a nie perswazje, jak bylo regulta
w utworach z gatunku speculum, ktore obfitowaly w wyrazenia parentetyczne,
czyli przekonujace o stusznosci jakiego$ stanowiska i skfaniajace do nasladowania
opisanego wzorca postepowania. W Panu Podstolim tak nie jest, a wrecz przeciw-
nie — dyskursy o wychowaniu i edukacji (nauczaniu) cechuja si¢ otwartoscig na
rézne punkty widzenia i zawieszeniem ostatecznego wniosku. Krasicki zastosowat
w nich konwencje¢ polegajaca na kontrastywnym zestawianiu skrajnych stanowisk,
takich jak: edukacja domowa versus edukacja szkolna, wychowanie krajowe versus
zagraniczne podrdze edukacyjne, tradycyjny szacunek wobec rodzicéw versus no-
womodne lekcewazenie starszych itp. Pomimo tej konwencji autor nie opowiada
sie za zadna ze stron, a zarazem nie ukrywa wlasnego stanowiska.

Ramy teoretyczne

W badaniu zostaty polaczone dwie perspektywy: pedagogiczna i lingwistyczna.
Pierwsza tworzy systematyczna analiza problemowo-historyczna, w ktorej przed-
miotem badania s wyrazenia jezykowe rozumiane jako reprezentacje myslowych
konstruktow teoretycznych (leksemdéw) odnoszacych sie do zjawisk pedagogicznych
tak wspdlczesnych, jak i z przesztosci'.

Na perspektywe lingwistyczna skladaja si¢ dwie teorie: teoria potencjaléw zna-
czeniowych (semantycznych) Kerstin Norén i Pera Linella® oraz teoria integracji
pojeciowej Gillesa Fauconniera i Marka Turnera®, ktoérg rozwingli Line Brandt
i Per A. Brandt®.

W pierwszej z wymienionych teorii istotng role odgrywa kontekst, w ktérym
funkcjonuje kazdy tekst. Nie jest on jedynie przekazicielem znaczen etymologicz-
nych wchodzacych w mniej lub bardziej u§wiadomiony sposéb w zakres wiasnie
aktualizowanego znaczenia leksemu, lecz tym, co wspotkonstytuuje to znaczenie jako
wspoltekst. Mianem wspottekstu L. Brandt i P.A. Brandt okreslaja warunki srodo-
wiskowe, ktére powodujg aktualizacje tego, a nie innego znaczenia. Ich zdaniem

18 Kisiel, ,Pan”, 6.

' Dariusz Stepkowski, Pedagogika ogélna i religia. (Re)konstrukcja zapomnianego wgtku na podstawie
teorii Johanna F. Herbarta i Friedricha D. E. Schleiermachera (Warszawa: Towarzystwo Naukowe Franciszka
Salezego, 2010), 23-30.

% Kerstin Norén, Per Linell, ,Meaning potentials and the interaction between lexis and contests: An
empirical substantion”. Pragmatics 17 (2007): 387-416.

2! Gilles Fauconnier, Mark Turner, Jak myslimy. Mieszaniny pojeciowe i ukryta ztozonos¢ umystu, ttum.
Izabela Michalska (Warszawa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, 2019).

2 Line Brandt, Per A. Brandt, ,Making sense of a blend: A cognitive-semiotic approach to metaphor”.
Annual Review of Cognitive Linguistics 3 (2005): 216-249.



Nowoczesnos¢ pedagogiczna w Panu Podstolim Ignacego Krasickiego 365

leksem nie posiada stalego znaczenia, lecz tworza go mozliwosci semantyczne,
ktére moga zosta¢ uaktywnione w akcie komunikacyjnym. Oczywiscie zakres
leksemu nie jest nieskonczony, lecz wyznacza go tre$¢ (znaczenie), ktdra jest mu
przypisana per definitionem. Niemniej jednak to, co w danej sytuacji komunika-
cyjnej zostanie wydobyte z rezerwuaru mozliwych znaczen leksemu uzytego przez
rozmowce-stuchacza, nie zalezy wylacznie od adresata komunikatu, lecz réwniez
od okolicznosci kontekstowych. W tym zakresie dochodzi miedzy nimi do swoi-
stego negocjowania znaczen. W toku takiego negocjowania dokonuja si¢ zmiany
semantyczne i wyrazenia jezykowe nabierajg nowych tresci (znaczen). To ttumaczy,
dlaczego pomimo niewystepowania w Panu Podstolim wyrazéw ,,uksztalcalno$¢”
i ,(samo)ksztalcenie” mozna w réznych sformutowaniach Krasickiego doszukiwaé
sie UKSZTALCALNOSCI i (SAMO)KSZTALCENIA? jako treéci (znaczen) jego
wypowiedzi na temat wychowania i edukacji (nauczania).

Powyzej byta mowa o wyrazeniach i wypowiedziach Krasickiego. Z lingwistycz-
nego punktu widzenia sg to zjawiska powigzane ze sobg, niemniej jednak odrdz-
niajace sie od siebie. Zeby to wyjasni¢, proponuje siegnaé po definicje stownikowe.

Marek Lukasik podaje, Ze wyrazenie to:

konkretna, zazwyczaj mowna i/lub pisemna (foniczna i/lub graficzna = substancjalna) reali-
zacja (jezykowego) zastepnika wiedzy (= znaku), jednak niebedaca ani jej odzwierciedleniem,
ani modelem, ani odbiciem. Wyrazenia nie zawieraja w sobie zadnego znaczenia, Zadnej tresci

semantycznej, a wiec zadnej wiedzy, ani zadnych sadow*.

Ten sam autor pisze, ze:

Z lingwistycznego punktu widzenia wypowiedzi to konkretne fakty sygnatowe (fizykalne) bedace
produktami wytworzonymi na podstawie okreslonego jezyka konkretnej osoby (jej idiolektu).
[...] Wypowiedzi jezykowe majg sens i warto$¢ komunikacyjna o tyle, o ile rzeczywiécie docierajg
od nadawcy do odbiorcy i o ile sg przez niego nie tylko postrzegane, ale takze rozpoznawane

zgodnie z intencja nadawcy®.

Tym zatem, co odréznia wypowiedz od wyrazenia, jest znaczenie, ktdre w niej
sie odzwierciedla, podczas gdy w wyrazeniu nie jest to w ogdle mozliwe.

» Wprowadzenie zapisu wersalikami ma na celu zwrdcenie uwagi na réznic¢ miedzy istniejacymi we
wspolczesnej terminologii pedagogicznej pojeciami uksztatcalnoéci i (samo)ksztalcenia oraz odpowiadajg-
cymi im leksemami specjalistycznymi (terminami): ,uksztalcalno$¢” i ,,(samo)ksztalcenie”, a znaczeniami,
ktére co prawda w czasach Krasickiego nie byly jeszcze powigzane z zadnym konkretnym leksemem,
niemniej jednak juz istniaty. Te wlasnie niesamodzielng i niepowigzang forme istnienia znaczen zapisuje
jako UKSZTALCALNOSC i (SAMO)KSZTALCENIE.

» Marek Lukasik, ,,Stownik wyrazen metanaukowych, metalingwistycznych i metakulturologicz-
nych Profesora Franciszka Gruczy”. W: O nauce prof. Franciszka Gruczy, red. Sambor Grucza, Magdalena
Olpinska-Szkietko, Monika Ptuzyczka, Ilona Banasiak, Marcin Laczek (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Uniwersytetu Warszawskiego, 2017), 324.

» Tamze.
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Powyzsze rozroznienia s wazne dlatego, ze pomagaja zrozumie¢, na czym
polega analiza tekstow. Jak pisze Sambor Grucza, ,,nie polega [ona] na «wyjmo-
waniu» z nich [tj. tekstow — D.S.] tresci znaczeniowych, lecz na rekonstruowaniu
tych tresci”*®. W zwiazku z tym teksty jako wyrazenia jezykowe ,,nie zawieraja
w sobie zadnej tresci znaczeniowej. Znaczenie jest wlasciwoscig przypisang wy-
powiedziom przez méwcdw-stuchaczy. A zatem znaczenie wypowiedzi nie jest
wlasciwoscig przez dang wypowiedz inherentnie posiadang, ale jest wlasciwoscia
zalezng od stosunku przyjetego wobec niej przez tworzacego ja wzglednie inter-
pretujacego mowce-stuchacza™.

Powyzsze rozwazanie wyjasnia zastosowanie przeze mnie teorii integracji po-
jeciowej Fauconniera i Turnera, z uwzglednieniem jej rozszerzenia przez L. Brandt
i PA. Brandta. Z pomoca tej teorii zostaly zrekonstruowane na zakonczenie dru-
giego etapu pracy poznawczej UKSZTALCALNOSC i (SAMO)KSZTALCENIE
jako hipotetyczne wypowiedzenia Krasickiego.

Metodologia
Korpus tekstow do zbadania utworzyly rozdzialy wyselekcjonowane z trzech czesci
Pana Podstolego. Za kryterium wyboru przyjeto obecnos¢ w nich dyskurséw na

tematy wychowania i edukacji (nauczania). Rejestr rozdzialéw zaprezentowano
W ponizszej tabeli.

Tabela 1. Rejestr rozdziatéw korpusu tekstow

Cresé Llcz'ba’ Ksiegi i rozdzialy wyse'lekcyonowane do N %
rozdzialow zbadania
Pierwsza 43 I516,110,117,1I15,I1I19, 111 10, I11 12, 9 20,9
I 15
Druga 42 14,17,114,111 3,111 5, 111 7, 111 10, III 11, 10 23,8
III 12, 11T 14
Trzecia 44 114,115,112,1110, III 12 5 11,4

Zrédto: opracowanie wlasne.

2 Sambor Grucza, Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Kulturologii i Lingwistyki Antropocentrycznej Uniwersytetu Warszawskiego, 2013), 67.

*7 Franciszek Grucza, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka - jej przedmiot, lingwistyka stosowana
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego, 2017), 258.
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Zwraca uwage, ze w trzeciej czesci Pana Podstolego wyraznie zmniejsza si¢ liczeb-
nos¢ rozdzialéw poswigconych zagadnieniom wychowania i edukacji (nauczania).
Jest ich zaledwie pig¢, co stanowi o polowe mniej niz w dwu wczesniejszych czesciach.
Mozna to wyjasni¢ wzgledami historycznymi, a mianowicie tym, ze w 1795 roku
Rzeczpospolita utracita suwerennos¢. W konsekwencji kwestie pedagogiczne zeszly
na dalszy plan, ustepujac miejsca innym problemom, w szczegdlnosci dotyczacym
modernizacji Zycia spotecznego.

Analize materialu badawczego przeprowadzono przy pomocy oprogramowania
komputerowego ATLAS.ti. Analiza ta obejmowata trzy etapy. W pierwszym etapie
zostala ustalona podstawa do wypracowania kodéw umozliwiajacych identyfikacje
UKSZTALCALNOSCI i (SAMO)KSZTALCENIA w wyrazeniach stosowanych przez
Krasickiego odno$nie do wychowania i edukacji (nauczania). Za pierwszg skla-
dowa tej podstawy zostaly przyjete trzy obszary praxis pedagogicznej, w ktorej
realizujg si¢ nowoczesne interakcje pedagogiczne: rodzina, edukacja publiczna/
prywatna i spoleczenstwo. Jako druga sktadowa badacz przyjat trzy typy interakeji
pedagogicznych, a mianowicie kierowanie, nauczanie i uspotecznianie. Na trzecig
skltadowg zlozyly sie relacje utworzone przez podmioty uczestniczace w interak-
cjach pedagogicznych opartych na nowoczesnej zasadzie wzajemnosci, co wyrazaja
strzalki z dwoma grotami®®. W ponizszej tabeli zaprezentowano matryce dziedzin/
zakresow, w ktorych w nastepnym etapie utworzono kody.

Tabela 2. Matryca dziedzin/zakreséw tworzenia kodow

Obszar praxis Typ interakcji . . [
. . . . Relacje wzajemnosci
pedagogicznej pedagogicznej
rodzina (O,) kierowanie (T,) ojciec syn
o 20
matka corka R,
edukacja publiczna (O,) / | nauczanie (T,) nauczyciel publiczny <> uczen (R;)
edukacja prywatna (O,) / nauczyciel domowy <> uczen (R)
podroze edukacyjne (O,) ksigzka <> czytelnik (R,)
panstwo (O,) uspolecznianie (T,) szlachta <> dzieci wloscianskie (Ry)
arystokracja <> mlodziez szlachecka (R,)
doroéli obywatele <> dorastajacy (R,,)

Zrédto: opracowanie wiasne.

% Warto podkresli¢, ze relacje pedagogiczne w nowoczesnosci sa dwustronne, co wcale nie oznacza,
ze s3 symetryczne. Wprost przeciwnie, ich ceche specyficzng, wlasciwg dla sfery pedagogicznej, jest wlasnie
asymetrycznosc.
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Powyzsza tabele nalezy odczytywac wersami, przechodzac kolejno od pierwszej

ojciec syn
— .

matka cérka

Kategorie semantyczne UKSZTALCALNOSCI i (SAMO)KSZTALCENIA odnosza
sie do kazdej z utworzonych w ten sposéb trojelementowych sekwencji. Mozliwe
jest jednak odczytywanie powyzszej tabeli na skos. Przy takim odczytywaniu moga

kolumny z lewej strony do nastepnych, np.: rodzina - kierowanie -

powstawac sekwencje, ktorych elementy sktadowe pochodza z réznych werséw,

ojciec syn , .
<> ——— lub spoleczenstwo — nauczanie —
matka corka

arystokaracja < mtodziez szlachecka. Z czysto teoretycznego punktu widzenia
liczba potencjalnych kombinacji ztozonych z trzech niepowtarzajacych sie wyrazen
wystepujacych w powyzszej tabeli wynosi 150. Ich wyszczegolnianie jest zbyteczne
gléwnie z tego powodu, ze w badaniu chodzilo o ustalenie konstelacji, w ktorych
one rzeczywiscie wystapily w powiesci Krasickiego.

Drugi etap analizy materialu badawczego polegal na zakodowaniu tekstow
wyselekcjonowanych do badania z pomocg wyrazen przedstawionych w powyz-

szej tabeli. Kazde wyrazenie traktowano jako osobny kod. W zwigzku z tym zapis
ojciec PN syn

np. rodzina - uspofecznianie —

zostal przetransformowany na nastepujace cztery kody: ojciec <> syn,
matka cérka p Y Qp J% Y y ] - y

ojciec <> corka, matka < syn i matka < coérka. W ten sposéb uzyskano lacznie
18 kodow, ktérymi w trakcie kodowania postugiwano si¢ zgodnie z ich przyporzad-
kowaniem w powyzszej tabeli do trzech obszaréw problemowych.

Trzeci etap opisywanego postepowania analitycznego polegal na wydobyciu
z badanego korpusu tych fragmentéw, w ktorych wystapily kody pochodzace
z trzech grup, tworzac wspomniane tréjelementowe sekwencje (ciagi). Te fragmenty
poddano nastepnie interpretacji z uwagi na zawieranie sie¢ w nich neosemantyzmow
UKSZTALCALNOSC i (SAMO)KSZTALCENIE.

Do stwierdzenia obecnosci pierwszej z wymienionych powyzej kategorii badacz
przyjal, ze miedzy podmiotami interakcji pedagogicznej zachodzi relacja o cha-
rakterze wzajemnego uznania. Oczywiscie anachronizmem byloby oczekiwanie,
zeby w czasach Krasickiego dziecko/podopieczny/wychowanek/uczen/dorastajacy
byt/o traktowane/y podmiotowo zgodnie z dzisiejszym znaczeniem tego stowa,
niemniej jednak symptomem nowoczesnosci pedagogicznej bylo niewatpliwie
dostrzeganie jego ludzkiej godnosci i jej respektowanie. Za podstawowy przejaw
(SAMO)KSZTALCENIA badacz przyjal zjawisko tranzycji*, rozumiane jako prze-
chodzenie w trzech zakresach interakeji pedagogicznych: kierowaniu, nauczaniu
i uspolecznianiu. W pierwszym z tych zakreséw tranzycja oznacza przechodzenie
od bycia kierowanym przez rodzicéw/dorostych do samowychowania, w naucza-
niu - od bycia nauczanym przez nauczyciela do samouctwa, i w uspofecznianiu - od

¥ Slowo tranzycja pochodzi od lacinskiego stowa transeo, -ire, -ii, -itum, ktore znaczy ‘przechodzic,
‘przejsc.
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rozstrzygania przez rodzicow/przetozonych do samodzielnego podejmowania
decyzji, czyli samosterowania.

Wyniki analizy i ich interpretacja

Po zakodowaniu materialu badawczego zostalo ustalone wystepowanie sekwencji
utworzonych przez co najmniej trzy kody pochodzace ze wszystkich trzech za-
kreséw przedstawionych w tabeli 2: obszary praxis pedagogicznej, typy interakeji
pedagogicznej i relacje wzajemnosci. W ponizszej tabeli zaprezentowano wyniki
przeprowadzonej analizy w podziale na poszczegélne czesci Pana Podstolego, przy
czym zrezygnowano z podawania liczby odnotowanych wspoétwystapien, ogranicza-
jac sie do zaznaczenia kookurencji przez zacieniowanie odpowiedniej kratki tabeli.

Tabela 3. Kookurencja kodéw w podziale na cz¢sci Pana Podstolego

Wspolwystepowanie

Sekwencje kodow
Pan Podstoli cz¢s¢ 1 | Pan Podstoli cze$¢2 | Pan Podstoli cze$¢ 3

O,/T,/R,

O,/T,/R,

O,/T,/R,

0,/T,/R,

O,/T/R,

O,/T /R,

O,/T/R,

O,/T,/R,

O,/T/R,

0,/T,/R,,

0,/T,/R,

O,/T,/R,

0,/T,/R,,

O,/T,/R,

0,/T/R,

0,/T /R,
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0,/T,/R,,

O,/T,/R,

O,/T,/R,

O,/T,/R,

O,/T,/R,

0,/T,/R,

O,/T,/R,

0,/T,/R,

O,/T /R,

O,/T,/R,

O,/T,/R,

0,/T,/R,,

O,/T,/R,

0,/T,/R,,

O,/T,/R,

O,/T,/R,

O,/T /R,

Zrédto: opracowanie wlasne.

Powyzsza tabela umozliwia nakreslenie ogoélnego profilu tematéw dominuja-
cych w poszczegolnych czesciach Pana Podstolego. W pierwszej czesci autor podjat
zagadnienia dotyczace wychowania i edukacji (nauczania) nalezace do obszaru
rodziny (O,), edukacji publicznej (O,) i edukacji domowej (O,). W dwu pierwszych
obszarach Krasicki zwraca uwage na wszystkie typy interakcji pedagogicznych,
a mianowicie wychowanie (T)), nauczanie (T,) i uspolecznianie (T,). Sposrod
relacji najczesciej omawiane sg odniesienia ojciec <> syn (R)) i ojciec <> corka (R,),
i to nie tylko w kontekscie rodzinnego wychowania ukierunkowujacego (O,/T),),
lecz réwniez wychowania nauczajacego (O,/T,), ktérego nie nalezy utozsamia¢
z edukacja domowa przez nauczyciela prywatnego (O,/T,/R;). Na podkreslenie
zastuguje rowniez fakt, ze w pierwszej czesci Pana Podstolego Krasicki rozwaza
zagadnienia pedagogiczne powstajace w rodzinie (O,), edukacji publicznej (O,)
i edukacji domowej (O,) z perspektywy uspoleczniania (T,) jako zadania powie-
rzonego nie tylko rodzicom (R, ), lecz réwniez wspdlnocie politycznej tworzonej
przez dorostych obywateli i dorastajacych (R,,). Zdziwienie wywoluje brak w tej
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czeg$ci omawianego dzieta rozwazan odnosnie do podrézy edukacyjnych (O,)
i pedagogicznych zobowigzan panstwa (O,).

To, czego zabraklo w pierwszej czesci Pana Podstolego, zostalo nadrobione,
przynajmniej cze$ciowo, w drugiej. Autor rozwazyl w niej kwesti¢ podrozy edu-
kacyjnych (O,) gléwnie z perspektywy uspoteczniania (T,) i konsekwencji dla
budowania wspélnoty miedzy dorostymi i dorastajacymi (R ,). Powodem tego jest
wyraznie zaznaczajaca sie zmiana w pogladach Krasickiego na temat o$wiecania
szlachty (R,) i jej obowiazkéw wobec wloscian i ich dzieci (T,). Pomimo tych
modyfikacji, w centrum dyskurséw na temat wychowania i edukacji (nauczania)
przedstawionych w drugiej czesci Pana Podstolego pozostaje rodzina (O,) jako
podstawowe srodowisko wychowania (T,), nauczania (T,) i uspoleczniania (T,).

Powyzszy stan rzeczy ulegt radykalnemu przewarto$ciowaniu w trzeciej czesci
Pana Podstolego. Przedstawione w niej rozwazania nie odnoszg si¢ wiecej do rodziny
(0,), edukacji publicznej (O,) ani podrézy edukacyjnych (O,), lecz do edukacji do-
mowej (O,) i wspdlnoty panstwowej (O,). Gdy sie uwzgledni, ze cze$¢ ta powstala
najprawdopodobniej w 1798 roku®, a wigc juz po trzecim rozbiorze Polski, skon-
centrowanie na dwu wymienionych obszarach dzialania pedagogicznego wydaje
sie co najmniej zastanawiajace. W odniesieniu do edukacji domowej przedmiotem
rozwazan nie s3 jednak zagraniczni guwernerzy i guwernantki, lecz umiejetnos¢
czytania ksigzek ze zrozumieniem (R,), natomiast w obszarze oznaczonym przeze
mnie jako panstwo (O,) — szlachta/ziemianstwo (Ry) i arystokracja (Ry). Ich trosce
Krasicki powierza odpowiednio dzieci wloscianskie i mlodziez szlachecka, od
ktoérych oswiecenia (T,) i uspotecznienia (T,) zaleza dalsze losy Polski.

Aby z oméwionych powyzej wypowiedzi Krasickiego odczytac tresci (znacze-
nia) UKSZTALCALNOSCI i (SAMO)KSZTALCENIA, przeprowadzono ponowne
kodowanie. Tym razem jego przedmiotem byty wyselekcjonowane juz fragmenty
Pana Podstolego, w ktorych stwierdzono obecnos¢ obu neosemantyzmoéw. Zgodnie
z przedstawiong powyzej relacyjng interpretacja pojecia uksztalcalnosci, mianem
UKSZTALCALNOSC zostaly oznaczone te wypowiedzi Krasickiego, w ktérych
autor wyrazal sam lub za posrednictwem bohateréw powiesci swoje uznanie dla
podmiotowej godnosci dziecka/podopiecznego/wychowanka/ucznia/dorastajacego
jako autonomicznego uczestnika interakeji pedagogicznych. Z uwagi na konteksty,
w ktorych te wyrazenia byly formulowane, rozrézniono trzy typy UKSZTAL-
CALNOSCI: rodzinng, edukacyjng i spoleczng. Za podstawe do zidentyfikowania
jednostek jezykowych oddajacych sens (SAMO)KSZTALCENIA przyjeto trzy typy
tranzycji, a mianowicie jako przechodzenie do samowychowania, samouctwa i sa-
mosterownoséci. W umieszczonej ponizej tabeli krzyzowej przedstawiono wyniki
analizy kookurencji wymienionych grup kodoéw.

%0 Stasiewicz, ,Wstep, XI.
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Tabela 4. Wspdtwystepowanie kodéw dotyczacych UKSZTALCALNOSCI
i (SAMO)KSZTALCENIA
Uksztalcalnos¢ Uksztalcalnos¢ Uksztalcalnos¢
rodzinna edukacyjna spoleczna
wspolczynnik wspolczynnik wspolczynnik
. N . N .
kookurencji kookurencji kookurencji
(Samo)ksztalcenie - 0,26 2 0,08 4 0,12
samowychowanie
(Samo)ksztalcenie - 0,12 14 0,50 8 0,19
samouctwo
(Samo)ksztalcenie - 0,21 0 0,00 10 0,29
samosterownos$¢

Zrédto: opracowanie wiasne.

Obserwujac w powyzszej tabeli kolumny z warto$ciami wspétczynnika ko-
okurencji, mozna stwierdzi¢, ze dla UKSZTALCALNOSCI rodzinnej przyjmuje
on najwyzsza warto$¢ w korelacji z (SAMO)KSZTALCENIEM jako samowycho-
waniem - 0,26, dla UKSZTALCALNOSCI edukacyjnej w korelacji z (SAMO)-
KSZTALCENIEM jako samouctwem - 0,50 i w koncu dla UKSZTALCALNOSCI
spolecznej w korelacji z (SAMO)KSZTALCENIEM jako samosterownoscia - 0,29.
Te wyniki badacz uznat za kryterium doboru fragmentéw Pana Podstolego, w kto-
rych przeprowadzil identyfikacje jednostek jezykowych uzytych przez omawianego
autora do wyrazenia UKSZTALCALNOSCI i (SAMO)KSZTALCENIA. W sumie
wybrano do dalszej analizy 31 wypowiedzi, ktérych rozklad w poszczegélnych
czes$ciach Pana Podstolego zilustrowano na schemacie 1.

Warto zauwazy¢, ze w dwu pierwszych czegsciach Pana Podstolego liczebnosci
wspotwystapien sa podobne i obejmuja wszystkie trzy kombinacje kodéw. W od-
réznieniu od tego w trzeciej czgsci powiesci Krasickiego znaczaco zmniejszyla sie
liczba stwierdzonych zwigzkéw kookurencyjnych — w stosunku do pierwszej czesci
o trzy czwarte, a w stosunku do drugiej cze¢sci — o dwie trzecie. Ponadto w ogoéle
nie wystgpita kombinacja ztozona z (samo)ksztalcenia jako samosterownosci
i uksztalcalnosci spotecznej. Musi to budzi¢ pewne zdziwienie, gdyz na podstawie
tabeli 3 stwierdzono, ze w tej wlasnie czesci autor mniej uwagi poswieca kwestiom
wychowania w rodzinie i edukacji publicznej (nauczania), a swoje zainteresowania
kieruje ku edukacji domowej i sferze publicznej. Brak omawianego typu kombi-
nacji $wiadczy moim zdaniem o tym, ze Krasickiemu nie chodzi o bezposrednie
pobudzanie do aktywnosci politycznej, lecz o przygotowanie dorastajacych do niej
przez samowychowanie i samouctwo.
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Pan Podstoli, cze$¢ pierwsza

Pan Podstoli, cze$¢ druga

Pan Podstoli, czes$¢ trzecia

1 2 3 4 5 6 7

o

= (Samo)ksztatcenie jako samowychowanie a uksztatcalno$¢ rodzinna
(Samo)ksztatcenie jako samouctwo a uksztatcalno$¢ edukacyjna
m (Samo)ksztatcenie jako samosterownosc a uksztatcalno$¢ spoteczna

Schemat 1. Rozklad kookurencji w poszczegélnych czesciach Pana Podstolego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dzigki zaprezentowanym powyzej wynikom analizy wspdétwystepowania ko-
déw z grupy UKSZTALCALNOSCI i (SAMO)KSZTALCENIA ustalono wartosci
wspolczynnika kookurencji. W dyskursach pedagogicznych Krasickiego, w ktérych
wartosci te okazaly si¢ najwyzsze, postanowilem zbada¢, jakimi konkretnymi jed-
nostkami jezykowymi postuzyl si¢ autor do ujecia w stowa swoich pogladéow na
temat nowoczesnego wychowania. Zeby to ustali¢, wykorzystatem teorie potencja-
téw znaczeniowych (semantycznych) i rozszerzong teorie mieszanin pojeciowych,
o ktérych byla mowa przy wyjasnianiu ram teoretycznych. Na tym etapie inter-
pretowanie wynikow skladato sie z nastepujacych czynnosci: (1) zidentyfikowanie
jednostek jezykowych wyrazen predykatywnych dotyczacych UKSZTALCALNOSCI
i (SAMO)KSZTALCENIA, (2) na podstawie wykladnikow tych wyrazen ustalenie
pojeé, ktdre petnig w dyskursach funkcje predykatow propozyciji, i (3) wykreo-
wanie poje¢ uksztalcalnosci i (samo)ksztalcenia jako potencjalnych sktadowych
leksykonu Krasickiego. Wyniki dwu pierwszych czynnosci zostang przedstawione
osobno dla kazdej z cze$ci Pana Podstolego. Na tej podstawie objasnie mieszaniny
pojeciowe, ktdre z nich si¢ wylaniaja.

W dos¢ licznej grupie wyrazen z pierwszej czesci Pana Podstolego, w ktérych
stwierdzono zwiazki kookurencyjne, warto zwréci¢ uwage na dwa akcentujace
UKSZTALCALNOSC. Oba pochodzg od tytulowej postaci i sg skierowane do
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narratora: ,,[...] uwazalem w dzieciach moich obywateléw przyszlych wolnego
kraju” (I, 1, 5) i ,,[...] cnoty i niecnoty z jednego zrédia wyplywaja, grunt tylko
odmienia ten strumien, a nie zrodlo z siebie” (I, 1, 6).

Pierwszy cytat tworzy konstrukcja: uwaza¢ w kim$§ kogos. Wspoélczesnie od-
powiada jej struktura: uwazac (uznawac) kogos (co$) za kogo$ (cos). Funktorem
zdaniotworczym jest czasownik osobowy w pierwszej osobie czasu przeszlego

»uwazatem’, co oznacza, ze wypowiedzenie odnosi si¢ do minionego okresu, gdy
podmiot zajmowal si¢ wychowaniem i edukacja (nauczaniem) swoich dzieci. Jako
argumenty zostaly uzyte: wyrazenie przyimkowe ,w dzieciach moich”, rzeczowniki

»obywatelow” i ,kraju” oraz przymiotniki ,,przysztych” i ,wolnego”

Z perspektywy pojeciowej analizowanemu wyrazeniu Krasickiego odpowiada
predykat relacyjny, ktory tworzy wypowiedz: ,Wychowanie uwzglednia godnos¢
dzieci jako przysztych obywateli”

W drugim cytacie jednostkami jezykowymi uzytymi w funkcji predykatywnej sa
czasowniki osobowe: ,wyplywajq” i ,odmienia” Kazdy z nich odgrywa role funktora
zdaniotwoérczego. W wypadku pierwszego czasownika - ,wyplywajg” — nazwami
argumentowymi sg rzeczowniki: ,,cnoty” i ,,niecnoty’, oraz wyrazenie przyimkowe

»Z jednego zrédia”. Wraz z drugim czasownikiem - ,,odmienia” - Krasicki uzyt
rzeczownikow: ,,grunt’, ,,strumien” i ,,zrédto”, wyrazenia przyimkowego ,,z siebie”
oraz partykul ,tylko’, ,a” i ,nie”.

Omawiane wyrazenie tworza dwa zdania zlozone wspotrzednie i bezspdjnikowo.
Na plaszczyznie pojeciowej odpowiada im jako wykladnikom propozycji predykat
utworzony na zasadzie reguly dodawania. Pierwszym elementem tego predykatu
jest wypowiedz: ,,Pochodzenie pozytywnych wlasciwosci cztowieka (cnot) i nega-
tywnych (niecnét) jest jednakowe”, drugim zas: ,,Podstawq réznic miedzy ludzmi
jest srodowisko, w ktorym przebiega ich rozwdj, a nie naturalne predyspozycje
i uzdolnienia”.

Z wypowiedzi Krasickiego z pierwszej cz¢éci Pana Podstolego na temat (SAMO)-
KSZTALCENIA chcialbym zwrdéci¢ uwage réwniez tylko na dwie, ktére ujat
w nastepujacych wyrazeniach: ,W ksiegach dawnych czerpam obficie, czego mi
i do nauki, i do zabawy potrzeba” (I, 1, 10) i ,Irzeba, zebyscie si¢ pierwej dobrze
poznali, niz do zareczyn przyjdzie” (I, 3, 9).

Pierwszy cytat jest komentarzem tytulowego bohatera do bogatego ksiegozbioru,
ktory zgromadzil w swoim domu, i jednoczesnie jego przyznaniem si¢ do - mowiac
wspodlczesnym jezykiem - ksztalcenia ustawicznego. Funktorem zdaniotwdrczym
jest w nim czasownik w dawnej pierwszej osobie liczby pojedynczej ,,czerpam’,
ktéremu wspodlczesnie odpowiada forma ,,czerpie”. Na zbior jego atrybutéw sktadaja
sie: zdanie podrzedne dopelnieniowe, wyrazenie przyimkowe ,,w ksiggach dawnych”
i przystowek ,,obficie”. Predykat wyrazony przez Krasickiego tymi jednostkami jezy-
kowymi przybiera posta¢ wypowiedzi: ,Przez czytanie ksigzek cztowiek rozszerza
swoja wiedze i udoskonala siebie samego”
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W drugim cytacie mamy do czynienia ze wskazaniem, jakiego udziela Pan
Podstoli swojej corce i kandydatowi do jej reki. Sens tego zdania mozna wyrazi¢
nastepujaco: ,Mtodzi ludzie zanim podejma jakiekolwiek kroki w stron¢ wspdlnej
przysztosci, muszg sie poznac”.

Jak zauwazono powyzej, druga cz¢s¢ Pana Podstolego obfituje w réwnie liczne
zwigzki implikacji dwustronnej miedzy UKSZTALCALNOSCIA i (SAMO)-
KSZTALCENIEM co pierwsza. Do zilustrowania wynikéw przeprowadzonego
badania wybratem jeden przyktad dotyczacy pierwszego i dwa — drugiego.

W trakcie objasniania narratorowi sposobu obchodzenia si¢ z poddanymi tytu-
fowy bohater stwierdza, ze ,,[...] gdy z chtopcéw wiejskich ktéry nadzwyczajng ma
bystros¢, oddawac go kaze do wyzszych szkol; sposobni do roboty uczg sie rzemiost”
(IL, 3, 12). Wyrazenie ,,nadzwyczajna bystro$¢” oznacza zdolnosci intelektualne,
natomiast ,,sposobni do roboty” — uzdolnienia praktyczne. Sens tej wypowiedzi
mozna odda¢ w sformulowaniu: ,,Ludzie posiadaja rézne predyspozycje i trzeba
je umiejetnie wspierac”.

Oba przyktady odnoszace si¢ do (SAMO)KSZTALCENIA maja za przedmiot
interpretacje¢ gléwnego zadania epoki o$wiecenia, jakim bylo wlasnie o$wiecanie.
Krasicki wlozyl w usta Pana Podstolego nastepujace stowa: ,Nie mozna inaczej
zlemu zabieze¢, tylko wprzod o$wiecajac panow. Jezeli ludzkos¢ nie wymoze na
nich tagodniejszego sposobu dzialania, niech je zysk do tego przynajmniej wiedzie”
(IL 3, 12) i ,,Irzeba o$wieca¢ poddanstwo, ale w mierze. Uczg sie dzieci w szkole
pisa¢, czytaé, rachowad. Zona bakatarza dziewczatka uczy nie tylko pisaé i czytaé,
ale robot, zeby w czasie mogly tez pracg rak swoich zarabia¢” (11, 3, 12).

Co znaczy tutaj o§wiecac¢? Paradoksalnie oswiecajacy wplyw na panéw ma
dostarczy¢ zrozumienie korzysci, jakie moze przynies¢ dobre traktowanie swoich
poddanych. A czym jest oswiecanie poddanych? Oczywiscie wigze si¢ z dostepem
do oswiaty, a wiec w tamtych czasach z naukg czytania i pisania, ale nie tylko. Pod-
danych trzeba tez przygotowac do radzenia sobie w zyciu. Jest to zakres (SAMO)-
KSZTALCENIA jako tranzycji spoteczne;j.

Trzecia cze¢$¢ Pana Podstolego zawiera mniejszg liczbe dyskursow pedagogicz-
nych i z tego powodu mniej okazji do powstawania zwigzkéw kookurencyjnych
miedzy UKSZTALCALNOSCIA a (SAMO)KSZTALCENIEM. Aby przekonaé, ze
Krasicki pozostal w swoim mysleniu wierny pryncypiom nowoczesnego wychowania,
przedstawie dwie wypowiedzi. Pierwsza mozna potraktowac jako nawigzanie do
i zarazem kontynuacje powyzszych rozwazan na temat o§wiecenia. Tutaj jednak
zagadnienie to zostanie odczytane z perspektywy UKSZTALCALNOSCI.

Krasicki napisat: , Tak ich [poddanych — D.S.] wiec o§wieca¢ nalezy, zeby
sami mogli rozumem przekona¢ o swoich obowiazkach, o dobrym uzyciu czasu,
o potrzebie pracy, o wychowaniu cnotliwym dzieci, o wzgledach wzajemnych
w malzenstwie, o przemysle handlowym, o uczciwym co do odziezy i mieszkania
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ocheddstwie, o potrzebie wstrzemigzliwosci, i wzgledem zdrowia, i wzgledem
majatku” (I, 1, 15).

Wyrazenie predykatywne, ktére w kontekscie o§wiecania zastuguje na uwage,
brzmi: ,sami mogli rozumem przekonac¢”. Nie nalezy zbyt pochopnie uwazac, ze
przy czasowniku ,,przekona¢” brakuje partykuty ,,si¢”. W dostepnym w Internecie
Stowniku pojeciowym jezyka staropolskiego podano forme zwrotng i niezwrotna,
przy czym ta ostatnia znaczy ‘dowies¢. W tym kontekscie moze to wskazywad, ze
poddani sg w stanie sami sobie dowie$¢ czego$, gdyz dysponujg rozumem. Na tym
wlasnie opiera sie UKSZTALCALNOSC.

Co do (SAMO)KSZTALCENIA, to przyklad pochodzi z dyskursu o niewtasci-
wym postepowaniu pewnego szlachcica, ktéry ,,cho¢ widzi zle skutki prézniactwa
[swoich — D.S.] dzieci, trzeciego [syna — D.S.] przy sobie chowa, a i ten juz zaczy-
na wstepowac w $lady braci swoich” (III, 2, 2). Co to ma wspoélnego z (SAMO)
KSZTALCENIEM?

To mianowicie, ze 6w ojciec przez ograniczanie mozliwosci rozwojowych
najmlodszego syna uniemozliwia jego tranzycje w zakresie samowychowania i sa-
mosterownosci. Deprywacyjne dzialania ojca zmuszajg syna do wejscia na $ciezke
przetartg juz przez dwéch starszych braci, ktorzy byli tak samo wychowywani
i zeszli na zl3 droge.

Teoria integracji pojeciowej Fauconniera i Turnera w rozszerzeniu L. Brandt
i PA. Brandta umozliwia zebranie w jedno przeprowadzonych do tej pory re-
konstrukgji i potraktowanie wydobytych tresci (znaczen) UKSZTALCALNOSCI
i (SAMO)KSZTALCENIA jako hipotetycznych poje¢ Krasickiego. Na zakonczenie
warto — chocby tylko skrotowo — opisa¢, jakie pojecia powstajg po ztozeniu uzy-
skanych czesci w calos¢.

Autor Pana Podstolego odnosi uksztatcalnos¢ do kazdego cztowieka, bez wzgledu
na stan spoteczny, z ktérego pochodzi. W zyciu kazdego tworzy ona podstawe, na
ktorej przebiega jego (samo)ksztalcenie jako przechodzenie od niesamodzielnosci
do samodzielnosci w takich sferach, jak moralna, intelektualna, spoleczna, a nawet
polityczna. Najwazniejszy cel (samo)ksztalcenia to rozwdj. Nie dotyczy on jednak
gléwnie ani wylacznie zmiany miejsca w hierarchicznie ustrukturyzowanym spo-
teczenstwie, cho¢ taka zmiana nie jest z gory wykluczona i moze si¢ dokonywac.
Krasicki interpretuje rozwoj jako podnoszenie przez jednostke poziomu swojej
egzystencji. Ten kierunek nie jest jednak czyms$ koniecznym. Niekiedy (samo)-
ksztalcenie prowadzi do degradacji i w konsekwencji okazuje si¢ antyrozwojem.

Patrzac z powyzszej perspektywy na o$§wiecenie, okazuje sie, ze bledne jest
instrumentalne traktowanie go jako sposobu wprowadzania zmian w jednostce
i spoleczenstwie z pomocg wychowania i edukacji (nauczania). Zasadnicza trudnos¢
wynika stad, ze potencjat do rozwijania sie jest ztozony w reku kazdego czlowieka
z osobna jako uksztatcalnosc¢ i tylko od niego zalezy, jak go wykorzysta przez (samo)-
ksztalcenie. Ten schemat myslowy specyfikuje nowoczesno$¢ pedagogiczna i dlatego
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uwazam, ze Krasickiego nalezy uznac za jednego z pierwszych jej przedstawicieli
w polskiej mysli pedagogiczne;.

Whioski koncowe

Przeprowadzone badanie sklania do co najmniej trzech wnioskow:

— sposob odczytywania tworczosci Krasickiego w historii mysli pedagogicznej
wymaga rewizji. Nie chodzi jednak tylko o tego autora, lecz o koniecznos$¢
oderwania interpretacji tekstow pedagogicznych od przestanek ideologicz-
nych i ich ponowna lekture z perspektywy humanistyki. O takim wilasnie
powigzaniu historii i wychowania pisze Lukasz M. Michalski, postulujac
pilng potrzebe ,rewitalizacji diachronii namystu pedagogicznego poprzez
wpisanie go w szeroki kontekst humanistyki™!. Przekonujacy jest argument,
ktéry autor wysuwa na uzasadnienie tej potrzeby. Twierdzi on, Ze sama
refleksja historiograficzna musi sta¢ si¢ w pedagogice przedmiotem badaw-
czym, gdyz w przeciwnym razie grozi jej zapomnienie, ze kazde opracowanie
historyczne jest ,,rekonstrukcjg namystu, ktéry juz si¢ dokonal™? w gtowie
autora. Z takim niejako uprzednim napisaniem tekstu o Panu Podstolim mamy
moim zdaniem do czynienia u Kurdybachy, ktéry kierujac si¢ przestankami
ideologicznymi, dostrzegt co prawda przedstawione w powiesci Krasickiego
dylematy wychowania, ale nie zauwazy! prowadzonego przez autora namystu
z pomoca nowoczesnych kategorii, ktérym nadano powyzej znaki jezykowe
UKSZTALCALNOSC i (SAMO)KSZTALCENIE;

— pojecia uksztalcalnosci i (samo)ksztalcenia umozliwiajg rozpoznanie idei
nowoczesnosci tak w teorii, jak i praktyce pedagogicznej, o czym $wiadczy
powyzszy eksperyment myslowy;

— zastosowanie teorii lingwistycznych w pedagogice otwiera nie tylko nowe pole
dla eksploracji badawczych, lecz réwniez nowy przystep do tekstow pedago-
gicznych. Patrzac z tej perspektywy, nalezaloby sobie zyczy¢, zeby pedagodzy
wiecej uwagi poswiecali lingwistyce, a zwlaszcza lingwistyce tekstu.

Streszczenie: Celem prezentowanego artykulu jest konfrontacja wypowiedzi Ignacego Kra-
sickiego na temat wychowania i edukacji (nauczania), zawartych w powiesci Pan Podstoli, z idea
nowoczesnosci. Do opisania tej idei zostaly uzyte pojecia uksztatcalnoéci i (samo)ksztalcenia.
W badaniu postuzono si¢ metodologia lingwistyczng opartg na teorii potencjaléw znaczenio-
wych (semantycznych) i teorii integracji pojeciowej. W rezultacie przeprowadzonych eksploracji
zostala potwierdzona obecnos¢ w Panu Podstolim wspomnianych poje¢ pedagogicznych jako

' Lukasz M Michalski, Przemiany syntez niemozliwych (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2016), 21.
2 Tamze.
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neosemantyzmow, co oznacza, ze wyj$ciowa teze nalezy uznac za prawdziwa. Z tego wynikaja
nastepujace wnioski: (1) dominujacy w historii mysli pedagogicznej sposob odczytywania twor-
czo$ci Krasickiego wymaga reinterpretacji, (2) pojecia uksztalcalnosci i (samo)ksztalcenia umoz-
liwiaja rozpoznanie idei nowoczesnosci tak w odniesieniu do teorii, jak i praktyki pedagogicznej,
oraz (3) zastosowanie teorii lingwistycznych w badaniach pedagogicznych otwiera nie tylko
nowe pole dla eksploracji badawczych, lecz réwniez nowy przystep do tekstéw pedagogicznych.

Stowa kluczowe: nowoczesno$¢, pedagogika, uksztatcalnosé, (samo)ksztalcenie, o§wiecenie
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