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Znajdujacy si¢ w oltarzu gtéwnym koséciota pw. $w. Mateusza w Mielcu obraz
Chrystus na krzyzu (il. 1) byl kilkukrotnie wzmiankowany w literaturze przed-
miotu, przede wszystkim w publikacjach o charakterze regionalnym. Po raz
pierwszy wspomnial o nim Wlodzimierz Demetrykiewicz na posiedzeniu Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej. W sprawozdaniu z wyjazdu inwentaryzacyj-
nego przedstawionym na zebraniu 5 pazdziernika 1892 roku lakonicznie okreslit
obraz jako ,przypominajacy Dolabelle”, sugerujac tym samym podobienistwo
stylistyczne do dziel weneckiego malarza. Zwroécit takze uwage na staby stan
zachowania, gdyz obraz mial by¢ ,,zaczernialy z powodu ostatniej konserwacji”
wykonanej przez ,,partacza”’. Podobnie uwazal Mieczystaw Skrudlik, ktéry przy-
pisal autorstwo nasladowcy Dolabelli, sytuujac nieznanego artyste w gronie dal-
szych, ,trzeciorzednych” malarzy®. Edward Chwalewik natomiast jednoznacznie
uznal autorstwo weneckiego mistrza®; kilka lat pézniej tak samo wypowiedziat
si¢ na ten temat Stanistaw Kryczynski®. Kolejni badacze, ktorzy zajmowali si¢

*  Artykul ten jest znacznie rozszerzona wersja referatu pt. ,,Kilka uwag o obrazie Ukrzyzo-
wany Chrystus z kosciola parafialnego pw. $w. Mateusza w Mielcu”, wygloszonego 26 x1
2022 1. na konferencji ,Sakralne Dziedzictwo Malopolski. Dzieta - Ludzie - Miejscowosci’,
organizowanej przez Pracowni¢ Inwentaryzacji i Digitalizacji Zabytkéw Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawtla 11 w Krakowie. Za wszelkie uwagi dzigkuje dr. hab. Andrzejowi
Betlejowi, prof. uJ. Serdeczne podziegkowania za pomoc w przygotowaniu artykutu zechca
takze przyjaé: dr Agata Dworzak, Agnieszka i Pawel Dziurawcowie, Janusz Halisz oraz
dr Krzysztof Haptas.

1 Teka Grona konserwatoréw Galicyi zachodniej, t. 1, Krakéw 1900, s. 378.

2 M. Skrudlik, Tomasz Dolabella, jego zycie i dzieta. Ustep z dziejéw malarstwa xv11 stulecia w Polsce,

»Rocznik Krakowski’”, 16, 1914, s. 147.

3 E. Chwalewik, Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerje, muzea i inne zbiory pamig-
tek przeszlosci w ojczyznie i na obczyZnie w zestawieniu alfabetycznym wedtug miejscowosci, t. 1,
Warszawa-Krakow 1926, s. 455.

4 S. Kryczynski, Z przesztosci miasta Mielca, [w:] Mielczanin. Jednodniéwka Akademickiego Kola
Mielczan we Lwowie Sekcji Zrzeszenia Akademickiej Mlodziezy Prowincjonalnej, Lwow 1933, s. 8.
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zabytkami regionu - Marian Kornecki®
oraz Mieczystaw Maciaga® — opiera-
jac si¢ na wczesniejszych publikacjach,
stwierdzili, ze Wenecjanin jest auto-
rem malowidla, i datowali je ogélnie na
xvII wiek. Zupelnie inne stanowisko za-
jeli autorzy Katalogu Zabytkéw Sztuki
w Polsce - Franciszek Stolot i Ewa Snie-
zynska-Stolot. Wedlug nich wizerunek
ukrzyzowanego Chrystusa to dzielo wy-
konane w pierwszej polowie xvi1 wieku,
zapewne przez wloskiego malarza, jed-
nak nie Tomasza Dolabell¢’. Ich opinia
nie zostala powszechnie przyjeta, ponie-
waz w publikacjach poswigconych histo-
rii i zabytkom regionu nadal podkresla-
no domniemane autorstwo weneckiego
malarza tworzacego w Rzeczypospolitej.
Nieliczni przywotywali hipoteze przed-
stawiona w Katalogu Zabytkéw w Polsce,
miedzy innymi Anna Sadowska® oraz
Jozef Witek, ktory odwolat sie takze do
wcze$niejszych tez o autorstwie Dolabel-
1i®. Badacze dziejéw regionu: Jan Wréb-
lewski, Piotr Miodunka oraz Krzysztof
Haptas$, takze faczyli obraz z Dolabella,

1. Ottarz gtéwny kosciota sugerujac, ze powstal w pierwszej polowie xvi1 wieku i pochodzil z wczes$niej-
pw. $w. Mateusza w Mielcu,
stan po konserwacji, 2024.
Fot. Kinga Zigba rze ottarzowej'®. W katalogu Zabytki sztuki w Polsce powotano si¢ na ustalenia

szego kosciota, po ktorego spaleniu umieszczono malowidlo w nowej struktu-

Stolota i Sniezynskiej-Stolot*!.

Prébom atrybucji obrazu towarzyszyly takze nieliczne wzmianki dotyczace
osoby jego fundatora. Autorzy Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce okreglili nama-
lowany na kamiennej tarczy herb jako Leliwe, a otaczajace go litery odczytali jako
ukiad: ppor-mzG. Wedlug nich fundatorem byl nieznany z nazwiska proboszcz

5 M. Kornecki, Koscioly diecezji tarnowskiej, [w:] Rocznik diecezji tarnowskiej na rok 1972, red. J. Rze-
pa, Tarnéw 1972, s. 334-335.

6 M. Maciaga, Zabytki sztuki regionu mieleckiego, [w:] Mielec. Dzieje miasta i regionu, t. 1: Czasy
przedrozbiorowe i w okresie rozbioréw i niewoli, red. E. Kiryk, Mielec 1984, s. 619.

7 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce (dalej: KzsP), t. 3: Wojewddztwo rzeszowskie, z. 3: Kolbuszowa,
Mielec i okolice, red. E. Stolot, E. Snieiyr’lska-Stolot, Warszawa 1991, s. 24.

8 A. Sadowska, Architektura i zabytki kosciota p.w. $w. Mateusza w Mielcu, [w:] Mielec. Studia
i materialy z dziejow miasta i regionu, t. 3, red. F. Kiryk, Mielec 1994, s. 154-155.

9 J. Witek, Koscidt parafialny pw. sw. Mateusza w Mielcu, [w:] Encyklopedia Miasta Mielca, t. 1,
red. J. Witek, Mielec 2004, s. 412—413.

10 J. Wroblewski, Kosciét sw. Mateusza w Mielcu, Mielec 2005, s. 7; K. Hapta$, P. Miodunka, Zarys
historii Parafii pw. $w. Mateusza Apostota i Ewangelisty w Mielcu, Mielec 2011; K. Haptas$, Parafia
farna, [w:] Mielecka podroz w czasie 1470-2020. 55 historii na 550 lat Mielca, red. K. Hapta$, Mielec
2020, S. 91.

11 Mielec, kosciét par. sw. Mateusza, [w:] Zabytki Sztuki w Polsce. Matopolska, red. S. Brzezicki,
J. Wolaniska, Warszawa 2016, s. 894.
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mielecki'®. Ustalenia te cze$ciowo skorygowal Janusz Strzata, ktéry zidentyfikowat
herb jako Jastrzebiec'’. Podczas ostatniej konserwacji w 2020 roku inaczej odczy-
tano uktad liter: cp—-cP-oc-pPmM-zG'.

Przedstawiony powyzej stan badan pokazuje, ze obrazowi poswiecano jedy-
nie krétkie wzmianki. W publikacjach regionalnych przypisywano go Dolabelli,
jego uczniom lub warsztatowi i okreslano czas powstania na pierwsza potowe
xv1I wieku. Celami niniejszego artykutu sa przede wszystkim: weryfikacja po-
dawanych dotychczas informacji, ustalenie fundatora, okreslenie dokladnego
czasu powstania obrazu oraz analiza ikonografii, w tym sposobu wykorzystania
wzoréw graficznych.

W przypadku mieleckiej swiatyni zachowaly si¢ liczne wizytacje z przeto-
mu xvI i xviI wieku. Opisujg one kosciét jako drewniany, a takze wymieniajg
liczbe oltarzy, przypisane im paramenty i naczynia liturgiczne oraz pozostale
sprzety koscielne'®. Najstarszy zapis Zrédtowy o obrazie ze sceng ukrzyzowania
w oltarzu gléwnym mieleckiego kosciota pochodzi z akt wizytacji kapitulnych
dekanatu mieleckiego z 1610 roku. W tekscie wizytacji z 21 wrze$nia zapisano:
»[...] in cuis altaris tabula imago Crucifixi artificiosi picta, iustae magnitudi-
nis auroge et alys varys coloroibus condecoratam [...]”*°. Koéciét byl nowa bu-
dowla, wzniesiong staraniem 6wczesnego proboszcza ks. Jakuba Otltarzewskie-
go. Poprzedni ulegl zniszczeniu w pozarze z 1604 roku'’. Obraz stanowil wiec
element nowego wyposazenia. Brakuje wzmianek o malowidle w kolejnych ak-
tach wizytacyjnych z 1618 i 1678 roku'®. Te ostatnie akta zostaly sporzadzone
juz po rozpoczeciu budowy kolejnego, w cato$ci murowanego kosciota, ktéry
wedtug Miodunki miat zosta¢ ukonczony okoto 1690 roku'. Kolejny przekaz
o obrazie z wyobrazeniem ukrzyzowanego Chrystusa w oltarzu gtéwnym po-
jawia si¢ w aktach wizytacji z 1721 roku, gdzie zapisano: ,,[...] Altaris Majus in
quo Imago Crucifixi Domini Nostri Jesu Christi depicta in tabula lignea [...]".
Wizytator podatl takze krotki opis struktury oltarza, ktéry mial szes¢ ztoconych

12 KZSP, S. 24.

13 . Strzata, Ciekawe odkrycie w kosciele farnym sw. Mateusza w Mielcu, ,Zapiski Mieleckie”, 4,
2000-2001, S. 163-164.

14 A. Dziurawiec, Dokumentacja prac konserwatorskich. Obraz olejny na plétnie Ukrzyzowanie
z pocz. XvII w. z Bazyliki $w. Mateusza w Mielcu, Tarnéw 2020, mps, b.p. W tym miejscu
chcialabym jeszcze raz podziekowaé autorom prac konserwatorskich — Agnieszce i Pawtowi
Dziurawcom - za udostepnienie dokumentacji oraz zdjeé.

15 Wizytacje omawia dokladnie W. Werner, Koscioly i duchowieristwo mieleckie w swietle wizytacji
biskupich z lat 1596-1721, [w:] Mielec. Studia i materialy z dziejow miasta i regionu, t. 3, red. F. Ki-
ryk, Mielec 1994, s. 116-119.

16  Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AkMKr), AV Cap. 29, Visitatio ecclesiarum
in districtu ac officialatu Pilsnensi per R.D. Laurentium Grutium, praepositum, officialem et
commissarium visitatorem a R.D. Petro Tylicki, episcopo Cracoviensi ordinatum a.D. 1610
peracta. Decanatus: Pilsnensis, Mielecensis, Ropczycensis, Skrzyzoviensis, k. 5-6. Opisujac
akta wizytacji z 1610 r., W. Werner pomija informacje o obrazie w ottarzu. Wspomina jedynie
0 obecnosci portatylu z malowanym wizerunkiem $w. Trojcy. W. Werner, Koscioly, s. 121.

17 W. Werner, Koscioly, s. 119.

18 AKMKT, AV Cap 39, Visitatio ecclesiarum parochialium in decanatibus: Booviensi, Sandecensi,
Neoforiensi, Becensi, Jaslensi, Zmigrodensi, Pilznensi, Strzyzoviensi, Ropczycensi et Mielecensi
a.D. 1618 facta, k. 358-360; AKMKT, AV 6, Acta visitationis interioris decanatuum Radomiensis,
Zwoliensis ad jurisdictionem decani Kielcensis pertinentium ex anno 1617, k. 171.

19 P.Miodunka, W sprawie daty budowy murowanego kosciota pw. sw. Mateusza w Mielcu, ,Rocznik
Mielecki”, 9, 2006, s. 151-152.
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2. Ukrzyzowanie, ko$ci6t
pw. $w. Mateusza w Mielcu,
stan po konserwacji, detal.
Fot. Pawet Dziurawiec

kolumn i dwie rzezby: $w. Jana
Chrzciciela i $w. Mateusza®®.
Obraz zostal ponownie wy-
mieniony w inwentarzu kosciota
z 1782 roku, znajdowal si¢ wow-
czas w oftarzu pomalowanym na
kolor czarny®'. Musiata to by¢ juz
obecna struktura, inna niz ta opi-
sana w 1721 roku®’. Wzmianka
o malowidle pojawia si¢ ponow-
nie w inwentarzu z 1841 roku®’.
W s$wietle zrodel nie jest wiec
mozliwe precyzyjne okreslenie
czasu powstania obrazu. Przyj-
mujac hipotezy o namalowaniu
go w pierwszej polowie xviI wie-
ku, nalezaloby uzna¢, ze pojawil sie on w Mielcu okoto 1610 roku. Przeczy temu
jednak osoba fundatora, ktéry w dotychczasowej literaturze pozostawal nierozpo-
znany, ze wzgledu na bledne odczytanie zaréwno sigli, jak i samego herbu.
Podczas ostatniej konserwacji bezposredni dostep do dzieta umozliwil precy-
zyjne odczytanie namalowanych liter (il. 2). Autorzy prac konserwatorskich ze-
stawienie liter oc odczytali jednak biednie. Poréwnujac sposéb malowania i roz-
tozenia §wiatel na pozostatych literach, szczegélnie na c i p, nalezy odczyta¢ caty
uklad jako cp-cp-cc-pM-zG. W przypadku parafii pw. §w. Mateusza szczgsliwie
dysponujemy pelnym wykazem proboszczéw od 1515 roku®. Jedyna osobg, ktéra
pelnila te funkcje w xvi1 wieku, a ktérej inicjaly oraz otrzymane beneficja w pelni
odpowiadaja namalowanym wokot herbu siglom, jest Konstanty Przedbor z Koniec-
pola (zm. 1710), kustosz kapituly przemyskiej, kanonik chetminski i kamieniecki,
prepozyt mielecki, proboszcz parafii w Zolyni i Grodzisku, sekretarz krolewski®®.
Osoba Przedbora nie byla dotychczas szerzej omawiana w literaturze przed-
miotu, a cze$¢ informacji wymaga sprostowania. Krotki biogram, ale najpelniej-
szy pod wzgledem sprawowanych przez duchownego funkeji, podat ks. Franciszek
Pawlowski. Autor skorzystal jednak tylko z akt zachowanych w Archiwum Archi-
diecezjalnym w Przemyslu®®. O Przedborze wspomnieli takze Seweryn Uruski

20 AKMKI, AV 6, Acta, k. 221.

21 Archiwum Parafii §w. Mateusza w Mielcu, Actum in Ecclesia Parochiali Mielecensis Anno
D[omini] Millecimo Septingentesimo Octagesimo Secundo, die Mercurij 10. Mensis Martii,
b.p.

22 Obecna nastawa oltarzowa datowana jest do$¢ ogélnie na druga potowe XvIi1 w. Zob. KZsp, s. 24.
Elementy oltarza oraz cyborium byly jeszcze wykonywane w 1788 r. Zob. K. Hapta$, Nieznany
kontrakt na prace snycerskie w kosciele mieleckim (z1788 r.), ,Rocznik Mielecki’, 20-21, 2017-2018,
s. 305-308.

23 Archiwum Diecezjalne w Tarnowie (dalej: ADT), LM X, Akta lokalne, Parafia Mielec $w. Mateusza,
1841-1850, Inventarium, b.p.

24 K. Hapta$, Proboszczowie parafii farnej w Mielcu (xv-xX1w.). Studium prozopograficzne, [w:] Miasto.
Region. Ludzie. W 550. rocznice lokacji miasta Mielca 1470-2020, red. K. Hapta$, Mielec 2023, s. 53.

25 F. Pawlowski, Prataci i kanonicy Kapituly Katedralnej obrzqdku taciriskiego w Przemyslu,
przel. ks. Z. Trojnar, Przemysl 2018, s. 225. W tym miejscu chciatabym podziekowa¢ dr Agacie
Dworzak za wskazanie na osob¢ Konstantego Przedbora z Koniecpola.

26 Ibidem.
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w swoim herbarzu®” oraz ks. Alfons Mankowski w opracowaniu po$wieconym
biskupom i kanonikom chetminskim?®.

Nie wiadomo, kiedy doktadnie Konstanty Przedbor si¢ urodzil. Wiadomo na-
tomiast, Ze zmarl w 1710 roku. Ursuski nie podaje, jakim herbem si¢ postugiwal®,
z kolei Mankowski, powolujac si¢ na ustalenia Kacpra Niecieckiego, wlaczyt go do
rodziny Przedborowskich herbu Poraj*. Nie ma to jednak potwierdzenia w her-
barzu Niecieckiego, a wniosek ten Mankowski wysunal jedynie na podstawie po-
dobienstwa nazwisk. Wigcej informacji na temat pochodzenia Przedbora zawiera
jego wywod szlachecki podany przy okazji instalacji na urzad kustosza kapituly
przemyskiej. Wiadomo, Ze jego rodzicami byli Katarzyna Hynkowa herbu Topér
i Tomasz (nieznanego herbu). Babka od strony matki byta Urszula Siecigniowska
herbu Jelita, a od strony ojca Barbara Bastrzejowska®'. Mozna wiec uzna¢, ze Kon-
stanty Przedbor wywodzil sie z drobnej szlachty i postugiwal herbem Jastrzebiec,
namalowanym na obrazie w Mielcu.

Sigla wokdt umieszczonego na obrazie z Mielca herbu odnosza sie do godno-
$cii beneficjow, jakie posiadal Konstanty Przedbor. Analiza chronologii ich otrzy-
mania pozwala do$¢ precyzyjnie okresli¢ czas, w ktérym omawiany obraz mégt
pojawi¢ si¢ w kosciele w Mielcu. Najwczeséniej (juz w 1671 roku) Przedbor, ,,Mi-
norum Ordinum Clericum”, otrzymat parafie w Zotyni w zamian za prepozytu-
re w Lancucie, ktorg ostatecznie dostal z prezenty Barbary z Tartéw Lubomirskiej
ks. Andrzej Podolski*’. Przedbor pozostawal proboszczem Zolyni az do $mierci
w 1710 roku®®. Wezeéniej jednak doprowadzil najpierw do utworzenia wikaria-
tu w 1693 roku, a dwa lata pézniej do erygowania prepozytury®*.

Nie wiadomo, kiedy Konstantyna Przedbora mianowano kanonikiem kamie-
nieckim i chelminskim. W zachowanych aktach kapituly chelminskiej pojawia
sie 0 nim jedna wzmianka. Pod datg 24 pazdziernika 1678 roku znajduje si¢ wpis
o powolaniu decyzjg Stolicy Apostolskiej Przedbora, kanonika chetminskiego
i kamienieckiego, na stanowisko kustosza kapituty przemyskiej**. Jego osoba
nie pojawia si¢ jednak w aktach posiedzen kapituly chelminskiej, ktére byty
prowadzone w latach 1601-1644 oraz 1661-1690°°. Nie wspomina o nim takze

27 S. Uruski, Rodzina. Herbarz Szlachty Polskiej, t. 15, Warszawa 1931, s. 11.

28 A. Mankowski, Prataci i kanonicy katedralni chetmitiscy. Od zatozenia kapituly do naszych czaséw,
Torun 1928, s. 163.

29 S. Uruski, Rodzina, s. 11.

30 A. Mankowski, Prafaci, s. 163.

31 Archiwum Archidiecezjalne w Przemy$lu (dalej: AaP), ac vi1, Conclusiones, 1678-1686,
k. 44v—45v.

32 AAP, S.67, Akta biskupie, 1668-1677, k. 300r; Aneksy. I. Proboszczowie parafii zolytiskiej, [w:] Dzieje
Zolyni, red. W. Bonusiak, Zolynia 1998, s. 599; H. Borcz, Z dziejéw parafii pw. Sw. Stanistawa
Biskupa i Meczennika w Laricucie. Na kanwie niezwyczajnego zagoszczenia cudownego obrazu Matki
Boskiej Szkaplerznej w miejskiej Farze w 1679 roku, [w:] Krélowa Szkaplerza Swigtego z laricuckiej
fary w dwudziestg pigtq rocznice koronacji, red. W. Siwak, Lancut 2019, s. 45.

33 Aneksy, s. 599.

34 J. Poléwiartek, Zolynia od potowy xvir wieku do polowy xix wieku, [w:] Dzieje Zolyni, s. 188;
H. Borcz, Prepozytury parafialne diecezji przemyskiej w xv-xviiI wieku, ,Studia Theologica
Varsaviensia”, 27, 1989, z. 1, s. 260, 262.

35 A. Mankowski, Pratfaci, s. 163; Archiwum Diecezjalne w Pelplinie (dalej: ApP), Co11, Consist.
1633-1694, k. 122.

36 ADP, A46, Acta Capituli Culmensis, t. I (1601-1644); ADP, A65, Acta Capituli Culmensis, t. I1
(1661-1690).
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3. Ottarz gtowny w koScie-
le parafialnym w Mielcu,
ok. 1928-1935. Fot. Wiktor
Jaderny, Zbiory Muzeum
Historii Fotografii Jader-
néwka w Mielcu

4. Wnetrze kosciota para-
fialnego pw. $w. Mateusza
w Mielcu z widokiem na
ottarz gtéwny, 1935.

Fot. Wiktor Jaderny,
Muzeum Historii Fotografii
Jadernéwka w Mielcu

katalog kanonikéw kapituty®’. W Przemyslu Przedbor stawit si¢ 15 listopada

1679 roku, a na urzad kustosza kapituly instalowano go niecaly miesigc pdz-
niej - 29 grudnia 1679 roku. Prepozytem w Mielcu zostat 2 kwietnia 1683 roku
i petnil te funkcje az do rezygnacji przed 13 maja 1695 roku. Nie mozna na-
tomiast wskaza¢ doktadnego momentu, w ktérym objat parafie w Grodzisku.
Na podstawie akt zachowanych w Archiwum Archidiecezjalnym w Przemy-
$lu mozna okredli¢ jedynie przyblizony moment (okoto 1690 roku), w ktérym
wsréd pelnionych przez niego funkcji pojawia si¢ okreslenie ,,curatus, paro-
chialis Grodzisiensis”®.

Wobec powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze obraz Chrystus na krzyzu zo-
stal ufundowany do ko$ciota parafialnego pw. §w. Mateusza w Mielcu po 1690 roku,
a terminus ante quem wyznacza data rezygnacji Przedbora z prepozytury (1695).
Mozna nawet uzna¢, ze do fundacji doszlo jeszcze przed marcem 1695 roku, za-
nim w Zotyni erygowano prepozyture.

Obraz byl odnawiany i konserwowany co najmniej czterokrotnie, po raz pierw-
szy w czasach probostwa ks. Jézefa Knutelskiego w latach 1868-1872. Jak podaje
wykaz rzeczy sprawionych do ko$ciota, sporzadzony podczas wizytacji dziekan-
skiej przez ks. Ludwika Ruczke, staraniem parafian dzielo odnowiono i zrekon-
struowano za kwote 105 ztotych*. Jak wykazaty pozniejsze konserwacje, warstwa
malarska zostala wowczas gruntownie przemalowana, a takze uzupelniona o nowe
detale - w tym lewe ucho Chrystusa. Wtedy tez na jego gtowe zalozono korone
cierniowg wykonang ze srebrnej blachy, repusowang i ztocong*’. Widoczna jest

37 ADP, Ayo, Catalogus canonicorum cathedralium Culmensium, 1601-1927.

38 W aktach wizytacji dekanatu lezajskiego z 1722 r. zachowal si¢ odpis z wizytacji kosciota pw. Du-
cha Swietego w Sokolowie z 24 X1 1691 1., kt6rg przeprowadzit K. Przedbor. Pelny podpis brzmi:

»Constantinus a Koniecpole Przedbor Ecclesiae Cathedralis Premisliensis Custos Culmensis
Camenecensis Canonicus Praepositus Mielecensis Prezbiter Zotynensis Grodzisiensis”. AAP,
S.158, Wizytacje biskupie. Wizytacja dekanatu Mo$ciska-Lezajsk, 1722, s. 1961.

39 ADT, LM X, Akta lokalne, Parafia Mielec §w. Mateusza, 1851-1900, Spis rzeczy sprawionych do
koéciola mieleckiego i podjetych reparacyj czeécig przez parafian, czeécig przez proboszcza
od r. 1868, b.p. Na te informacje zwrdcil juz uwage J. Bialobok, lecz nie podat on konkretnych
dat dla kosciola mieleckiego. J. Biatobok, Koscidt katolicki na ziemi mieleckiej w XIX i XX stuleciu,
[w:] Mielec, t. 3, s. 204.

40 A. Dziurawiec, Dokumentacja.

16

ARTYKULY Kinga Zieba



ona na najstarszych zachowanych fotografiach wykonanych przez Wiktora Jader-
nego w latach 1928-1935 (il. 3-4).

Kolejne prace konserwatorskie przeprowadzono w latach 50. xx wieku. Stan
obrazu okreslano wéwczas jako zty. Prace zaplanowano na 1952 rok, ale ze wzgle-
du na koszty, a takze che¢ odnowienia bocznego oltarza Matki Boskiej w tym
samym czasie, 6wczesny proboszcz ks. Michal Nawalny nie podjat si¢ ich wyko-
nania*'. Obraz konserwowano dopiero w latach 1955-1956. Staraniem ks. Wta-
dystawa Smolenia malowidto przewieziono do Pracowni Konserwatorskiej przy
Muzeum Diecezjalnym w Tarnowie, gdzie zabiegi konserwatorskie wykonal Kac-
per Pochwalski*?. Usunat on przemalowania, pozostawiajac jednak detale (lewe
ucho Chrystusa), wykonal dublaz na nowe pldtno, a ubytki w warstwie malar-
skiej zakitowal i wypunktowal. Wéwczas zdjeto tez metalowa korone ciernio-
wa*?. Kolejne drobne retusze wykonat okoto roku 1988 Zbigniew Gorowski przy
okazji prac prowadzonych przy strukturze oltarza**. Najprawdopodobniej wtedy
domalowano korone cierniowa, ktérej nie wida¢ na zdjeciach z prac konserwa-
torskich Pochwalskiego.

Ostatnig konserwacje przeprowadzono w 2020 roku w pracowni Agniesz-
ki i Pawla Dziurawcéw w Tarnowie (il. 5-6). Wykonano prace majace na celu
wzmocnienie struktury obrazu oraz zabiegi estetyczne. W strukture wprowadzo-
no wzmocnienia podobrazia, odstonieto pierwotng warstwe malarska, usuwajac
przemalowania i retusze z wczesniejszych konserwacji (ucho, korone cierniowg).
Nie przeprowadzono jednak szczegétowych badan technologicznych*®.

Obraz zostal namalowany w technice olejnej na Inianym plétnie. Kompozy-
cja ma ksztalt pionowego prostokata o wymiarach 373 x 217 cm zamknietego
od gory tukiem. Przy dolnej krawedzi malowidla zachowat si¢ fragment napisu

»...odnowiono staraniem...”. Niemal cale pole obrazu wypelnia krzyz, ktérego

podstawa ma forme pnia z licznymi s¢kami i spekang kora, z przybitym cia-
tem Chrystusa. Krzyz wienczy przybity titulus w formie prostokatnej, pozio-
mej tabliczki z napisem znanym z Ewangelii §w. Jana: ,,Jezus Nazarejczyk, Krol
Zydowski”, w jezykach hebrajskim, greckim i taciriskim. Pionowa belka krzy-
za jest mocno osadzona w skatach Golgoty. Za nim, przy krawedziach ptétna,
widoczne sg bloki skalne, oba poro$nigte roslinnoscia. Po lewej stronie mozna
takze dostrzec zarys wyschnietego krzewu. W tle, na wysokosci jednej trzeciej
obrazu, widnieje gorzysty pejzaz. Pozostala cze$¢ malowidla wypelnia ciem-
ne, jednolite tlo. U podstaw krzyza, po prawej stronie lezy czaszka, a po lewej
znajduje si¢ wsparta o skale kamienna tablica z wyrytym herbem Jastrzebiec
z kapeluszem nad znakiem herbowym. Przy krawedziach tablicy, symetrycz-
nie po obu stronach godla, umieszczono wspominane juz wyzej sigla fundato-
ra: CP~CP-CC-PM-ZG.

Na krzyzu zawieszone jest, ukazane frontalnie, martwe cialo Chrystusa, o bla-
dym, trupim odcieniu, przybite do drzewa trzema gwozdzmi. Malarz ostrym $wiat-
tocieniem wydobyl Zebra oraz mieénie zwisajacych uko$nie ramion i nég, ktére

41 ADT, LM X, Akta lokalne, Parafia Mielec $w. Mateusza, 1941-1946; 1947-1985, Sprawy gospodarcze,
List Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z 1951 1.

42 Ibidem.

43 K. Pochwalski, Dokumentacja konserwatorska, Tarnéw 1959, mps.

44 J. Wroblewski, Koscidt, s. 7; A. Dziurawiec, Dokumentacja.

45 A. Dziurawiec, Dokumentacja.
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5. Ukrzyzowanie, ko$ciét pw.
$w. Mateusza w Mielcu, stan

przed konserwacja w 2020 r.
Fot. Pawet Dziurawiec

wydaja si¢ jeszcze silnie napiete. Jedy-
nie glowa, otoczona poswiatg nimbu,
bezwtadnie opada na prawe ramie
Chrystusa. Jego twarz porasta krotki,
ciemny zarost, spod ktérego mozna
dostrzec sine usta. Diugie, brazowe
wlosy opadaja na plecy. Powieki sa
potprzymkniete. Z przebitego boku
iran po gwozdziach wyplywaja
delikatnie zaznaczone czerwienia
struzki krwi. Biodra przepasane
sg silnie pofaldowanym, purpuro-
wym perizonium, obfity fald mate-
rialu powiewa na prawo od krzyza.

Catla scena o$wietlona jest silnym,
cieptym $wiattem, padajacym z le-
wej, gérnej strony obrazu. Swiatto
mocno wydobywa cienie, ktore za-
znaczajga si¢ przede wszystkim na
ciele Chrystusa, podkreslajac jego
budowe. Mie$nie wydobyte sg ciem-
nymi plamami, w niektérych par-
tiach wzmocnione grubym, ciemnym
konturem. Jasne plamy, w miejscach
o$wietlonych, nalozone grubsza war-
stwa farby wyraznie odcinaja si¢ od
cieni, a przestrzennos¢ buduja pot-
tony obu barw, takze z wyraznie za-
znaczonymi granicami. Kolorystyka
zostala utrzymana w chlodnej tonacji.
Na tle ciemnego nieba wyraznie za-
znaczaja si¢ cieply braz belek krzyza
oraz dobrze o$wietlone, blade cialo.
Obraz jest malowany gtadko, cien-
sza warstwa farby w partiach cieni.
Miejsca o$wietlone wydobyte s impastami, ktére w najwigkszych $wiattach po-
zwalaja zaobserwowac $lady pedzla. Artysta cienie zaznaczal ciefiszg, natomiast
partie jasniejsze grubsza warstwa farby. Najbardziej oswietlone elementy, detale —
zalamania fald perizonium, wystajace kosci palcéw czy kora nieobrobionej belki
krzyza - s3 zaznaczone jasnymi impastami. Catkowicie impastowo, swobodnie,
jest namalowany jasna farbg zarys czaszki w prawym dolnym rogu obrazu.

Autorstwo Dolabelli jednoznacznie wyklucza czas fundacji obrazu, jednakze
rozpatrzenie problemu autorstwa, wobec braku zaawansowanych badan nad ma-
larstwem powstajacym w Rzeczypospolitej (szczegdlnie w osrodkach takich jak
Krakow czy Przemysl) na przelomie xvir1 i xviir wieku, pozostaje kwestig przy-
sztych badan.

Ikonografia obrazu Chrystus na krzyzu w kosciele pw. $w. Mateusza w Mielcu jest
zalezna w duzym stopniu od rycin. Calo$¢ kompozycji opiera si¢ na rozwigzaniu
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autorstwa Annibale Carracciego
(1560-1609). Obraz ze sceng Ukrzy-
Zowania namalowal on w 1594 roku
na niewielkim Inianym pl6tnie o wy-
miarach 32 x 22 cm (il. 7). Jak przy-
puszcza Posner, moglo to by¢ stu-
dium przygotowawcze do wiekszej
kompozycji*®. Obraz zostal zamo-
wiony przez Benedetta Giustinia-
niego lub tez przez niego zakupiony
od wczesniejszych wiascicieli okoto
1600-1611 roku. Po $mierci Benedet-
ta pozostawal wlasnoscig jego brata
Vincenza Giustinianiego, stanowigc
cze$¢ Galerii Giustiniani*’. Kompo-
zycja Carracciego zostala powtd-
rzona jako rycina w miedziorycie
autorstwa Cornelisa Bloemaerta (ir)
(il. 8) i wydana przed 1638 rokiem*®.
Zestawiajac ze sobg kompozycje
Carracciego oraz rycine Bloemaerta,
mozna zauwazy¢, ze grafika Holen-
dra jest lustrzanym odbiciem pier-
wowzoru. Obraz z Mielca zachowu-
je natomiast uktad znany z obrazu
Carracciego, powtarzajgc wiernie
wyglad skal po obu stronach krzy-
za, a przede wszystkim ukfad mar-
twego ciata Chrystusa. Identyczne
sg detale, budowa mie$ni, rozktad
$wiatel i cieni, a takze uklad fald
perizonium. Pozwala to sadzi¢, ze
w przypadku obrazu z Mielca ma-
larz postuzyt sie lustrzanym odbi-
ciem ryciny Bloemaerta, powracajac

tym samym do inventio Carracciego. Jednoczesnie wprowadzit pewne modyfika- 6. Ukrzyzowanie, kosciét pw.

cje - korekty*’, inaczej aranzujac gorzysty pejzaz na horyzoncie, zmieniajgc forme

$w. Mateusza w Mielcu, stan
po konserwacji w 2020 r.

titulusu z banderoli na prostokatna tabliczke czy rezygnujac z korony cierniowej  Fot. Pawet Dziurawiec

nalozonej na glowe Chrystusa. Istotne sg tez wprowadzenie nieobrobionego pnia

46 Obecnie jest czgscig zbioréw Staatliches Museum w Berlinie. Zob. D. Posner, Annibale Carracci:

A Study in the Reform od Italian Painting Around 1590, vol. 2, London 1971, s. 81. Tam wcze$niejsza

literatura.

47 C.Robertson, Rome 1600: The City and the Visual Arts Under Clement viir, New Haven-London

2015, S. 139-140.

48 M.G. Matarazzo, Cornelis Bloemaert’s workshop in Rome, ,,Print Quarterly”, 34, 2017, no. 2, s. 143.

49 Termin ,korekta” za: Z. Michalczyk, W lustrzanym odbiciu. Grafika europejska a malarstwo

w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych ze szczegolnym uwzglednieniem poznego baroku, War-

szawa 2016, s. 150.
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7. UkrzyZowanie, Anniba-

le Carracci, 1595, Berlin,
Staatliche Museum,

wg <https://commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Annibale_Carracci_Cro-
cifissione_Berlino.jpg#/
media/File:Annibale_Car-
racci_Crocifissione_Berlino.
irg/2>

8. UkrzyZzowanie, ryt. Corne-
lis Bloemaert, za: Anni-

bale Carracci, przed 1638,
Rijksmuseum, Amsterdam,
RP - P-BI-1279

jako podstawy krzyza i dodanie czaszki, ktdra pojawia si¢ na rycinie Bloemaerta

(cho¢ w innej formie niz ta na obrazie w Mielcu).

Najwazniejszg zmiang, jakiej dokonat autor mieleckiego obrazu, jest redukcja®,
rezygnacja z ukazania postaci wokoét krzyza. Usuniecie kobiet podtrzymujacych
omdlatg Matke Boska, rozpaczajacego po drugiej stronie §w. Jana oraz zolnierzy
i faryzeuszy w istotny sposéb zmienilo formule ikonograficzng dzieta. Przedsta-
wienie sceny z ukrzyzowanym Chrystusem w typie samotnego krucyfiksu, ja-
kim jest obraz mielecki, ma swoje Zrédfa w rysunku autorstwa Michata Aniofa
wykonanym dla Vittorii Colonny®". W pelni wyksztalcony typ tego przedstawie-
nia rozwingt sie w drugiej polowie xvI1 wieku®’. W Rzeczypospolitej by¢ moze
najwczesniejszym i najbardziej istotnym przykiadem wykorzystania tej formuly
ikonograficznej pozostaje malowidto w ottarzu gléwnym katedry krakowskiej**.
Niewatpliwie obraz ten oddzialywal na kolejne przedstawienia w tym samym
typie ikonograficznym, ktére powstawaty w drugiej potowie xvir wieku i na po-
czatku xviiI stulecia na terenie archidiecezji krakowskiej. Nie wiadomo jednak,
czy poza ogdlng koncepcja to wlasnie krakowskie malowidlo stalo si¢ bezposred-
nig inspiracja dla autora mieleckiego obrazu. Na omawianym malowidle brakuje

50 Ibidem, s. 147.

51 Firenze e la Toscana dei Medici nellEuropa del Cinquecento. Il primato del disegno [kat. wyst.],
Firenze 1980, s. 268.

52 G. Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst, Bd. 11, Giitersloh 1968, s. 244-245.

53 Kwestie fundacji oltarza i ikonografii obrazu oméwil K. Czyzewski. Zob. K. Czyzewski, Biskupa
Piotra Gembickiego dary i fundacje artystyczne dla Katedry krakowskiej, [w:] Katedra krakowska
w czasach nowozytnych (xvi-xviI w.), red. D. Nowacki, Krakéw 1999, s. 57-66.
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tak istotnych elementéw ikonograficznych jak Ksiezyc i Sforice. Takze Chrystus
przedstawiony zostal w typie Christo morto.

Niewykluczone, ze Przedbor wzorowal si¢ w kwestii doboru tematu oraz
rozwigzania kompozycyjnego i ikonograficznego nie tyle na wyposazeniu ka-
tedry krakowskiej, ile raczej na dzialaniach ks. Andrzeja Podolskiego w kwe-
stii wyposazenia ko$ciola farnego w Lancucie. W tym samym czasie, kiedy
prepozyture w Mielcu objal Przedbor, Podolski réwniez wzbogacit fancucki
koscidt o nowe fundacje artystyczne. Zamoéwil on miedzy innymi ottarz gloéw-
ny z obrazem Ukrzyzowanie u Tylmana z Gameren, ktéry pracowal wowczas
dla Lubomirskich, wlascicieli miasta. Ostatecznie obraz przedstawial ukrzy-
zowanie jako sceng historyczng. Zachowany projekt oltarza z okoto 1690 roku
przedstawia jednak wstepny zarys kompozycji z samotnym krucyfiksem, ktora
miata by¢ umieszczona w polu gtéwnym®*. Niewykluczone, ze to che¢ rywali-
zacji z Podolskim wplynela na ostateczna redakcje tematu w obrazie ufundo-
wanym przez Konstantego Przedbora. Oczywiscie sa to jedynie hipotezy nie-
mozliwe do potwierdzenia na obecnym etapie badan, jednak o tyle istotne, ze
moga w przyszlosci zwroci¢ uwage na krag artystyczny, w ktérym nalezaloby
szuka¢ autora obrazu z Mielca.

Abstrakt

Kilka uwag na temat obrazu Chrystus na krzyzu w kosciele pw. sw. Mateusza

w Mielcu

Obraz Chrystus na krzyzu w oltarzu gléwnym kosciota pw. sw. Mateusza w Mielcu
nie byl do tej pory przedmiotem szerszej refleksji historyczno-artystycznej. Kilku-
krotnie pojawialy si¢ o nim pojedyncze wzmianki dotyczace atrybucji i datacji.
Autorstwo dziela przypisywano Tomaszowi Dolabelli lub ktéremus z jego uczniow,
co bylo réwnoznaczne z datowaniem go na pierwsza pofowe xvi1 wieku. Zidenty-
fikowanie osoby fundatora, ktérym okazat si¢ Konstanty Przedbor z Koniecpola,
ustalenie chronologii otrzymanych przez niego beneficjéw oraz przeprowadzona
analiza cech formalnych obrazu pozwolily wykluczy¢ wezesniejsze atrybucje, a takze
doprecyzowa¢ czas powstania malowidla na lata 1690-1695. W artykule przepro-
wadzono takze analize¢ ikonografii obrazu oraz sposobu przetworzenia pierwowzoru,
czyli dzieta autorstwa Annibala Carracciego z 1594 roku, rytowanego przez Cor-
nelisa Bloemaerta przed 1638 rokiem.

Abstract

Several remarks about the painting of Christ on the Cross in the church of Saint
Matthew in Mielec

The painting Christ on the Cross in the main altar of the church of Saint Matthew
in Mielec has not been the subject of broader art-historical reflection to date.
There have been a few isolated mentions of the work, regarding its attribution and
dating. The authorship of the work was attributed to Thomas Dolabella or one
of his pupils, which was equated to dating it to the first half of the seventeenth
century. The identification of the person of the founder, who was Konstanty

54 J.T. Frazik, Wielki oltarz kosciota parafialnego w Laticucie - zaginione dzieto Tylmana z Gameren,
»Biuletyn Historii Sztuki’, 33, 1971, s. 90-91; P. Watroba, Rysunki architektoniczne i dekoracyjne.
Tylman van Gameren, t. 1, Warszawa 2019, s. 239-240; H. Borcz, Z dziejéw, s. 58.

SEOWA KLUCZOWE:
Mielec, Chrystus na krzy-
Zu, XVII wiek, malarstwo,
Cornelis Bloemaert,

wzorce graficzne
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Przedbor from Koniecpol, the establishment of the chronology of the benefac-
tions received by him and the analysis of the formal features of the painting made
it possible to exclude earlier attributions and to specify the time of the painting’s
creation to the years around 1690-1695. The article also analyses the iconography
of the painting and the way in which the original - a painting by Annibal Carrac-
ci from 1594, engraved by Cornelis Bloemaert before 1638 — had been processed.
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