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Abstract

The obligation of “continued employment” regulated by Article 755° of the Civil
Procedure Code as a form of security for the action of a (former) employee

In his work, the author describes and evaluates the institution of securing labour claims by imposing an
obligation on the employer to continue employing the employee until the proceedings have become
final, introduced in Art. 755 of the Civil Procedure Code. First, a description of the legal nature of
the new type of security is made. In the next part, the author defines the catalogue of entities entitled
to benefit from the security of Art. 755> of the Civil Procedure Code, analysing the concept of an
employee subject to special protection against termination of the employment relationship with or
without notice. In addition, the study fleshes out the formal issues related to the application for security
under Art. 755° of the Civil Procedure Code and the issuance of an order granting such security. This is
followed by a consideration of the permissibility of amending a security order that has been issued, and
an analysis of the concept of “continued employment,” particularly in terms of what the obligation to
continue employment means for the employer and what is the legal status of the entitled person during
the period of security. The author also presents the issue of the compulsory execution of the issued secu-
rity order and indicated when the security ceases. The work also considers the issue of the permissibility
of the termination of the employment relationship established in the execution of the freezing order
under Art. 755° of the Civil Procedure Code. In addition, the author discusses in his considerations
the rules of settlement between the parties when the action of the employee-author is dismissed. Also
included are comments on the applicability of the provisions of Art. 755° of the Civil Procedure Code
to a change notice. Finally, the author evaluates the institution of security under Art. 755 of the Civil
Procedure Code, in which, while referring positively to the very concept of introducing a means of
protecting employee claims, he points out the critically assessed aspects of the new regulation.
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Wstep

Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2023 roku o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 1667) do ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2023, poz. 1550 tekst jedn. ze zm., dalej:
»Kodeks postepowania cywilnego’, ,k.p.c.”) wprowadzono art. 755°. Gwarantuje on osobom
podlegajacym szczeg6lnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy prawo do dalszego
zatrudnienia przez pracodawce do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania.
Instytucja tymczasowego dalszego zatrudnienia uregulowana w art. 755° k.p.c. nie jest
zupelnie nowa. Podobne rozwiazanie znalazlo si¢ w art. 477%§ 2 k.p.c., zgodnie z keérym ,Uznajac
wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajac pracownika do pracy, sad
na wniosek pracownika naklada w wyroku na pracodawce obowiazek dalszego zatrudnienia
pracownika do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania” (zob. Stelina 2022, s. 476).
Pomiedzy dwoma przepisami wystepuja jednak istotne odmiennosci, ktére sklaniajg do
przyjrzenia si¢ zasadom udzielenia zabezpieczenia uregulowanego w art. 755° k.p.c.

1. Charakter prawny obowigzku z art. 755° k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze obowiazek dalszego zatrudnienia uregulowany
w art. 755° k.p.c. zostal umieszczony w czgéci I k.p.c. Oznacza to, ze ustawodawca traktuje
te instytucj¢ jako $rodek zabezpieczajacy. Tym samym przy okreslaniu zasad jej stosowania
nalezy odwolywac si¢ do ogélnych regut dotyczacych stosowania $rodkéw zabezpieczajacych.
Wiskaza¢ nalezy na kilka najistotniejszych.
Sadem wiasciwym do udzielenia zabezpieczenia jest sad, do ktérego wlasciwosci nalezy
rozpoznanie sprawy w [ instancji (art. 734 k.p.c.).
Tres¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia powinna odpowiadaé wymaganiom stawianym
wobec pisma procesowego, a nadto zawieraé:
e wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieni¢zne takze wskazanie
sumy zabezpieczenia;
o uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek (art. 736 § 1 k.p.c.).

2. Katalog oséb uprawnionych do uzyskania zabezpieczenia w formie
dalszego zatrudnienia

Pierwszym warunkiem zastosowania analizowanego zabezpieczenia jest, by dotyczylo ono
os6b podlegajacych szczegélnej ochronie przed rozwiazaniem stosunku pracy za wypowie-
dzeniem lub bez wypowiedzenia. Pojecie szczegdlnej ochrony nie zostato zdefiniowane ani
w przepisach postepowania cywilnego, ani w przepisach prawa pracy. Z tego wzgledu moga
powstaé watpliwosci, ktérzy z pracownikéw moga skorzysta¢ z zabezpieczenia w postaci
»dalszego zatrudnienia”.
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Mozna by argumentowa¢, ze skoro zabezpieczenie umozliwia uzyskanie wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy, to jego zastosowanie powinno by¢ ograniczone do tych
podmiotdw, ktdre s3 uprawnione do wysuwania takiego roszczenia na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy. Tym samym z zabezpieczenia mogliby skorzysta¢ jedynie pracownicy, do
ktérych odnosi si¢ art. 45 § 3 oraz art. 56 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy (Dz.U. 2023, poz. 1465 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”, ,k.p.”). Na ich podstawie
roszczenie o wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy w razie przywrécenia do
pracy przystuguje pracownikom w wicku przedemerytalnym (art. 39 k.p.), w okresie ciazy
lub urlopu macierzynskiego (art. 177 k.p.) oraz pracownikom, ,(...) o ktérych mowa (...)
w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwiazaniem umowy o pracg (...)". Ta grupa obejmuje pracownikéw korzystajacych z trzech
instytucji ochrony rodzicielstwa: urlopu rodzicielskiego (art. 182'¢k.p.), urlopu ojcowskiego
(art. 182%§ 3 k.p.) oraz urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (art. 183 § 2 k.p.).
Kodeks pracy wprost bowiem wskazuje, ze nalezy do nich odpowiednio stosowaé art. 45
§ 3 k.p. (Lach 2022; Rycak 2009).

Jakkolwiek powyzsza interpretacja pozwala w pewnym stopniu zracjonalizowaé (o czym
szerzej w podsumowaniu niniejszego opracowania) zakres zastosowania szczeg6lnych uprawnien,
ktére na mocy art. 755° k.p.c. przyznano pracownikom, to jednak nie mozna jej uzna¢ za
prawidlows. Przemawia za tym kilka argumentéw. Przede wszystkim pojecie szczegdlnej ochrony
przed rozwiazaniem stosunku pracy ma ugruntowane w doktrynie znaczenie. Definiuje si¢
ja jako zespot $rodkéw prawnych wynikajacych z prawa powszechnego lub autonomicznego,
odnoszacych si¢ do pracownikéw zatrudnionych na podstawie jakiejkolwick umowy o prace,
ktére ograniczaja prawo pracodawcy do rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia ze wzgledu na sytuacje osobista lub rodzinna, w ktérej znajduje si¢
pracownik, albo ze wzgledu na petnione przez niego funkeje spoteczne lub publiczne (Rycak
2013, 5. 89; Dral 2009, s. 130).

Pojecie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie tzw. powszechnej ochrony w zakresie rozwia-
zania umowy o pracg. Powszechna ochrona obejmuje nastgpujace $rodki prawne (elementy
konstrukcyjne):

e obowiazek pracodawcy merytorycznego uzasadnienia wypowiedzenia;

e obowiazek pracodawcy zachowania formy pisemnej o wymaganej tresci o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu;

o obowigzek pracodawcy zachowania okresu i terminu wypowiedzenia;

e ograniczony obowiazek pracodawcy przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej przed
ztozeniem o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy;

e roszczenia przystugujace pracownikowi w razie wadliwego wypowiedzenia (meryto-
rycznie lub z naruszeniem formalnych wymogdw procedury wypowiedzenia i samego
o$wiadczenia woli), w tym o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia, przywrécenie
do pracy lub odszkodowanie;

e prawo pracownika odwolania sie od wypowiedzenia do sadu pracy (ewentualnie do
komisji pojednawczej lub sadu polubownego) w celu ustalenia, czy wypowiedzenie
bylo uzasadnione i zfozone zgodnie z przepisami prawa pracy.
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Inne niz wymienione elementy ochrony nalezy wigc kwalifikowaé jako aspekty szczegélnej
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Nalezy zwrécié uwage, ze art. 755° k.p.c., w przeciwienstwie do art. 45 § 3 k.p., nie zaweza
kregu 0séb, ktére moga skorzystaé z uprawnien w nich zawartych. Jesli wiec drugi z przywota-
nych przepiséw odnosi si¢ tyko do czedci 0séb, ktdrym przyznano szczegdlng ochrong przed
rozwigzaniem umowy o prace, to pierwszy z nich obejmuje zakresem swojego zastosowania
wszystkie podmioty, ktérym na gruncie prawa pracy zostala przyznana szczegélna ochrona.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze rozwigzanie, ktdre gwarantuje prawo do dalszego zatrudnienia
mimo braku prawomocnego wyroku, nie jest zupelnie nowe. Taka gwarancja funkcjonuje
od dawna w art. 477% k.p.c. Réwniez na gruncie tego przepisu brak jest ograniczenia prawa
do dalszego zatrudnienia wylacznie do 0sob, ktére moga sic domagaé wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wszyscy pracownicy, ktérym przepisy prawa pracy
przyznaja szczeg6lng ochrong przed rozwigzaniem umowy o pracg (za wypowiedzeniem czy tez
bez wypowiedzenia), s uprawnieni do wystapienia z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
zart. 755° k.p.c. Do grupy tej beda nalezeli m.in. pracownicy korzystajacy z urlopéw rodzi-
cielskich (w tym urlopu wychowawczego), pracownicy nicobecni w pracy z powodu urlopu
rodzicielskiego, pracownik mtodociany zatrudniony na warunkach z art. 196 k.p., pracownicy
w wicku przedemerytalnym (art. 39 k.p.), pracownicy nicobecni w pracy z usprawiedliwionej
przyczyny (art. 41 k.p.), pracownicy wskazani uchwala wlasciwego organu bedacy cztonkami
zarzadu organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych, Dz.U. 2022, poz. 854 tekst jedn.), pracownik petniacy funkeje spotecznego
inspektora pracy (art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o spolecznej inspekeiji pracy,
Dz.U.2015, poz. 567 tekst jedn. ze zm.), pracownicy bedacy czlonkami specjalnego zespotu
negocjacyjnego lub europejskicj rady zakladowej (art. 37 ustawy z dnia S kwietnia 2002 roku
o europejskich radach zakladowych, Dz.U. 2019, poz. 1832 tekst jedn.), nicetatowi czlonkowie
kolegium regionalnej izby obrachunkowej (art. 26a ust. 4 z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, Dz.U. 2023, poz. 1325 tekst jedn.), pracownicy
powolani do zasadniczej stuzby wojskowej lub terytorialnej stuzby wojskowej (Baran 2023,
5.21-22).

Warto wskazaé, ze art. 755° k.p.c. daje prawo do wystapienia z wnioskiem o zabezpieczenie,
jesli rozwigzanie umowy nastapilo wbrew szczegélnej umowie. Jesli wice przepisy przyznaja
szczegolng ochrong tylko przed rozwigzaniem umowy o pracg za wypowiedzeniem, to zlozenie
o$wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia nie bgdzie dawato podstawy do udzielenia
analizowanego zabezpieczenia.

Kolejnym warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest, by pracownik odwotujacy si¢ od
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace domagal si¢ uznania wypowiedzenia stosunku pracy
za bezskuteczne lub przywrécenie do pracy. Tym samym zabezpieczenie nie bedzie mozliwe
w przypadku, jesli przedmiotem powddztwa jest zasadzenie odszkodowania. Udzielenie
zabezpieczenia bedzie natomiast dopuszczalne, jesli w pozwie roszezenie o odszkodowanie
zostanie wskazane jako roszczenie ewentualne na wypadek odmowy przywrécenia do pracy
(lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne).
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Nie jest natomiast jasne, na gruncie analizowanych przepiséw, co si¢ dzieje, jesli po
udzielonym zabezpieczeniu pracownik zmienia roszczenie z przywrdcenia na odszkodowanie.
Cho¢ brak wyraznej podstawy prawnej, nalezy przyjaé, ze zabezpieczenie upada. Brak jest
bowiem podmiotu, ktéry bylby uprawniony do skorzystania z zabezpieczenia.

Do udzielenia zabezpieczenia wystarczajace jest, jesli roszczenie o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy zostanie uprawdopodobnione. Wedtug Dariusza
Zawistowskiego wymog uprawdopodobnienia roszczenia w ramach postepowania zabezpiecza-
jacego obejmuje przedstawienie i nalezyte uzasadnienie okolicznosci stanowiacych podstawe
dochodzonego roszczenia (Zawistowski 2021, nt 5). Mozna wskazaé¢ tu na dwa aspekty
uprawdopodobnienia. Po pierwsze, okolicznosci faktyczne, na kedrych opiera si¢ roszczenie.
Okolicznosci te powinny by¢ przedstawione przez wnoszacego o udzielenie zabezpieczenia,
aich istnienie — prawdopodobne w $wietle dowodéw przedstawionych przez uprawnionego.
Po drugie, podstawa prawna roszczenia, ktéra powinna by¢ prawdopodobna w tym znaczeniu,
ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna (Dziurda 2023). Roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, ze w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazad si¢
bezzasadny. Istotg postgpowania zabezpieczajacego jako postgpowania incydentalnego nie
jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale za uprawdopodobnione, czemu
stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce
materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ dojécia, w wyniku pelnego postgpowania, do wniosku
o niezasadnosci roszczenia jest oczywistym zalozeniem tej instytucji (tak w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2006 roku, I ACz 1129/06, LEX nr 516576).
Nie podzielam stanowiska Jedrzeja Zielinskiego, ze uprawdopodobnienie nastepuje, gdy
pracownik wykaze wylacznie istnienie roszczenia bez koniecznosci uprawdopodobnienia jego
zasadnodci (Zielinski 2024, s. 43). Po pierwsze, czyniloby to wymdg uprawdopodobnienia
w duzej mierze fikcyjnym, gdyz zwolniony pracownik obecnie w wigkszosci przypadkow
(z pewnymi wyjatkami) moze wystapi¢ z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
lub o przywrécenie. Po drugie, gdyby uprawdopodobnienie zasadnosci roszezenia nie byto
konieczne, ustawodawca nie wprowadzalby przestanki negatywnej udzielenia zabezpieczenia
w postaci ,oczywistej bezzasadnosci’”.

Artykul 755° k.p.c., w przeciwienstwie do art. 730" k.p.c., nie wskazuje wymogu upraw-
dopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jest to celowe rozwiazanie,
aart. 755° k.p.c. ma charakter lex specialis wobec art. 730" k.p.c. Brak obowiazku wykazania
interesu prawnego w zabezpieczeniu wynika z faktu, ze jego istnienie zostato przesadzone przez
prawodawce (Walasik 2016). Zabezpieczenie w postaci dalszego zatrudnienia ma charakter
nowacyjny, tj. polega na stworzeniu na czas trwania procesu nowej tymezasowej sytuacji. Jego
celem nie jest wigc zapewnienie egzekucji przyszlego wyroku, lecz natychmiastowe dostarczenie
uprawnionemu $rodkéw, ktére pozwola mu si¢ utrzymaé (Jakubecki 2017). Bez takiego
zabezpieczenia uprawniony tracilby mozliwos¢ petnej realizacji swoich praw. Tym samym
inaczej niz w wigkszosci form zabezpieczenia (ale tak samo jak w przypadku zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych) obowiazek dalszego zatrudnienia moze prowadzi¢ do zaspokojenia
roszczeth powoda (Bury 2024, s. 20).
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Artykul 755° k.p.c. przewiduje wreszcie przestanke negatywna udzielenia zabezpieczenia.
Jest nim stwierdzenie, Ze roszczenie jest oczywiscie bezzasadne. Istnienie takiej oczywistej
bezzasadnosci daje podstawe sadowi do odmowy udzielenia zabezpieczenia. Roszczenie
mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadne, jesli jego brak jest widoczny dla kazdego prawnika bez
koniecznosci poglebionej analizy prawnej i faktycznej oraz w przypadku, gdy nie moze by¢
uwzgledniony w przedstawionym ksztalcie niezaleznie od wyniku ewentualnego postgpowania
dowodowego (uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 17 stycznia 2001 roku, IIl CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53; Michalak 2013). W doktrynie wyrazono stanowisko, zgodnie
z ktérym wniosek pracownika zgloszony w toku procesu nie bedzie mégt zosta¢ oddalony
z powodu oczywistej bezzasadnosci roszczenia, gdyz takie postanowienie przeczyloby istocie
prowadzonego postgpowania (Kruk 2024, s. 11). W mojej ocenie tak daleko idace stwierdzenie
nie jest zasadne, cho¢ faktycznie wprowadzony przez ustawodawce wymog oczywistej
bezzasadnosci znacznie ogranicza swobodg decyzji sadu. Mozna jednak sobie wyobrazié, ze
juz po zapoznaniu si¢ z przedlozonym na pierwszym etapie procesu materialem dowodowym
(lub po czgéciowym przeprowadzeniu postgpowania dowodowego) bedzie jasne, ze roszczenie
nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Termin na wystgpienie z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia z art. 755° k.p.c. moze by¢ zfozony na kazdym etapie
postepowania (Kruk 2024, s. 9). Oznacza to, ze wniosck moze by¢ ztozony zaréwno wraz
z pozwem, jak i juz po jego przedlozeniu. Wniosek moze by¢ ztozony réwniez po wydaniu
nieprawomocnego wyroku, a przed wydaniem apelacji oraz w toku toczacego si¢ postgpowania
apelacyjnego.

Mozliwos¢ ubiegania si¢ o zabezpieczenie i jego udzielenie ustaje natomiast wraz z wydaniem
prawomocnego wyroku.

Powstaje pytanie, czy do analizowanej formy zabezpieczenia znajdzie zastosowanie art. 730
§ 2 k.p.c., dopuszczajacy mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia jeszcze przed wszczeciem
postepowania. W mojej ocenie art. 755° k.p.c. taka mozliwo$¢ wyklucza. Wynika to nie
tylko z brzmienia analizowanego przepisu, ale rowniez z charakteru zabezpieczenia w postaci
dalszego zatrudnienia. Jak juz wezesniej wskazano, prowadzi ono do zaspokojenia roszezenia.
Tak daleko idace roszczenie nie powinno by¢ udzielane przy braku gwarancji, ze postgpowanie
zostanie rzeczywiscie wszczgte.

4. Doreczenie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z art. 755° k.p.c. sad dor¢cza zaréwno uprawnio-
nemu pracownikowi (bylemu pracownikowi), jak i zobowiazanemu pracodawcy (bylemu
pracodawcy). Podstawa bedzie tu art. 755 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z keérym ,Sad
dor¢cza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym, w ktdrym
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nakazuje mu wykonanie lub zaniechanie czynnosci albo nieprzeszkadzanie czynnosciom
uprawnionego”. Z powyzszego wywodzg, ze pracodawca jest zobowiazany do podporzadko-
wania si¢ postanowieniu o zabezpieczeniu dopiero od dnia, kiedy zostanie o nim skutecznie
poinformowany. Przy czym réwniez nieprawomocne postanowienie naklada na pracodawce
obowiazek podporzadkowania si¢ okreslonemu w nim nakazowi.

5. Ograniczenie zmiany postanowienia o zabezpieczeniu

Zgodnie z art. 755° § 3 zdanie drugie k.p.c. zmiana postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia jest niedopuszczalna. Oznacza to, ze nawet jesli po udzieleniu zabezpieczenia
okaze si¢, w $wietle ujawnionego materiatu dowodowego, ze zabezpieczenie jest oczywiscie
bezzasadne, nie bedzie mozliwe uchylenie takiego zabezpieczenia. Wydaje sig, ze takie roz-
wigzanie nie jest racjonalne, i ustawodawca powinien dokonaé w tym zakresie zmiany poprzez
dopuszczenie w niektdrych przypadkach mozliwoéci zmiany decyzji sadu w przedmiocie
zabezpieczenia.

Podzielam stanowisko wyrazone przez Krzysztofa Barana, ze sad moze uchyli¢ wydane
postanowienie o zabezpieczeniu na podstawie art. 8 k.p., jesli pracownik korzystat ze swego prawa
w spos6b sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem albo zobowigzanie
pracodawcy do dalszego zatrudnienia pracownika narusza zasady wspéizycia spolecznego.
Przepis art. 8 k.p. moze bowiem réwniez wplywad na zastosowanie przepiséw proceduralnych
(Baran 2023, s. 23). Nalezy mieé na wzgledzie, ze klauzule generalne w prawie pracy nie moga
jednak skutkowaé pozbawieniem pracownika roszczen z waznie zawartych uméw prawa pracy,
jezeli pracownikowi nie mozna postawié zarzutu dopuszczenia si¢ zachowan ewidentnie
sprzecznych z prawem lub z zasadami wspélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2017 roku, III PK 161/16, LEX nr 2427123).

6. Kwestionowanie obowigzku dalszego zatrudnienia

Pracodawca moze zmierza¢ do uchylenia obowiazku dalszego zatrudnienia w dwojaki sposéb.

Moze dazy¢ do uchylenia wydanego w sprawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
Nastepuje to poprzez wniesienia zazalenia. Wedtug Agnieszki Skorupki w ramach zazalenia
obowigzany moze kwestionowad istnienie podstaw prawnych i faktycznych do udzielenia
zabezpieczenia (Skorupka 2023, 5. 56). W szczegdlnoéci moze wykazywad, ze pracownik nie jest
osoba, ktérej przystuguje szczegdlna ochrona, ze nie uprawdopodobnit on swojego roszczenia,
jak tez, ze jest ono oczywiscie bezzasadne. Zazalenie przystuguje do sadu II instancji, co
wprost wynika z art. 755° § 4 k.p.c., ale réwniez z ogdlnych zasad, na jakich obecnie rozpatruje
si¢ zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia. Na marginesie warto wskazaé, ze
zazalenie moze wnie$¢ rowniez powod na postanowienie o odmowie udzielenia zabezpieczenia.

Drugim sposobem uchylenia obowiazku dalszego zatrudnienia jest wystapienie
z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 755° § 3 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z tym

325



326

MARCIN WUJCZYK

przepisem ,Obowiazany moze zada¢ uchylenia prawomocnego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia wylacznie jezeli wykaze, ze po udzieleniu zabezpieczenia zaistnialy prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 52 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy”.
Pracodawca moze wigc domaga¢ si¢ zniesienia obowiazku dalszego zatrudnienia, jesli wykaze,
ze pracownik dopuscit si¢ czynéw, ktére moga stanowi¢ podstawe do rozwiazania umowy
o pracg bez zachowania wypowiedzenia z winy pracownika. Pracodawca powinien w takim
whniosku przedstawi¢ okolicznosci co najmniej na tym samym poziomie szczegdtowosci
co w tresci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o pracg oraz przedstawi¢ dowody na ich
potwierdzenie.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze wniosek o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu
nie jest ograniczony terminem z art. 52 § 2 k.p. Jak stusznie wskazuje Jedrzej Zielinski,
przemawia za tym kilka argumentéw. Po pierwsze, w art. 755° § 3 zdanie pierwsze k.p.c.
nie odwotano si¢ do art. 52 § 2 k.p.c., nie ma wigc podstaw, by go stosowaé w odniesieniu
do wniosku o uchylenie zabezpieczenia. Po drugie, o ile w przypadku rozwiazania umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym decyduje pracodawca, o tyle uchylenia zabezpieczenia
dokonuje sad. W tym pierwszym przypadku istnieje wigc potrzeba ochrony pracownika
przez ograniczenie terminu na zlozenie o§wiadczenia pracownikowi, a w tym drugim — nie
ma ryzyka naduzywania tej instytucji przez pracodawcg (zob. szerzej Zieliniski 2024, s. 43).
Zwlekanie przez pracodawce ze ztozeniem wniosku moze jednak pozostaé nie bez wplywu na
decyzj¢ sadu o uchyleniu zabezpieczenia. Jesli bowiem pracodawca odwleka wystapienie do
sadu, ten moze uznad, ze zachowanie pracownika nie zagrazato interesom pracodawcy, skoro
tolerowat on kontynuowanie zatrudnienia.

Nalezy uzna¢, ze réwniez sadu nie obowiazuje miesi¢gczny termin na podjecie decyzji
o tym, czy wniosck o uchylenie zabezpieczenia powinien by¢ uwzgledniony. Wobec braku
wyraznego w tym zakresie przepisu nie mozna wywodzié, ze przepis skierowany do pracodawcy
powinien by¢ stosowany przez sad. Artykut 52 § 2 k.p. ma na celu ograniczenie mozliwosci
naduzywania przez pracodawce swojej pozycji poprzez grozenie zastosowaniem zwolnienia
dyscyplinarnego przez nieograniczony czas. Mozliwo$¢ takiego naduzycia nie wystepuje
w przypadku dziatania sadu, a wiec odpada konieczno$¢ ograniczenia czasu, w jakim cigzkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych mogloby oddziatywa¢ na uprawnienia do dalszego
zatrudnienia w okresie trwania postgpowania sadowego.

Warto zwrdcid jeszcze uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze podstawa wniosku moga
by¢ tyko przestanki, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.p., ktdre zaistnialy po udzieleniu zabezpie-
czenia. Wymag ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje on réwniez okolicznosci, kedre
wprawdzie zaszly przed udzieleniem zabezpieczenia, ale o kedrych pracodawca dowiedziat sig
po tej decyzji sadu. Zaistnienie przestanek do rozwiazania dyscyplinarnego nalezy rozumieé
szeroko i wyktada¢ zgodnie z dotychczasowymi regulami stosowanymi do oceny zasadnosci
przyczyn rozwigzania z winy pracownika.

Po drugie nalezy réwniez zwréci¢ uwagg, ze zobowigzany moze ztozyé wniosek
o uchylenie jedynie prawomocnego postanowienia. Przed prawomocnoscia pracodawca
moze podnosi¢ okolicznosci uzasadniajace uchylenie zabezpieczenia w toku postepowania
zazaleniowego.
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7. Charakter prawny obowigzku ,dalszego zatrudnienia”

Z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie wynika jednoznacznie, jaki charakter
ma ,dalsze zatrudnienie”, mozna bowiem méwi¢ w tym przypadku badz o bezumownym
zatrudnieniu sui generis, ktdrego nawiazanie i rozwiazanie znajduje swoje podstawy w tresci
przepiséw procedury cywilnej, lub tez o zatrudnieniu umownym. W mojej ocenie ten drugi
poglad jest prawidlowy.

W literaturze pojawito si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym stosunek pracy nawiazuje si¢
w wyniku zgloszenia przez pracownika gotowosci do $wiadczenia pracy; o§wiadczenie
pracodawcy natomiast zast¢puje postanowienie sadu o udzieleniu zabezpieczenia (Latos-
-Mitkowska, Kibil 2024, s. 8). Z takim pogladem nie mogg si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, samo
postanowienie o zabezpieczeniu nie skutkuje restytucja stosunku pracy. Zobowiazuje jedynie
pracodawce, by umozliwit dalsze zatrudnienie. Powinno nastapi¢ to poprzez nawigzanie
nowego umownego stosunku pracy w drodze zgodnego o$wiadczenie obu stron — uprawnio-
nego powoda i zobowiazanego pozwanego. Za takim stanowiskiem przemawia w pierwszej
kolejnosci brzmienie art. 755° k.p.c., kedry nie wskazuje na restytucje stosunku pracy, a jedynie
na obowiazek kontynuowania zatrudnienia. Po drugie, jedynie przyjecie, ze postanowienie
o zabezpieczeniu samo w sobie nie prowadzi do nawigzania stosunku pracy, pozwala nadaé sens
regulacjom o egzekucji zabezpieczenia. Regulacje te bylyby zbedne, gdyby samo postanowienie
reaktywowalo stosunck pracy.

Rodzi si¢ pytanie, na jakich warunkach powinna zosta¢ zawarta umowa o prace w wykonaniu
postanowienia o zabezpieczeniu. Celem zabezpieczenia w postaci dalszego zatrudnienia jest
umozliwienie realizacji roszczenia pracownika jeszcze przed wydaniem wyroku w zwiazku
z duzym prawdopodobieristwem zasadnosci jego roszczeri (May 2020, s. 1189-1193). Roszczenia
te moga by¢ zaspokojone, jesli pracownik bedzie wykonywat pracg na tym samym stanowisku
co w momencie wr¢ezania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o pracg. Przy okreslaniu
warunkéw, na jakich powdd powinien by¢ zatrudniony w okresie zabezpieczenia, nalezy wigc
positkowa¢ si¢ zasadami wypracowanymi w razie wyroku przywracajacego pracownika do
pracy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wyrok przywracajacy do pracy doprowadza
do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwiazaniem umowy
o pracg (por. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 28 maja 1976 roku, V PZP 12/75,
OSNC 1976, nr 9, poz. 187).

Skoro samo postanowienie o zabezpieczeniu jedynie nakazuje pracodawcy reaktywowanie
stosunku pracy, powstaje pytanie, czy pracownik moze zada¢ jego wykonania w kazdym
momencie po jego wydaniu. Niewatpliwie takie rozwiazanie skutkowaloby niepewnoscia
zobowiazanego co do cigzacych na nim obowiazkéw i ograniczaloby mozliwo$¢ organizowania
pracy. Z tego wzgledu nalezaloby rozwazy¢, czy w takim przypadku odpowiednio stosowaé
art. 48 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia
pracownika, jezeli w ciagu siedmiu dni od przywrécenia do pracy nie zglosi on gotowosci
niezwlocznego podj¢cia pracy, chyba ze przekroczenie terminu nastapito z przyczyn
niezaleznych od pracownika. Takie rozwigzanie gwarantowatoby, ze uprawniony nie bedzie
korzystal z udzielonego zabezpieczenia w innym celu, niz zostalo ono przyznane np. do proby
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wymuszenia na pracodawcy okreslonego zachowania (Zywolewska 2020, s. 28). Mimo ze takie
rozwigzanie pozwalatoby zbalansowad interes uprawnionego i zobowiazanego, to jednak brak
wystarczajacych podstaw do jego zastosowania. Artykut 755° k.p.c. nie odsyla do art. 48 k.p.,
adla jego stosowania poprzez analogi¢ brak wystarczajacych podstaw.

Wreszcie nalezy przeanalizowad, czy dla realizacji postanowienia o zabezpieczeniu
wystarczajace jest, by doszlo do nawiazania stosunku, czy tez konieczne jest faktycznie
dopuszczenie uprawnionego do wykonywania obowiazkéw. W mojej ocenie zobowiazany
wywiaze si¢ z postanowienia o zabezpieczeniu, jesli dojdzie do nawigzania stosunku pracy. Jesli
wiec pracodawca po zawarciu umowy nie dopusci pracownika do wykonywania pracy (np.
zwalniajac go z obowiazku jej $wiadczenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia), to nadal
nalezy uzna¢, ze zobowiazanie zostalo wykonane. Uprawniony jednak, jako osoba posiadajaca
status pracownika, moze dochodzi¢ dopuszczenia do pracy na zasadach ogélnych. Nie bedzie
natomiast mégt dochodzi¢ tego w drodze egzekucji postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia. Egzekucja nie jest bowiem $rodkiem zapewnienia realizacji wszystkich obowiazkow
wynikajacych ze stosunku pracy (czy to dotyczacych dopuszczenia do pracy, bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy, czy prawidlowosci wyplaty wynagrodzenia) — ustawodawca
daje w tym zakresie uprawnionemu pracownikowi inne narzedzia.

8. Status prawny uprawnionego w trakcie obowigzywania
zabezpieczenia

W trakcie trwania umowy nawiazanej w wyniku wykonania zabezpieczenia uprawnionego
dotycza wszelkie prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku pracy. W szczegdlnoéci ma prawo
do otrzymywania wynagrodzenia czy korzystania z innych uprawnier naleznych pracownikowi.
W analogicznej sytuacji znajduje si¢ pracodawca, kedry uzyskuje petne kompetencje wynikajace
z Kodeksu pracy. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ skorzystania przez
pracodawce z uprawnien wynikajacych z art. 42 § 4 k.p. Przepis ten uprawnia do skierowania
pracownika, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, do innej pracy niz
okreslona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym.

Wyjatkiem od zasady pelnego korzystania z uprawnien przyznanych pracodawcy jest,
w mojej ocenie, zakaz jednostronnego rozwiazania stosunku pracy przez pracodawce. Takie
dzialanie staloby w sprzecznosci z celem analizowanego $rodka zabezpieczajacego, tj. zagwa-
rantowaniem pracownikowi kontynuowania pracy w $wietle wysokiego prawdopodobieristwa
jego roszezen. Co wigcej, art. 755° k.p.c. zastrzega, ze obowiagzany moze zada¢ uchylenia
prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wylacznie jezeli wykaze, ze po
udzieleniu zabezpieczenia zaistnialy przestanki, o kedrych mowa w art. 52 § 1 k.p. Nalezy to
interpretowa¢ w ten sposdb, ze jedynie okolicznoéci uzasadniajace rozwiazanie umowy bez
zachowania wypowiedzenia z winy pracownika uzasadniaja zwolnienie pracodawcy z obowigzku
dalszego zatrudnienia pracownika.

Takie rozwiazania oceniam jednoznacznie negatywnie. Nakladaja one na pracodawce
nadmierne obciazenie i nie biora pod uwagg jego interesu. Pracodawca nie powinien by¢
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zmuszony do kontynuowania zatrudnienia z pracownikiem, ktéry wykonuje swoja prace
zle lub niestarannie czy tez w inny sposob narusza swoje obowiazki. Takie dzialanie jedynie
pozornie zabezpieczenia interes pracownika. W rzeczywistosci bowiem prowadzi do utraty
przez pracodawcg zaufania do pracownika, co po pozytywnym wyroku sagdowym moze
skutkowa¢ checig szybkiego zakonczenia wspdtpracy z pracownikiem.

Nalezy podkredli¢, ze przedstawione tu ograniczenie nie oznacza, ze oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o pracg zlozone przez pracodawce wbrew zabezpieczeniu bedzie nieskuteczne. Wrecz
przeciwnie, wywola ono skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy. W takim przypadku
jednak uprawniony uzyska prawo do wystapienia z wnioskiem o egzekucj¢ postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia wobec jego niewykonywania (Misztal-Konecka 2019, s. 46).
W mojej ocenie nie jest rowniez wykluczone odwotanie si¢ przez niego od o$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy. Inaczej niz Jedrzej Zieliniski uwazam, ze pracownik w toku takiego
postgpowania moze domaga¢ si¢ zaréwno wyplaty odszkodowania, jak i przywrdcenia do
pracy. Nie podzielam réwniez wyrazonego przez tego autora stanowiska, ze art. 755° k.p.c.
stanowi materialnoprawng ,podstawe dokonania oceny zgodnosci z prawem rozwigzania
stosunku pracy” (Zieliiski 2024, s. 46). Przepisu tego nie nalezy traktowaé jako przepisu
o wypowiadaniu czy rozwigzywaniu uméw o prac¢ w rozumieniu art. 45 § 1 iart. 56 § 1 k.p.
Analizowany przepis Kodeksu postepowania cywilnego reguluje kwestie zasad wykonywania
zabezpieczenia. W razie jego naruszenia srodkiem ochrony nie sa przepisy prawa materialnego
(w tym przypadku Kodeksu pracy), lecz Kodeksu postgpowania cywilnego.

W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy pracodawca w toku trwania zabezpieczenia moze
wreczy¢ pracownikowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Takie o$wiadczenie w razie
sprzeciwu pracownika prowadzi bowiem do rozwigzania stosunku pracy. Analiza art. 755° k.p.c.
nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Dostrzegam tu kilka mozliwych podejs¢:

e wypowiedzenie zmieniajace nalezy uznac za dozwolone jako element uprawnien
pracodawcy przyznanych mu w ramach stosunku pracy;

o wypowiedzenie zmieniajace jest dopuszczalne, jednak w razie sprzeciwu pracownika
nie tylko nie dojdzie do zmiany warunkéw pracy, ale réwniez do rozwiazania stosunku
pracy, a to ze wzgledu na obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika wynikajacy
z przepisdw o zabezpieczeniu roszezen;

e wypowiedzenie zmieniajace jest zakazane, gdyz moze ono prowadzi¢ do rozwiazania
stosunku pracy i tym samym nie moze by¢ zaakceptowane na gruncie art. 755% k.p.c.;

e wypowiedzenie zmieniajace jest dopuszczalne, ale wymaga uprzedniej zgody sadu
udzielajacego zabezpieczenie.

W mojej ocenie wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy w ramach stosunku pracy
nawigzanego w wykonaniu zabezpieczenia nalezy dopuscié. Przemawia za tym kilka argu-
mentéw. Po pierwsze, nie mozna odebraé pracodawcy narzedzia zarzadzania zakladem pracy,
w szczegblnosci majac na wzgledzie, ze postepowania sadowe sa dtugotrwate. Po drugie, nie
ma przepisu, ktdry zabranialby pracodawcy wypowiedzenia zmieniajacego. Wreszcie w razie
zlozenia pracownikowi wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy nie jest on pozbawiony
srodkéw obrony, bowiem moze odwolad si¢ do sadu, domagajac si¢ przywrécenia poprzednich
warunkdw pracy.
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9. Egzekucja zabezpieczenia

Jezeli mimo istnienia tytutu wykonawczego okreslajacego obowiazek dalszego zatrudnienia
zobowiazany nie podejmie zadnych dziatan, uprawniony moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o wszczecie egzekucji. W takim przypadku sad, w ktérego okregu czynno$é ma by¢ wykonana, na
whniosek uprawnionego, po wystuchaniu stron, wyznaczy dluznikowi termin do wykonania
i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat
(art. 1051" k.p.c.). Jesli grzywna nie zostanie zaplacona, sad moze ja zamienié na areszt
(art. 1053 k.p.c.). Sad moze zamiast nalozenia grzywny nakazaé dtuznikowi zaplate na rzecz
wierzyciela okreslonej sumy pieni¢znej za dokonane naruszenie oraz zagrozi¢ nakazaniem zaplaty
okreslonej sumy pienieznej za kazde kolejne naruszenie obowiazku. Wysoko$¢ orzeczonej kwoty
zalezy od decyzji sadu, jednakze, jak stusznie podniesiono, wysokos¢ wskazanej sumy powinna
uwzgledniad interesy obu stron, aby z jednej strony zapewni¢ wykonalno$¢ obowiazku, a z drugiej,
aby nie obcigzaé dluznika ponad potrzebe (Latos-Mitkowska, Kibil 2024, 5. 7). Ponadto przy
okreslaniu sumy pieni¢znej nalezy mie¢ na uwadze, ze zagrozenie obowiazkiem jej zaptaty
jest srodkiem przymusu zastgpujacym grzywne (Marciniak 2020), o ktérej mowa w art. 1050
§ 1 oraz art. 1051 § 1 k.p.c., a ta nie moze by¢ wyzsza niz 15 000 zi, a ogélna suma grzywien
W tej samej sprawie nie moze przekroczy¢ 1 mln zt. Zasadzona suma pieni¢zna przystuguje
pracownikowi niezaleznie od innych jego roszczen, co w szczegdlnosci dotyczy jego roszezenia
o wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 k.p.).

10. Rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z art. 755° k.p.c. naklada obowiazek na pozwanego
pracodawce dalszego zatrudnienia pracownika. Na gruncie art. 477 § 2 k.p.c. pojawily sie
stanowiska, ze réwniez pracownik musi wypelni¢ wynikajacy z decyzji sadu obowiazek
pozostawania w zatrudnieniu. Michal Raczkowski i Katarzyna Zielinska wskazuja, ze:

(...) wynikajacy z art. 4772 § 2 k.p.c. rygor (...) nie tylko prowadzi do odtworzenia stosunku
pracy, ale takze nakazuje zatrudnianie do czasu prawomocnego rozstrzygniccia sprawy. Nalezy
zatem przyjaé, ze do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu I lub II instancji, obowiazek
zatrudnienia objety rygorem nie moze by¢ uchylony przez dziatania stron stosunku pracy w sferze
prawa materialnego. Majac $wiadomo$¢ powagi konsekwencji takiego pogladu trzeba stwierdzi¢,
ze zadna ze stron nie moze rozwiaza¢ stosunku pracy bez uprzedniego podjecia czynnosci
procesowych zmierzajacych do uchylenia nieprawomocnego rozstrzygniecia i zakonczenia

trwajacego postgpowania sadowego (Raczkowski, Zieliriska 2023).

Stanowisko to (abstrahujac juz od jego zasadnosci na gruncie art. 477* § 2 k.p.c.) nie znajdzie,
W mojej ocenie, zastosowania do postanowienia o zabezpieczeniu wydanego na gruncie
art. 755 k.p.c. Pracownik jest bowiem podmiotem, ktéremu postanowienie przyznaje upraw-
nienie w postaci zabezpieczenia ( Jakubecki 2024, s. 18). Z tego wzgledu nie ma on obowiazku
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korzystania z zabezpieczenia. Oznacza to, ze moze on zlozyé o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia.

Wicksze watpliwosci budzi ustalenie, czy w trakcie obowigzywania postanowienia
o zabezpieczeniu stosunck pracy nawigzany w wyniku jego wykonania moze by¢ rozwiazany
na mocy zgodnego porozumienia stron. W tym przypadku bowiem o$wiadczenie pracodawcy
bedzie stalo w sprzeczno$ci z obowiazkiem natozonym przez sad. Uwazam jednak, ze
art. 755° k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy do zmuszania pracownika do pozostawania
w stosunku pracy. Byloby to sprzeczne z obowiazujaca na gruncie Kodeksu pracy zasada
wolno$ci pracy. Mozna uzna¢, ze to uprawniony jest dysponentem zabezpieczenia, i jesli nie
chce z niego korzysta¢, powinien mie¢ taka mozliwos¢. Jesli wige wola pracownika jest, by
stosunck pracy nie byt kontynuowany, to jego rozwigzanie powinno by¢ dopuszczalne réwniez
na mocy porozumienia stron. Problematyczne jest natomiast, czy rozwigzanie stosunku
pracy przez lub za zgoda pracownika skutkuje utrata mozliwosci ponownego domagania
si¢ przez niego realizacji postanowienia o zabezpieczeniu. Aktualnie brak jest podstaw do
przyjecia takiego zapatrywania. Rozwazy¢ jednak nalezaloby tu co najmniej ograniczenie
dowolnosci ponownego wystepowania przez pracownika z roszczeniem o dopuszczenie
do pracy. Mozliwo$¢ rozwigzania przez pracownika stosunku pracy, a nast¢pnie zgdania
jego ponownego nawigzania moze bowiem prowadzi¢ do chaosu organizacyjnego po stronie
pracodawecy.

11. Ustanie zabezpieczenia

Pracodawca moze przestaé by¢ zobowiazany do dalszego zatrudnienia pracownika na skutek
upadku zabezpieczenia, zmiany postanowienia o zabezpieczeniu lub zakoriczenia postgpowania
gléwnego (Julke, Studziniska 2021, 5. 97). W takim przypadku powstaje pytanie o konsekwencje
w zakresie stosunku pracy pomiedzy zobowiazanym a uprawnionym. W literaturze wyrazono
bardzo interesujace stanowisko, zgodnie z ktérym ,tymczasowy charakter ochrony wynikajacy
z ustanowienia zabezpieczenia oraz wzgledy celowosciowe i funkcjonalne przemawiaja (...)
za przyjeciem wniosku, ze w razie uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu stosunck pracy
nawigzany w wyniku jego wydania wygasa” (Latos-Mitkowska, Kibil 2024, s. 11). Jakkolwiek
poglad ten eliminuje wiele probleméw prakeycznych, to jednak brak dla niego wystarczajacego
umocowania w obowiazujacych przepisach. Ustanie obowiazku dalszego zatrudnienia nie
skutkuje, w mojej ocenie, ustaniem stosunku pracy. Stosunek pracy, jak juz wezedniej wskazano,
powstaje w wyniku jego zawarcia przez strony na mocy przepiséw Kodeksu pracy. Na tych
samych zasadach powinien on by¢ rozwigzany. Co wiecej, wygasniecie jest szczegdlnym sposobem
rozwiazania stosunku pracy. Katalog zdarzen skutkujacych wygasnieciem stosunku pracy ma
w systemie polskiego prawa pracy charakter zamknigty (tj. okreslony tylko odpowiedniej
rangi przepisami). Z tego wzgledu niedopuszczalne jest stosowanie analogii ani wykladni
rozszerzajacej (Prusinowski 2013, s. 179; Baran 2024).

Rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu
powinno wigc nastapi¢ badz poprzez zawarcie porozumienia stron, badz poprzez zlozenie
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jednostronnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy przez ktdras ze stron. Watpliwosci
powstaja w przypadku, gdy umowe o prace wypowiada pracodawca. Rodzi si¢ pytanie, czy
przyczyng wypowiedzenia moze by¢ ustanie zabezpieczenia. Niewatpliwe bedzie to okolicznosé
uzasadniajaca zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Co wigcej, nalezy przyjac,
ze w przypadku pracodawcédw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw zwalnianemu
bedzie przystugiwata odprawa. Przywolana tu przyczyna rozwigzania umowy o prace bedzie
bowiem przyczyng niedotyczaca pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003
roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2024, poz. 61 tekst jedn.). W sposdb oczywisty jest to
rozwigzanie krzywdzace pracodawce i wymagana jest tu zmiana.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do sytuacji pracownikéw, ktérzy kwestionuja rozwia-
zanie umowy zawartej na czas okreslony. Artykul 755° k.p.c. zobowiazuje do przywrécenia
pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania. Ustawodawca nie wzial wigc
pod uwage, ze cz¢$¢ umoéw na czas okreslony moze ustaé w toku toczacego si¢ procesu. Taka
ewentualnos¢ zostata przewidziana w zakresie roszczent wynikajacych z art. 45 § 2 zdanie
drugie k.p., zgodnie z ktérym, jezeli przed wydaniem orzeczenia uptynal termin, do ktérego
umowa o prac¢ zawarta na czas okreslony miata trwaé, lub jezeli przywrécenie do pracy
bylyby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze przyjecie
literalnej wyktadni art. 755° § 1 k.p.c. i zatrudnienie pracownika, mimo ze uplynal juz okres,
najaki umowa byla zawarta, byloby nieracjonalne (Zieliniski 2024, s. 46). Pracownik wéwczas
uzyskalby $wiadczenie wykraczajace ponad to, co by mu przystugiwalo, gdyby nie doszto do
rozwigzania umowy. Pierwszenistwo nalezy da¢ wigc w tym przypadku wykladni celowos-
ciowej i funkcjonalnej i przyjaé, ze sad, wydajac postanowienie o zabezpieczeniu, powinien
ograniczy¢ termin, w ktdrym wiaze on pracodawce do daty obowiazywania umowy o prace
zawartej na czas okreslony.

12. Zasady rozliczenia w zwigzku ze zniesieniem

Artykul 755° k.p.c. zobowiazuje do dalszego zatrudnienia pracownika w celu zabezpieczenia
roszezet. W sytuacji gdy powddztwo zostanie oddalone, konieczne jest dokonanie rozliczent
miedzy stronami. W doktrynie pojawily si¢ stanowiska wskazujace, ze w takim przypadku
w praktyce obowiazkiem zwrotu moze by¢ objete wynagrodzenie chorobowe (art. 92 k.p.),
za czas przestoju (art. 81 k.p.) lub wyplacone w zwiazku z innymi sytuacjami, w ktérych
prawo przewiduje obowiazek jego wyplaty pomimo niewykonywania pracy przez pracownika
(art. 80 k.p.) (Jaskowski, Maniewska 2020, s. 21). W mojej ocenie co do zasady nie bedzie
podstaw do dokonywania rozliczeri migdzy stronami, w szczegdlnosci zadania przez praco-
dawcg zwrotu wyplaconego wynagrodzenia. Nawiazany w wyniku wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia stosuncek pracy jest stosunkiem wzajemnym, co oznacza, ze
w zamian za otrzymywane wynagrodzenie pracownik $wiadczy na rzecz zobowiazanego
prace. Ustanie obowiazku dalszego zatrudnienia nie skutkuje upadkiem podstawy do wyplaty
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wynagrodzenia — tg jest wykonana praca. Tym samym po ustaniu zabezpieczenia nie bedzie
podstaw do dokonywania jakichkolwick rozliczen miedzy stronami.

Podstaw do zwrotu wynagrodzenia nie bedzie réwniez, jesli sad przywrdci pracownika
i zasadzi wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy za okres limitowany (np. jeden lub
dwa miesigce). W razie gdyby sad uznat powédzewo za zasadne i przywrécit uprawnionego
do pracy, zasadzajac rowniez wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, czas,
w jakim powdd byl zatrudniony na mocy postanowienia o zabezpieczeniu, nie bedzie
takim okresem.

Warto jeszcze rozwazyé, czy pracodawca nie bedzie mégt zadad zwrotu cz¢éci wynagrodzenia
od pracownika w sytuacji, gdyby w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu doszto
do nawigzania stosunku pracy na warunkach sprzed zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, ktére jednak obecnie nie odpowiadaja warunkom rynkowym (np. wskutek obnizenia
wysokosci wynagrodzen). W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze analizie mozliwosci
zadania zwrotu powinien podlega¢ tylko okres réwny lub zblizony okresowi wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy. Pracodawca po nawiazaniu stosunku pracy, zgodnie ze stanowiskiem
zajetym w niniejszym opracowaniu, ma mozliwo$¢ wykonywania uprawnien przyznanych mu
przez przepisy Kodeksu pracy, w tym zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego. Jesli wiec okaze
si¢, ze wynagrodzenie jest wyzsze niz aktualnie przyznawane innym pracownikom na réwno-
rz¢dnych stanowiskach, to moze on w drodze wypowiedzenia zmieniajacego to wynagrodzenie
obnizy¢. Jesli takiego dziatania nie podejmuje, to nie moze konsekwencjami swojego zaniechania
obcigza¢ pracownika.

Wydaje si¢ natomiast, ze nie jest zupelnie wykluczone przyjecie, ze za okres nastepu-
jacy bezposrednio po nawiazaniu stosunku pracy w wyniku wykonania postanowienia
o zabezpieczeniu, w razie jego upadku, pracodawca bedzie mégt domagad si¢ zwrotu
cze¢sci wynagrodzenia wyzszego niz wynikajacego z obowiazujacych zasad i regul okres-
lonych w art. 78 k.p. na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wskaza¢
nalezy jednak, ze celowe byloby wyrazne uregulowanie tej kwestii, by wyeliminowa¢
watpliwosci co do mozliwosci zadania zwrotu wynagrodzenia wyplaconego w wyzszej
wysokosci.

13. Odpowiednie stosowanie art. 755° k.p.c. do wypowiedzenia
zmieniajacego

Na koniec warto zastanowic sie, czy regulacje wynikajaca z art. 755’ k.p.c. mozna zastosowa¢
do przypadkéw wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy. Podstawa rozciagniecia ochrony
wynikajacej z analizowanej regulacji bytby art. 42 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przepisy
o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sic odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkéw pracy i ptacy. W mojej ocenie brak podstaw, by stosowaé art. 755 k.p.c.
do przypadkéw wypowiedzenia zmieniajacego. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
regulowane w art. 755° k.p.c. nie sa przepisami o wypowiedzeniu umowy o pracg (do kedrych
odsylaart. 42 § 1 k.p.), lecz przepisami procedury cywilnej. Po drugie, regulacja art. 755’ k.p.c.
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ma charakter ekstraordynaryjny i z tego wzgledu nie powinna by¢ stosowana bez wyraznej
podstawy prawne;.

Podsumowanie

Wprowadzenie regulacji art. 755° k.p.c. jako $rodka ochrony pracownikéw nalezy oceniaé
pozytywnie. Trwajace czasami kilka lat postgpowania sadowe skutkuja postawieniem
pracownikéw w trudnej sytuacji, w kedrej w oczekiwaniu na wyrok sadu musza oni szuka¢
zrédel utrzymania (Medrala 2011, s. 154). Prawo do dalszego zatrudnienia przez caly okres
trwania procesu znacznie polepsza sytuacje takich oséb.

Jednocze$nie pewne uregulowania analizowanej instytucji nalezy oceniaé bardzo krytycznie.
Wydaja si¢ one nieprzemyslane i idace wbrew dotychczas wypracowanym regutom dochodzenia
roszczen pracowniczych.

Watpliwos¢ budzi szeroki katalog oséb, ktére sa uprawnione do uzyskania zabezpieczenia.
Prawo do takiego zabezpieczenia powinny mie¢ te podmioty, ktdrym w razie przywrécenia do
pracy przystuguje wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy. Przyznanie mozliwosci
udzielenia zabezpieczenia szerszemu gronu oséb podlegajacych szczegdlnej ochronie skutkuje
uzyskaniem przez nich kwot czgsto znacznie przekraczajacych $wiadezenia, ktore moga uzyskaé
W razie wygrania sporu.

W mojej ocenie nie jest dobrym rozwiazaniem ograniczenie swobody sadu w podejmowaniu
decyzji o udzieleniu zabezpieczenia. Wprowadzenie przestanki oczywistej bezzasadnosci roszczenia
jako przestanki odmowy udzielenia zabezpieczenia skutkuje tym, ze prakeycznie w kazdym
przypadku postanowienie o przyznaniu zabezpieczenia zostanie wydane. Jest to rozwigzanie
zbyt daleko ingerujace zaréwno w wolnos¢ sedziowskiej decyzji, jak i wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez pracodawce. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w szczegdlnosci
w przypadku, gdy dochodzi do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, szansa na
ulozenie wspélpracy jest niewielka. Co wigcej, nieracjonalnosci tego rozwiazania $wiadcezy fake,
ze 0 ile w konicowym wyroku istnieje mozliwos¢ orzeczenia o niecelowosci przywrdcenia do
pracy, o tyle takiej kompetencji nie przyznano sadowi na etapie wydawania decyzji o udzieleniu
zabezpieczenia, a to wlasnie wéwczas brak mozliwoséci utozenia wspétpracy moze by¢ szczegélnie
widoczny, w szczegdlnoéci w przypadkach zwolnienia pracownika w trybie dyscyplinarnym.

Réwnie krytyceznie nalezy oceniaé wprowadzenie zakazu zmiany postanowienia o zabezpie-
czeniu. Po udzieleniu zabezpieczenia w toku postgpowania moga ujawnic si¢ okolicznosci, ktére
beda wskazywaly na niezasadno$¢ roszczenia. Nadto moga ujawnic si¢ okolicznosci, ktore beda
skutkowaly obicktywnym brakiem mozliwo$ci zatrudnienia pracownika. W takich przypadkach
sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zmiany wezesniej wydanej decyzji.

Krytycznie oceniam réwniez brak uregulowania zasady zakonczenia stosunku pracy
w razie upadku zabezpieczenia. Ustawodawca nie okredlil, co si¢ w takim przypadku dzieje
ze stosunkiem pracy, w szczegdlnosci, czy nalezy uznaé, ze wygasa on z mocy prawa, czy tez
ze trwa do momentu wypowiedzenia go przez jedna ze stron. Brak regulacji w tym zakresie
prowadzi do wniosku, ze nalezy stosowa¢ to drugie rozwiazanie. Rodzi to jednak konsekwencje
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niekorzystne dla zobowiazanego pracodawcy, co widoczne jest szczegdlnie wéwezas, gdy
wygrywa on postgpowanie.

Majac na wzgledzie przytoczone tu zastrzezenia, nalezy postulowa¢ zmiang uregulowarn
art. 755° k.p.c., tak by w wigkszym stopniu wywazaly one interes pracodawcy i pracownika.
Konieczne jest réwniez doprecyzowanie pewnych kwestii, aby stosowanie zabezpieczenia
w formie dalszego zatrudnienia nie rodzilo tylu watpliwosci w prakeyce.
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