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Realizacja zadań rozwojowych a poczucie dorosłości 
i satysfakcja z życia młodych dorosłych

Developmental Tasks Implementation, Sense of Adulthood and Life 
Satisfaction in Young Adults

Abstract
The main goal of this research was to recognize the psychosocial consequences of undertaking 
the developmental tasks in early adulthood. We wanted to focus on verification of the influency 
developmental tasks (undertaking them, their importance, satisfaction, and punctuality) on the 
sense of adulthood, and life satisfaction. The sample consisted of 343 people, 19–35 years old. 
The results showed that: (1) all studied aspects of developmental tasks have a positive influence 
on the sense of adulthood; (2) stronger sense of adulthood and  (3) undertaking two developmental 
tasks (marriage/partnership, professional activity) result in a higher life satisfaction.
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WPROWADZENIE

Współcześnie często dyskutowanym i badanym 
zagadnieniem dotyczącym realizacji zadań roz-
wojowych w okresie wczesnej dorosłości jest 
ich systematyczne odraczanie. Najpopularniejszą 
i najbardziej uznaną koncepcją zadań rozwo-
jowych jest ta autorstwa Roberta Havighursta 
(1972). Autor definiuje zadanie rozwojowe 
jako typowy dla danego okresu życia problem, 

który jednostka powinna podjąć i rozwiązać. 
Potrzeba zmierzenia się z trudem realizacji 
poszczególnych zadań rozwojowych wynika, 
jego zdaniem, zarówno z uwarunkowań biolo-
gicznych, nacisków społeczno-kulturowych, 
jak i indywidualnych aspiracji i wartości pod-
miotu. Pomyślne rozwiązanie każdego z zadań 
prowadzi do poczucia zadowolenia oraz sprzyja 
sukcesowi w realizacji kolejnych zadań, pod-
czas gdy niepowodzenie prowadzi do poczucia 
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dyskomfortu, wynikającego w głównej mierze 
z braku akceptacji ze strony otoczenia, i trud-
ności z podjęciem kolejnych zadań rozwojo-
wych. Wydaje się, że opisane powyżej zada-
nia rozwojowe wciąż są podejmowane przez 
zdecydowaną większość młodych dorosłych. 
W tym sensie mają one charakter uniwersalny 
i ponadczasowy. Współcześnie obserwujemy 
jednak wyraźne zróżnicowanie co do czasu 
ich realizacji – część młodych ludzi podejmu-
je je „terminowo”, inni, przynajmniej niektóre 
z nich, wyraźnie odraczają. Zmienia się także 
sens i znaczenie owych zadań.

Problem ten nie jest specyficzny dla wczes-
nej dorosłości, albowiem od lat 90. również 
w ado lescencji można zaobserwować wolniejsze 
tempo kroczenia ku dorosłości. Zaznacza się 
to m.in. w mniejszej aktywności wymagającej 
samodzielnych decyzji czy brania odpowie-
dzialności za siebie i innych (Twenge, 2018). 
Prawie we wszystkich społecznie ważnych 
obszarach życia łączą się wzorce zachowań 
młodych dorosłych i nastolatków. Niepewność, 
zarówno w życiu zawodowym, jak i relacjach 
społecznych, doświadczanie ograniczeń oso-
bistej autonomii oraz ciągła potrzeba pracy 
nad niespójnościami statusu społecznego to 
dziś charakterystyczne cechy życia młodzieży 
i młodych dorosłych (Hurrelmann i Quenzel, 
2013). Zjawisko odraczania zadań rozwojo-
wych we wczesnej dorosłości dotyczy przede 
wszystkim małżeństwa, rodzicielstwa, a także 
(choć w nieco mniejszym stopniu) aktywności 
zawodowej czy samodzielnego prowadzenia 
gospodarstwa domowego (OECD, 2017; Eu-
rostat, 2015; 2019). Jak dotąd liczne badania 
i rozważania teoretyczne dotyczyły głównie po-
szukiwania przyczyn tego zjawiska. Nie mniej 
interesujące wydaje się jednak poszukiwanie 
skutków późniejszego podejmowania zdań roz-
wojowych przez młodych dorosłych.

PODSTAWY TEORETYCZNE

W naukach społecznych przełomową propo-
zycją w rozważaniach na temat uwarunkowań, 
kontekstów i konsekwencji odraczania realizacji 
zadań rozwojowych okresu wczesnej dorosłości 

przedstawił Jeffrey Arnett (2004, 2006). Jest 
to koncepcja nowego stadium rozwojowego, 
która zakłada, iż przypada ono na czas pomię-
dzy późną adolescencją a wczesną dorosłością, 
czyli pomiędzy 18 a 25 (a nawet 30) rokiem 
życia. Arnett (2004) dowodzi, że młodzi ludzie 
w okresie wyłaniającej się dorosłości różnią się 
od starszych adolescentów statusem prawnym, 
są pełnoletni, a więc posiadają pełnię praw 
i obowiązków obywatelskich. Jednak w odróż-
nieniu od młodych dorosłych nie realizują jesz-
cze ról i zadań charakterystycznych dla okresu 
dorosłości, przede wszystkim tych związanych 
z małżeństwem, rodzicielstwem i samodziel-
nym prowadzeniem gospodarstwa domowego. 
Zamiast tego kształcą się, poszerzają swoje 
umiejętności i eksplorują własne możliwości. 
W ocenie Arnetta zjawisko to jest rozwojowo 
korzystne dzięki temu, że daje możliwość za-
trzymania się, pochylenia nad własnym życiem, 
wypróbowania co najmniej kilku potencjalnych 
rozwiązań. Umożliwia dokonanie wyboru włas-
nej drogi życiowej w sposób możliwie najbar-
dziej trafny i dopasowany do indywidualnych 
potrzeb jednostki (Arnett, Tanner, 2011). Zda-
niem przeciwników tej koncepcji odraczanie 
podjęcia zadań rozwojowych w okresie wczes-
nej dorosłości ma raczej negatywny wpływ na 
funkcjonowanie młodych ludzi. Prowadzi do 
dezorientacji, poczucia zagubienia wynikające-
go z braku wyraźnej przynależności społecznej 
(Zagórska i in., 2012). Stający się dorośli nie 
zaliczają się już do grona osób dorastających, ale 
też nie czują jeszcze przynależności do świata 
osób dorosłych (Kloep i Hendry, 2011). Istnieją 
pośrednie dowody, iż stan zawieszenia pomię-
dzy dorastaniem a dorosłością współwystępu-
je z obniżonym dobrostanem młodych ludzi, 
sprzyja stanom depresyjnym i zachowaniom 
ryzykownym (Nelson, Barry, 2005).

Pojęcie dorosłości było i jest rozpatrywane 
w kategoriach obiektywnych, poprzez pryzmat 
wieku chronologicznego, statusu prawnego oraz 
podjęcia nowych ról społecznych. Jednak od 
ponad 20 lat rozważania i analizy psychologicz-
ne skupiają się także wokół dorosłości rozpa-
trywanej w kategoriach subiektywnych (Cote, 
1997; Arnett, 2004; Gurba, 2008; Piotrowski, 
2010; Oleszkowicz i Misztela, 2015; Wysota 
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i Bakiera, 2019). W tym podejściu badania kon-
centrują się wokół dwóch zagadnień. Pierwsze 
z nich dotyczy ogólnego poczucia dorosłości, 
czyli wewnętrznego przekonania podmiotu co 
do bycia osobą dorosłą. Poczucie to może być 
szacowane na kilka sposobów, np. poprzez 
odniesienie się badanego do kategorii opiso-
wych (typu: mam poczucie że jestem w pełni 
dorosły – nie jestem dorosły) lub wskaźników 
procentowych (por. Arnett, 2004; Cote, 1997; 
Oleszkowicz i Misztela; 2015). Niezależnie od 
sposobu badania istnieje wiele danych wskazują-
cych na to, iż młodzi ludzie w trzeciej dekadzie 
życia nie czują się osobami w pełni dorosłymi. 
Spostrzeganie siebie jako osoby dorosłej po 
osiągnięciu pełnoletniości nie jest wcale oczy-
wiste mimo osiągniętego statusu metrykalnego 
i prawnego (por. Arnett, 1997; Lowe i in., 2013; 
Macek i in., 2007; Oleszkowicz i Misztela 2015; 
Sirsch i in., 2009). Najnowsze rezultaty badań 
pokazują także, że poczucie dorosłości młodych 
ludzi może być konstruktem niejednowymia-
rowym, zależnym od kontekstu – dorośli vs. 
rówieśnicy (Vosylis i in., 2019).

Drugi sposób rozpatrywania dorosłości 
w kategoriach subiektywnych dotyczy kryte-
rialnego poczucia dorosłości, zwanego niekie-
dy dojrzałością psychospołeczną. Wyraża się 
ono w przekonaniu jednostki co do posiadania 
pewnych właściwości, cech, kompetencji cha-
rakterystycznych dla osób dorosłych. Badania 
Arnetta (1997) pokazały, iż wśród wyróżnionych 
wyznaczników dorosłości najwyższe frekwencje 
osiągnęły: Branie odpowiedzialności za konse-
kwencje własnych działań, Podejmowanie decy-
zji w oparciu o własne przekonania i wartości, 
Uniezależnienie się od wpływu rodziców i innych 
dorosłych oraz Nawiązanie partnerskich relacji 
z rodzicami. Kryteria związane z podejmowa-
niem nowych ról nie zostały wskazane nawet 
przez połowę badanych. Podjęcie roli małżon-
ka czy rodzica wskazane było przez niespełna 
30% badanych. Badania przeprowadzone ponad 
10 lat później wśród młodych Europejczyków 
(Sirsch i in., 2009) pokazały dość zbliżone re-
zultaty. Jednak frekwencje wyznaczników do-
rosłości związanych z tradycyjnymi zadaniami 
rozwojowymi były już zdecydowanie niższe niż 
te, które pokazały badania Arnetta (1997). Za-

równo na Małżeństwo jako istotny wyznacznik 
dorosłości, jak i Posiadanie co najmniej jednego 
dziecka i podjęcie opieki nad nim wskazało je-
dynie około 9% badanych. Z kolei w badaniach 
polskich otrzymano znaczne rozproszenie odpo-
wiedzi. Najwyższą frekwencję (58%) otrzymało 
kryterium Branie odpowiedzialności za własne 
działania. Na drugim miejscu wystąpiło Podję-
cie stałej pracy (24%), a następnie Wyznaczanie 
celów na przyszłość (21%). Zadania rozwojo-
we: samodzielne prowadzenie gospodarstwa 
domowego (7%), małżeństwo (5%), posiadanie 
dziecka (9%) uzyskały niską frekwencję odpo-
wiedzi (Oleszkowicz i Misztela, 2015).

W kontekście tych danych istotne wydaje 
się poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie 
znaczenie dla funkcjonowania psychicznego 
i percepcji własnej sytuacji życiowej – metry-
kalnie dorosłych młodych ludzi – ma podejmo-
wanie przez nich zadań rozwojowych przypisy-
wanych temu okresowi życia. Szczególnie zaś 
interesuje nas zagadnienie wzajemnych relacji 
między realizacją zadań rozwojowych, poczu-
ciem dorosłości i satysfakcją z własnego życia. 
Istnieją badania pokazujące, że młodzi dorośli, 
którzy podjęli się realizacji zadań rozwojowych, 
mają silniejsze poczucie dorosłości (Luyckx 
i in., 2008; Oleszkowicz i Misztela, 2015; Pio-
trowski, 2013). Można to wyjaśnić, odwołu-
jąc się do mechanizmu behawioralnego. Wej-
ście w określoną rolę i podjęcie wynikających 
z niej obowiązków zmienia percepcję siebie, 
ale też stwarza warunki dla rozwoju kompe-
tencji oczekiwanych w dorosłości (Piotrow-
ski, 2013). Istnieją również badania, z których 
wynika, iż podjęcie zadań rozwojowych zwią-
zanych z małżeństwem i stałą pracą pozostaje 
w związku z poczuciem szczęścia i zadowole-
niem z życia (Galambos i in., 2006; Martika-
inen, 2008). Z kolei, jak wskazano wcześniej, 
zdaniem niektórych autorów niepełne poczucie 
dorosłości, swoisty stan zawieszenia pomiędzy 
dorastaniem a dorosłością, sprzyja poczuciu za-
gubienia i dezorientacji (Coie i Bynner, 2008; 
Kloep i Hendry, 2011). Z badań Cote (1997) 
wynika, że już u progu dorosłości poczucie 
bycia osobą dorosłą stanowi ważny zasób, bę-
dący zarówno wskaźnikiem, jak i efektem sa-
tysfakcjonującego sposobu wkraczania w nowy 



92 Anna Misztela, Sabina Barszcz, Aleksandra Słowińska

okres rozwojowy. Okazuje się więc, że te trzy 
elementy – zaangażowanie w realizację zadań 
rozwojowych typowych dla okresu wczesnej 
dorosłości, poczucie dorosłości oraz poczucie 
dobrostanu psychicznego – najprawdopodobniej 
pozostają ze sobą w ścisłym związku. W litera-
turze trudno jednak znaleźć dane potwierdzają-
ce systematyczne związki pomiędzy realizacją 
zadań rozwojowych, poczuciem dorosłości a sa-
tysfakcją z własnego życia (por. Nelson i Barry, 
2005; Siedlecki i in., 2008; Yaremtchuk, 2014). 
Zależności te stały się głównym przedmiotem 
naszych badań, w których realizacja zadań roz-
wojowych została potraktowana jako zmienna 
wyjaśniająca zarówno poczucie dorosłości, jak 
i odczuwaną satysfakcję z życia.

Oczywiście opisany powyżej kierunek 
badanych zależności nie jest jedynym możli-
wym. Przeprowadzone przez nas dotąd badania 
wykazały również, że postrzeganie siebie jako 
osoby dorosłej (ogólne poczucie dorosłości) 
i przypisywanie sobie właściwości i kompe-
tencji charakterystycznych dla osób dorosłych 
(kryterialne poczucie dorosłości), mogą być 
czynnikami wyjaśniającymi zaangażowanie 
w realizację zadań rozwojowych. Analizy 
kierunkowe owych zależności wykazały, że 
silniejsze ogólne poczucie dorosłości sprzyja 
realizacji większej liczby zadań rozwojowych. 
Z kolei silniejsze kryterialne poczucie doro-
słości wyjaśnia ocenę ich jako ważniejszych 
(Misztela i Oleszkowicz 2021). Uzyskany kie-
runek zależności można wyjaśnić, odwołując 
się tym razem do mechanizmu poznawczego, 
w którym istotnym czynnikiem leżącym u pod-
staw podejmowanych decyzji jest autorefleksja, 
rozpoznanie własnych kompetencji, sformu-
łowanie planów i oczekiwań. Mechanizm ten 
wydaje się być zgodny z ideą koncepcji wyła-
niającej się dorosłości (Arnett i Tanner, 2011), 
gdzie poszukiwanie siebie jest traktowane jako 
ważny etap poprzedzający wejście w nowe, 
dorosłe role.

PYTANIA BADAWCZE

Zasadniczym celem przeprowadzonych przez nas 
badań było znalezienie odpowiedzi na pytanie, 

jakie znaczenie dla funkcjonowania psychospo-
łecznego młodych dorosłych ma podjęcie przez 
nich zadań rozwojowych. Cel ten zrealizowano, 
przeprowadzając badania ilościowe, w których 
postawiono następujące pytania:
1. Czy istnieje związek między realizacją zadań 

rozwojowych w okresie wczesnej dorosłości 
a poczuciem dorosłości i satysfakcją z życia?

2. Czy istnieje związek między poczuciem 
dorosłości a satysfakcją z życia?
Nowością naszych badań jest uwzględnie-

nie w nich nie tylko samego faktu podjęcia 
lub niepodjęcia określonych zadań rozwojo-
wych, ale również dodatkowych aspektów 
ich realizacji, tj. subiektywnej ważności, po-
czucia punktualności oraz satysfakcji z tempa 
i sposobu realizacji. Ostateczna analiza wy-
ników została ujęta w modelu ścieżkowym. 
Do badań wybrano cztery zadania rozwojowe 
(Havighurst, 1972): wybór małżonka/stałego 
partnera; podjęcie stałej pracy, samodzielne 
prowadzenie gospodarstwa domowego, podjęcie 
roli rodzica (posiadanie co najmniej jednego 
dziecka).

METODA

Grupa badana

W badaniu wzięło udział 343 młodych doro-
słych (61% kobiet), w wieku od 19 do 35 lat. 
Jedynie 4% badanych nie uczyło się. Pozostali 
to studenci Uniwersytetu Wrocławskiego, Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu oraz 
Politechniki Wrocławskiej. Większość osób 
badanych była jednocześnie w różny sposób 
aktywna zawodowo (72%). Najliczniejszą grupę 
stanowiły osoby pracujące na stałe w pełnym 
wymiarze godzin (42%), zaś najmniej liczną – 
osoby pracujących na stałe w niepełnym wy-
miarze godzin (13%). Większość osób badanych 
nadal dzieliła wspólne gospodarstwo domowe 
z rodzicami (42%), znacznie mniejsza grupa 
zamieszkiwała z partnerem/małżonkiem (24%) 
lub samotnie (8%). Większość osób badanych 
pozostaje w stałych związkach (66%), z których 
8% to związki małżeńskie. Jedynie 6% osób 
badanych jest rodzicami.
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Narzędzia badawcze

Do pomiaru badanych aspektów realizacji za-
dań rozwojowych została wykorzystana Skala 
Zadań Rozwojowych w opracowaniu własnym. 
Zbadano następujące aspekty czterech zadań 
rozwojowych: (1) etap realizacji zadania, w tym 
ostateczne jego podjęcie (lub nie podjęcie), (2) 
ważność zadania, (3) poczucie punktualności 
realizacji zadania oraz (4) zadowolenie z tempa 
i sposobu jego realizacji.

Pierwszą zmienną – etap realizacji – mie-
rzono za pomocą kafeterii odpowiedzi przy-
gotowanych oddzielnie dla każdego zadania. 
Kafeteria powstała w wyniku analizy aktyw-
ności młodych dorosłych i obejmowała etapy 
poprzedzające pełną realizację danego zadania. 
Badani określali, na jakim etapie się znajdują, 
wybierając ten, który najbardziej odpowiadał 
ich aktualnej sytuacji życiowej. Na przykład 
w przypadku zadania wybór małżonka/stałego 
partnera zaproponowano m.in. następujące 
etapy: Jestem sam, jest mi z tym dobrze i nie 
szukam partnera; (…) Mam partnera, z któ-
rym spotykam się od pewnego czasu, jednak ze 
znajomością tą nie wiążę planów na przyszłość; 
(…) Mam żonę, męża, stałego partnera. Ostatni 
etap odpowiadał ostatecznemu podjęciu danego 
zadania: samodzielne prowadzenie gospodar-
stwa, posiadanie stałej pracy czy bycie rodzi-
cem. Zatem przyjętym przez nas wskaźnikiem 
podjęcia zadania rozwojowego (wejścia w nową 
rolę) było wskazanie ostatniego etapu z kafe-
terii odpowiedzi. Osoba badana zaznaczająca 
ostatni etap otrzymywała 1 punkt. Wskaźnikiem 
ogólnym przyjętym w analizach statystycznych 
była suma punktów uzyskanych ze wskazania 
ostatniego etapu w czterech badanych zadaniach 
(od 0 do 4 punktów).

Drugi badany aspekt dotyczył oceny waż-
ności zadań rozwojowych. Osoby badane oce-
niały każde zadanie przy użyciu skali graficznej 
o długości 10 centymetrów, z opisanymi krań-
cami od zupełnie nieważne do bardzo ważne. 
Wynik po przeliczeniu mieścił się na 11-punk-
towej skali, od 0 do 10 punktów. W przypadku 
czterech zadań badanych łącznie każda osoba 
mogła uzyskać od 0 do 40 punktów. Podobnie 
mierzono zadowolenie z tempa i sposobu rea-

lizacji każdego zadania rozwojowego. Osoby 
badane oceniały swoje zadowolenie z etapu 
realizacji zadania, na którym się znajdowały, 
zaznaczając odpowiedź na skali graficznej z opi-
sanymi krańcami od zupełnie niezadowolony do 
bardzo zadowolony.

Trzecim badanym aspektem była subiek-
tywna ocena punktualności realizacji zadań 
rozwojowych, czyli tempa, w jakim było ono 
realizowane w porównaniu z grupą rówieśniczą. 
W tym celu użyto 5-stopniową skalę z opisanymi 
stopniami: dużo szybciej od większości moich 
rówieśników, trochę szybciej od większości moich 
rówieśników, w podobnym czasie jak większość 
moich rówieśników, trochę późnej niż większość 
moich rówieśników oraz dużo później niż więk-
szość moich rówieśników. Im wyższy wynik, 
tym silniejsze poczucie, że realizacja zadania 
rozwojowego przebiega później w porównaniu 
z rówieśnikami. Biorąc pod uwagę cztery za-
dania, badany mógł otrzymać od 4 do 20 punk-
tów. Na konsekwencje poczucia punktualności 
dla funkcjonowania młodych dorosłych zwraca 
uwagę m.in. Seiffge-Krenke (2010).

Ogólne i kryterialne poczucie dorosłości zo-
stały zmierzone przy użyciu Kwestionariusza 
Kryteriów Dorosłości, w opracowaniu własnym. 
Narzędzie to zostało przygotowane na wzór kwe-
stionariusza wyznaczników dorosłości (Arnett, 
1997), z uwzględnieniem różnic kulturowych.

Ogólne poczucie dorosłości badano przy uży-
ciu skali graficznej o długości 10 centymetrów, 
z opisanymi krańcami od 0 do 100%. Badani 
zaznaczali na skali, na ile czują się osobami 
dorosłymi. Wynik po zmierzeniu wyrażany był 
w procentach.

Kryterialne poczucie dorosłości mierzono 
za pomocą 12 subiektywnych kryteriów doro-
słości1, wyodrębnionych we wcześniejszych 
badaniach (Oleszkowicz i Misztela, 2015), np.: 
branie odpowiedzialności za konsekwencje 
własnych działań; akceptowanie norm i za-
sad społecznych; umiejętność panowania nad 
własnymi emocjami itp. Osoby udzielały od-
powiedzi na 3-stopniowej skali: (1) nie speł-
niam, (2) częściowo spełniam, (3) spełniam. 
Każdy z badanych mógł uzyskać od 12 do 36 
punktów; im wyższy wynik, tym silniejsze kry-
terialne poczucie dorosłości. W badaniach wali-
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dacyjnych kwestionariusza, przeprowadzonych 
w grupie młodych dorosłych, uzyskano wyniki: 
alfa Cronbacha – .74; średnia korelacja między 
kryteriami – .21. Konfirmacyjna analiza czynni-
kowa przeprowadzona dla poczucia dorosłości 
opartego na kryteriach obiektywnych i subiek-
tywnych wykazała wystarczająco dobre dopa-
sowanie modelu do danych: CMIN/DF = 3,38; 
RMSEA = .065; GFI = .88. Wszystkie pozycje 
osiągnęły zadowalającą moc dyskryminacyjną. 
W ogólnym poczuciu dorosłości średni wynik 
wyniósł: M = 73,25 i SD = 17,34; w kryterialnym 
poczuciu dorosłości – M = 30,42; SD = 3,54.

Poczucie satysfakcji z życia badano przy 
użyciu Skali Satysfakcji z Życia (Diener, Em-
mons, Garson i Griffin, 1985), w polskiej ad-
aptacji Zygfryda Juczyńskiego. Skala skła-
da się z pięciu twierdzeń, do których badani 
ustosunkowywali się, używając 7-stopniowej 
skali szacunkowej, oceniając, w jakim stopniu 
twierdzenia te odnoszą się do ich dotychczaso-
wego życia (np. Pod wieloma względami moje 
życie jest zbliżone do ideału; Jestem zadowo-
lony z mojego życia). Ogólny wskaźnik satys-
fakcji z życia mieści się w przedziale od 5 do 
35 punktów. Im wyższy wynik, tym wyższe 
poczucie satysfakcji z życia osoby badanej. 
Rzetelność określana współczynnikiem alfa 
Cronbacha wynosi .81. Badanie trafności teo-
retycznej skali poprzez eksploracyjną analizę 
czynnikową potwierdziło obecność jednego 
czynnika, wyjaśniającego 56,6% wariancji 
(Diener i in. 1985).

Procedura

Osoby badane otrzymywały zestaw kwestio-
nariuszy, które wypełniały dobrowolnie i ano-
nimowo. Badanie przeprowadzano na uczel-
niach lub w umówionych miejscach spotkań 
przez autorki lub specjalnie przeszkolonych 
ankieterów. Czas wypełniania kwestionariu-
szy wynosił około 30–40 minut. Większość 
wyników zebrano w badaniach grupowych, 
a 47 osób wypełniało kwestionariusze w ba-
daniu indywidualnym. Ostatecznie do analiz 
nie włączono 23 kompletów kwestionariuszy 
ze względu na znaczne braki w udzielanych 
odpowiedziach.

WYNIKI

Związek pomiędzy zadaniami 
rozwojowymi a poczuciem dorosłości 
i satysfakcją z życia

Badając konsekwencje realizacji zadań rozwojo-
wych dla funkcjonowania psychicznego młodych 
ludzi, w pierwszym kroku zbudowano model 
ujmujący w sposób całościowy możliwe zależ-
ności pomiędzy wybranymi aspektami realizacji 
zadań rozwojowych a poczuciem dorosłości i sa-
tysfakcją z życia osób badanych. Analizę prze-
prowadzono dla wszystkich czterech zadań roz-
wojowych łącznie. Do modelu włączono cztery 
aspekty realizacji zadań rozwojowych: podjęcie 
zadań, ocenę ważności, poczucie punktualności 
oraz zadowolenie z tempa i sposobu realizacji. 
Ogólne i kryterialne poczucie dorosłości oraz 
satysfakcja z życia zostały potraktowane jako 
konsekwencje realizacji zadań rozwojowych. 
W kolejnym kroku z modelu zostały usunięte te 
ścieżki, które okazały się nieistotne. W efekcie 
usunięto sześć zależności. Rysunek 1 przedstawia 
model będący końcowym efektem prowadzo-
nych analiz. Cechuje go bardzo dobre dopaso-
wanie do danych (wskaźniki dopasowana – por. 
legenda rysunku 1).

Okazuje się, że dla ogólnego poczucia do-
rosłości osób badanych znaczenie ma sam fakt 
podjęcia przez nich zadań rozwojowych (β = .13) 
oraz stopień zadowolenia z tempa i sposób ich 
realizacji (β = .33). Obydwa te aspekty zadań 
rozwojowych wyjaśniają 16% wariancji ogól-
nego poczucia dorosłości osób badanych.

Z kolei dla kryterialnego poczucia dorosło-
ści istotne jest postrzeganie zadań rozwojowych 
jako ważnych (β = .16), poczucie realizowania 
ich o czasie, a nawet wcześniej w porównaniu 
z rówieśnikami (β = -.17), a także, ponownie, 
zadowolenie z tempa i sposobu ich realizacji 
(β = .19). Wskazane aspekty zadań rozwojo-
wych wyjaśniają 15% wariancji kryterialnego 
poczucia dorosłości.

Jedynym aspektem zadań rozwojowych, 
który ma znaczenie dla poziomu satysfakcji 
z życia osób badanych, jest zadowolenie z tem-
pa i sposobu ich realizacji (β = .31). Wygląda 
więc na to, że nie sam fakt podjęcia zadań roz-
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wojowych, ale stopień zadowolenie z tego, jak 
i kiedy zostało to zrobione, przekłada się bez-
pośrednio na poziom zadowolenia z życia osób 
badanych. Chcąc dokładniej rozpoznać związek 
pomiędzy etapem realizacji zadań rozwojowych 
a poczuciem satysfakcji z życia, przeprowadzono 
analizy korelacyjne osobno dla każdego z nich. 
Okazuje się, że w przypadku dwóch spośród 
czterech badanych zadań rozwojowych obser-
wujemy pozytywny związek pomiędzy etapem 
jego realizacji a poczuciem satysfakcji z życia. 
Są to: wybór małżonka/partnera (r = .24) i ak-

tywność zawodowa (r = .21). Im bardziej za-
awansowany etap przygotowania do podjęcia 
zadania rozwojowego wskazywała osoba badana, 
tym większe odczuwała zadowolenie z życia.

Bezpośrednie znaczenie dla odczuwanej sa-
tysfakcji z życia ma także poczucie dorosłości 
osób badanych, zarówno to ogólne (β = .17), 
jak i kryterialne (β = .15), Poczucie dorosłości 
pełni więc rolę mediatora pomiędzy badanymi 
aspektami realizacji zadań rozwojowych a zado-
woleniem z życia (łącznie, wszystkie te zmienne 
wyjaśniają 23% wariancji w satysfakcji z życia).

Rysunek 1. Model ścieżkowy, obrazujący wpływ wybranych aspektów realizacji zadań rozwo-
jowych na ogólne i kryterialne poczucie dorosłości oraz satysfakcję z życia
Źródło: opracowanie własne.
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DYSKUSJA

Realizacja zadań rozwojowych, poczucie 
dorosłości i satysfakcja z życia

Jak wynika z badań, wraz z wiekiem u młodych 
ludzi nasila się poczucie bycia osobą dorosłą 
(Arnett, 2004; Oleszkowicz i Misztela, 2015). 
Zaprezentowane wyniki badań pokazują, że 
wzmacnia się ono także wraz z podjęciem przez 
nich zadań rozwojowych. Rezultat ten jest spój-
ny z wynikami uzyskanymi przez Piotrowskiego 
(2013), który wykazał, że liczba podejmowanych 
nowych ról społecznych wyjaśnia większą doj-
rzałość psychospołeczną młodych dorosłych, 
oraz Luyckx’a i in. (2008), którzy wykazali, że 
podjęcie zadania (praca) sprawia, że u młodych 
dorosłych osłabiają się procesy eksploracyjne 
(chodzi tu zarówno o eksplorację szeroką, głę-
boką, jak i ruminacyjną), nasila się zaś proces 
podejmowania zobowiązania. Można więc są-
dzić, że – przynajmniej w przypadku badanych 
tu konstruktów – potwierdza się mechanizm 
behawioralny: to sposób życia warunkuje prze-
konania na własny temat (por. Dixon i Rehfeldt, 
2020). Również Roberts i Wood (2006) wyka-
zali, że podjęciu ról typowych dla osób doro-
słych sprzyja zmiana w osobowości: wzrost su-
mienności, stabilności emocjonalnej i dominacji 
społecznej (jednego z aspektów ekstrawersji), 
będących przejawami dojrzałości. Wydaje się, że 
zmiany w cechach osobowości odzwierciedlają 
adaptację do wymagań wynikających z realiza-
cji zadań rozwojowych (Hutteman i in., 2014), 
a więc podjęcie nowych ról będzie sprzyjać zmia-
nom w myśleniu o sobie w stronię przekonań 
o własnej kompetencji, a te przekonania będą 
z kolei sprzyjały dalszemu skuteczniejszemu 
realizowaniu owych ról. Możemy więc zaobser-
wować swoiste sprzężenie zwrotne – robiąc coś, 
dowiaduję się, że potrafię, a myśląc, że potrafię, 
bardziej angażuję się w działanie. Okazuje się, 
że mechanizm wykorzystywany w pracy psy-
choterapeutycznej z trudnościami depresyjnymi 
(jeśli nie masz chęci, to rób z niechęcią) oraz 
lękowymi (jeśli boisz się działać, to działaj po-
mimo obecności lęku), sprawdza się również 
w przypadku zjawisk normatywnych (Davies 
i Craske, 2020; Martell, 2020). Unikanie podjęcia 

działań okazuje się zatem jednoznacznie nieefek-
tywne, zarówno z perspektywy obiektywnych 
rezultatów potencjalnych działań, jak i kondycji 
psychicznej osoby, która je wybiera. Również 
inne badane aspekty zadań rozwojowych, tj. ich 
ważność, poczucie realizowania ich nie później 
niż rówieśnicy i zadowolenie z tempa i sposobu 
ich realizacji, sprzyjają silniejszemu poczuciu 
dorosłości, przede wszystkim kryterialnemu. 
Oznacza to, że jednostka, która przypisuje duże 
znaczenie podejmowanym rolom i spostrzega, 
że wykonuje je o czasie, skłonna jest wyżej 
oceniać swoje kompetencje psychospołeczne. 
Uchwycenie tych zależności pozwala wysunąć 
wniosek, że mobilizowanie młodych ludzi do 
podejmowania zadań rozwojowych ma sens 
nie tylko z punktu widzenia interesów społecz-
nych (większy ruch na rynku mieszkaniowym, 
napływ rąk do pracy, większy przyrost natural-
ny), ale niesie za sobą także korzyści osobiste, 
np. myślenie o swojej dorosłości w kategoriach 
adekwatnych do wieku. Z kolei wyższe poczucie 
dorosłości ma pozytywny wpływ na formowa-
nie się tożsamości osobistej (Luyckx i in., 2008) 
oraz, jak pokazują przedstawione tu wyniki ba-
dań, na wyższy poziom satysfakcji z życia. To, 
czy młodzi ludzie podejmą zadania rozwojowe, 
jest więc ważne nie tylko dlatego, że dzięki tym 
działaniom wzrośnie ich przekonanie o własnej 
dorosłości, ale przede wszystkim dlatego, że owo 
przekonanie będzie sprzyjać postrzeganiu swo-
jego życia jako bardziej satysfakcjonującego.

Spośród badanych aspektów zadań rozwojo-
wych jedynie zadowolenie z tempa i sposobu ich 
realizacji pozostawało w bezpośrednim związku 
z satysfakcją z życia. Podkreślając złożoność 
badanego problemu, warto przypomnieć, że 
jednak w przypadku dwóch spośród badanych 
zadań (małżeństwo/partnerstwo i podjęcie pracy) 
wystąpił pozytywny związek między bardziej 
zaawansowanym etapem ich realizacji a satys-
fakcją z życia. Przyczyn tego możemy upatrywać 
przede wszystkim w różnej treści analizowanych 
zadań. Tworzeniu bliskiego związku towarzyszy 
silny ładunek emocjonalny związany z wysokim, 
na tym etapie budowania relacji, poziomem na-
miętności (Sternberg, 1986), zaś rozpoczęcie 
kariery zawodowej często jest równoznaczne 
z realizacją osobistych ambicji i szansą dalsze-
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go samorozwoju. Co więcej, istnieją dowody 
świadczące o tym, że zarówno wejście w zwią-
zek intymny, jak i podjęcie pracy, prowadzą do 
zmian w obszarze osobowości: pierwsze skutkuje 
spadkiem neurotyczności, wzrostem ekstrawersji 
oraz wzmocnieniem poczucia własnej wartości 
(Neyer i Lehnart, 2007), zaś drugie – znaczącym 
wzrostem sumienności, ekstrawersji i stabilności 
emocjonalnej (Scollon i Diener, 2006; Specht 
i in., 2011). Nieco inaczej jest w przypadku 
pozostałych dwóch zadań rozwojowych. Ro-
dzicielstwo, wbrew oczekiwaniom większości 
młodych ludzi, wiąże się z całkowitą zmianą 
dotychczasowych przyzwyczajeń, rezygnacją 
z wielu przyjemności dnia codziennego na rzecz 
opieki i wychowania dziecka (por. Lehnart i in, 
2010). Z kolei prowadzenie własnego domu 
sprowadza się do zbioru dość prozaicznych 
obowiązków, często wywołujących zmęczenie 
i znużenie.

KONKLUZJE

Opisane tu badanie pokazało jaśniejszy obraz 
związków pomiędzy podejmowaniem zadań 

rozwojowych, poczuciem dorosłości a odczu-
waną przez młodych ludzi satysfakcją z życia. 
Okazuje się, że podjęcie zadań rozwojowych 
sprzyja silniejszemu poczucie dorosłości, a ono 
z kolei skutkuje poczuciem wyższej satysfakcji 
z życia. Ujawniony więc został behawioralny 
mechanizm generowania silniejszej satysfakcji 
z życia u młodych dorosłych: podjęcie zadań 
sprawia, że czują się bardziej dorośli, a to z kolei 
prowadzi do większego zadowolenia z własnego 
życia. Uzasadnione więc wydaje się wspieranie 
młodych dorosłych we wszelkich decyzjach 
związanych z podejmowaniem zadań rozwojo-
wych. Wykazano też, że istnieją takie zadania 
rozwojowe, których podjęcie wprost skutku-
je silniejszą satysfakcją z życia (małżeństwo, 
aktywność zawodowa), a są i takie, których 
realizacja nie niesie za sobą tego rodzaju kon-
sekwencji (rodzicielstwo i samodzielne prowa-
dzenie gospodarstwa domowego). W przyszłości 
należy bardziej zróżnicować grupę badanych 
pod względem wykształcenia – chodzi o to, 
by w badaniu wzięli udział nie tylko studenci 
i absolwenci uczelni wyższych, ale także osoby 
kończące edukację z wykształceniem średnim 
i zawodowym.
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