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Uczucia i metodologia: idee badania historii
w pismach Joachima Lelewela z lat 1815-1824

Feelings and Methodology: The Concepts of Historical
Research in Joachim Lelewel’s Works from 1815-1824

Nowadays, there is noticeable diversity in methods of studying history. Attention is drawn
to the so-called ‘turns’ in the humanities, involving radical changes in addressing research
problems and methods. Debates on the limitations of traditional approaches to history
and reflection on emotions in history are gaining popularity within current methodologies
such as historical anthropology and post-structuralism. However, as early as the 19t c.,
historians conducted research that considered the influence of emotional aspects on
the past they studied. Additionally, despite the fact that studies dedicated to reflecting
on emotions in history, both in historiographical terms (emotions as a subject of study)
and methodologically (the role of researcher’s emotions), were mainly conducted by
Western European and American historians, concepts from researchers originating from
other cultures also contributed to its development and require analysis. The aim of this
article is to analyze Joachim Lelewel’s methodological works from 1815-1824, presenting
his emotional approach as essential to the historian’s research process. A comparison
was made between his historical research ideas and those of David Hume and Johann
Gottfried von Herder in order to contextualize them internationally. This article seeks to
answer questions about the relevance of reading Lelewel today and what advice today’s
historians can draw from his works.
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Wprowadzenie

Refleksja nad uczuciami byta obecna w historii mysli od czaséw starozytnych. Historycy
i filozofowie tworzyli narracje, ktore angazowaty emocje czytelnika, aby uczyni¢ je bardziej
wciggajgcymi. Nie uzywano wtedy terminu ,emocje” czy ,uczucia”, zamiast tego postu-
giwano sie takimi pojeciami jak ,,namietnosci” czy ,afekty”'. W drugiej potowie XVIII w.,
kiedy historia zaczynata konstytuowac sie jako dziedzina akademicka, dyskusja nad uczu-
ciami nie zanikta. Wrecz przeciwnie — brak emocji w narracji stanowit czynnik wyrézniaja-
cy te ,prawdziwie historyczne” od fikcyjnych powiesci literackich. Postulat utrzymywania
przez historykéw standardéw Ranke’owskiego obiektywizmu metodologicznego? w swo-
ich pracach zaczat by¢ szerzej kwestionowany w ramach tzw. zwrotu lingwistycznego,
skupiajacego sie na problemie zrewidowania rozumienia jezyka w odniesieniu do Swia-
ta zewnetrznego, czyli kwestii odniesienia i reprezentacji, poczatkowo pobudzone przez
rewolucje w jezykoznawstwie®. Nastepne zmiany przyniost tzw. zwrot narracyjny w na-
ukach humanistycznych. Ten dyskurs dotyczyt mozliwosci wiernej rekonstrukgcji przesztosci
i ujawniat ograniczenia obiektywizmu. W zwigzku z tym koncepcja tworzenia faktogra-
ficznych opisow tego, co sie wydarzyto, zostata zastgpiona , konstrukcjami narracyjnymi”,
ktére bardziej , konstruujg” rzeczywistos¢ niz jg rekonstruujg*. Wedtug Aluna Munslowa
(1947-2019) historia to wyraznie ,tekstualizowany” dyskurs/autorska narracja, ktéra jest
nieuchronnie ,pozycjonowana”, tj. nie jest mozliwe ,opréznienie historii” z autora-hi-
storyka i/lub jego teorii, postaw, wartosci, argumentéw, ideologii itp.> W aspekcie meto-
dologicznym zmiany te przeniosty zatem punkt ciezkosci dyskusji z pozycji , naiwnego”
obiektywizmu w strone roli subiektywnosci interpretacji historyka. Kjetil Fallan i Grace Lees-
Maffei omowili wyzwania, jakie metodologia poststrukturalistyczna wniosta do dziedzi-
ny historii. Wedtug autoréw podejscie to poszerzyto zakres badan historycznych o nowa
koncepcje historii kulturowej, ktéra obejmuje mikrohistorie, czego przyktadem jest praca
Carlo Ginzburga (ur. 1939 r.), a takze o uwarunkowane kulturowo kompleksowe spojrze-
nie na teorie historii poprzez narracje historyczng, zgodne z zaleceniami takich badaczy,
jak Hayden White (1928-2018) i Dominick LaCapra (ur. 1939 r.).

W aspekcie historiograficznym badania z zakresu , historii emocji” byty prowadzone juz
od okoto 1919 r. przez Johana Huizinge (1872-1945), ktéry zastynat praca Jesier srednio-
wiecza’, w ktdrej studiowat emocjonalne zycie kobiet i mezczyzn zyjacych w XIV i XV w.,
ale dopiero za sprawg Luciena Febvre'a (1878-1956) ze szkoty Annales badania te zaczety
sie szerzej rozwijac. Febvre byt zainteresowany relacja miedzy historykami a psychologa-
mi. Uwazat, ze rola historyka ma polega¢ na rekonstruowaniu emocji/uczué i sposobu
myslenia catych przesztych pokolen®. Febvre w ramach refleksji nad emocjami/uczuciami
w historii podjat takze problem metodologiczny, a mianowicie zadat pytanie, czy wnio-

B.H. Rosenwein, R. Cristiani, What is the History of Emotions?, Cambridge 2018, s. 14.

E.A. Clark, History, Theory, Text: Historians and the Linguistic Turn, Londyn 2004, s. 1, 9-10.

Ibidem, s. 5-6.

K. Jenkins, On ‘What is History?’ From Carr and Elton to Rorty and White, London, New York 1995, s. 16.

A. Munslow, Narrative and History, Londyn 2019, s. 3 (ttumaczenie autorki).

K. Fallan, G. Lees-Maffei, It’s Personal: Subjectivity in Design History, ,,Design and Culture” 2015, t. 7, nr 1, s. 8.
Tytut oryginatu: Herfsttij der Middeleeuwen. Najnowsza polska wersja: J. Huizinga, Jesiers sredniowiecza, ttum.
R. Stiller, Krakéw 2022.

8 Ibidem,s. 117.
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ski formutowane przez psychologéw mogg mieé zastosowanie do badania przesztosci.
Pomimo dostrzezenia, ze wiedza psychologiczna majaca opisywac ludzkie zachowania
tak naprawde informuje o emocjach/uczuciach i sposobie myslenia badajacego oraz od-
biorcéw, Febvre odrzucit mozliwos¢ zastosowania wiedzy psychologicznej w nauce histo-
rycznej, dowodzac radykalnej nieciggtosci w doswiadczaniu emocjonalnym na przestrzeni
wiekéw?®. Jednakze problem metodologiczny wplywu i zakresu emocji/uczu¢ badacza na
wynik badania pozostat przedmiotem dyskusji. Marc Bloch (1886-1944) takze przyczynit
sie do refleksji nad emocjami w historii poprzez swoje badania nad historig umystowosci
i Swiadomosci zbiorowej, co podkreslit Jacques Le Goff (1924-2014) w przedmowie do
Kréléw cudotwdrcdw, okreslajac go ojcem antropologii historycznej'™.

Studia podejmowane przez ,0jcéw zatozycieli Annales” byty wszechstronne i koncen-
trowaty sie na réznorodnych zagadnieniach zwigzanych z problemami spoteczno-gospo-
darczymi, pograniczem historii i geografii, statystyka historyczng, metrologia historyczna,
demografig historyczng oraz historig mentalnosci''. Wedtug Susan J. Matt (ur. 1967 r.)

Szkota Annales starata sie opisywac codzienne doswiadczenia zwyktych ludzi i po-
wolne rytmy zmian, ktére stopniowo zmieniaty zycie i kulture. Odwracajac sie od
tradycyjnej koncentracji historii na polityce, dyplomacji i wojnie, szkota Annales
chciata nowego rodzaju historii i zaczeta jg tworzy¢'?.

Mysl Febvre’a i Blocha na gruncie historiograficznym doprowadzita do rozwoju osob-
nej specjalnosci naukowej nazwanej , historig emocji”. Obecnie toczy sie debata na temat
tego, czy ,historia emocji” stanowi odrebny obszar badan w ramach historii, czy tez jest
to sposdb podejscia do historii politycznej, spotecznej i kulturowej'>. Jest to nurt badan
tak preznie sie obecnie rozwijajacy, ze niektorzy badacze postulujg nowy zwrot w nauce
nazywany ,,zwrotem emocjonalnym”'4.

Badania nad historig emocji majg charakter interdyscyplinarny, faczacy nauke historycz-
ng z wiedzg zaczerpnietg z dziedzin neurobiologii i genetyki. Badacze uzywaja terminéw
uczucie i emocje zamiennie'®, podkreslajac jedynie rdéznice w szybkosci ich powstawania
i czasie trwania. Badania nad historiag emocji sg prowadzone przez amerykanskich oraz
zachodnioeuropejskich historykdw’e. Przyciggnety znaczng uwage osrodkéw badawczych
i organizacji na catym $wiecie, do najbardziej znanych nalezg m.in.: Queen Mary Centre
for the History of Emotions w Londynie, Les Emotions au Moyen Age (EMMA) we Francji,
ARC Centre of Excellence for the History of Emotions w Australii oraz Forschungsbereich
.Geschichte der Geflihle” w Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung w Berlinie'’.

9 Ibidem.

10 M. Bloch, Krélowie cudotwdrcy. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wiadzy kré-
lewskiej zwtaszcza we Frangji i w Anglii, ttum. J.M. Ktoczowski, Warszawa 1998, s. 25.

11 Zob. A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2011, s. 719-722; W. Kula, Problemy i metody historii gospodar-
czej, Warszawa 1963, s. 37-38.

12 S.J. Matt, Current Emotion Research in History: Or, Doing History from the Inside Out, ,,Emotion Review” 2011,
t. 3, nr 1, s. 118 (ttumaczenie autorki).

13 J. Plamper, The History Of Emotions: an Interview with William Reddy, Barbara Rosenwein, And Peter Stearns,
,History and Theory” 2010, t. 49, nr 2, 5. 237.

14 Ibidem, s. 259.

15 Idem, The History of Emotions: An Introduction, Oxford 2012, s. 12.

16 Szczegdtowo pisata na ten temat S.J. Matt, Current Emotion Research in History, s. 117-124.

17 B.H. Rosenwein, R. Cristiani, What is the History of Emotions?, s. 134.
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Wazne jest jednak zbadanie wktadu takze innych kultur w refleksje nad uczuciami
w historii. Refleksja nad emocjami w historii oraz wtasne emocje badacza w ujeciu me-
todologicznym to tematy, ktére w polskiej nauce historycznej pozostajg w duzej mierze
niezbadane'®. Wprawdzie pojedynczy historycy poruszali te tematy w opracowaniach hi-
storiograficznych'® i metodologicznych?°, ale brakuje kompleksowego podejscia. Na uwage
zastuguje tekst Przemystawa Piotra Damskiego zwracajgcy uwage na potrzebe refleksji nad
problemem emocji w badaniach nad historig miedzynarodowa?'. W kontekscie badan nad
metodologig Joachima Lelewela (1786-1861) istotne sg prace Niny Assorodobraj*?, Ma-
riana Henryka Serejskiego?, Andrzeja Feliksa Grabskiego?*, Jerzego Topolskiego®, Andrze-
ja Wierzbickiego?®, Marii Wierzbickiej?’, Violetty Julkowskiej?® oraz Piotra Kowalewskiego
Jahromi?®. Badacze ci nie przyblizajg jednak perspektywy Lelewela na role uczu¢ w analizie
przesztosci. Warto jednak wspomniec o rozdziale zatytutowanym Dylematy historyka za-
angazowanego w ksigzce Danuty Zawadzkiej Lelewel i Mickiewicz: paralela. W rozdziale
tym Zawadzka podkresla zmagania Lelewela miedzy (realistyczng) wiarg w naukowa bez-
stronnos¢ historyka a (narratywistyczna) nieufnoscia wobec mozliwosci ,kontrolowania
ekspansywnej subiektywnosci”°.

18 Warto wspomnie(, ze te pola badawcze inspirujg do prowadzenia interdyscyplinarnych studiow z zakresu lite-
raturoznawstwa i historii, zob. np.: D. Guzowska, Ojciec purytanin. Ekspresja ojcowskich emocji w angielskich
Zrédfach autobiograficznych epoki Stuartéw, Warszawa 2020.

19 Zob. np.: K. Wigura-Kuisz, Wina naroddw. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki, Gdansk, War-
szawa 2011; Cor hominis: wielkie namietnosci w dziejach, Zrédfach i studiach nad przesztoscia, red. S. Ro-
sik, P. Wiszewski, Wroctaw 2007; J. Strzelczyk, W swiecie sredniowiecznych mysli i emocji: wybdr prac, Po-
znan 2012, zawiera na s. 139-157 rozdziat Wojna z niewiernymi w opinii chrzescijariskiego Zachodu, ktéry
odnosi sie do badan nad historig emocji. Sam autor na s. 339 deklaruje jednak, ze cafa ksigzka rozpatruje
problemy dziejow sredniowiecza powszechnego z zakresu umystowosci. Na jezyk polski zostat przettuma-
czony przez J. Wysmutka artykut B.H. Rosenwein, Obawy o emocje w historii, ,Teksty Drugie” 2015, nr 1
(151), s. 358-391.

20 Zob. M. Podsedek, Empatia jako narzedzie historyka — mozliwosci i ograniczenia wykorzystywania empatii
w badaniu przesztfosci, ,Historyka. Studia Metodologiczne” 2019, t. 49, s. 387-402. Dodatkowo nalezy wspo-
mnie¢ badania prowadzone przez Tomasza Pawelca z zakresu psychohistorii, ktére na gruncie nauki polskiej
wprowadzaty w refleksje nad historig wymiar subiektywny/psychologiczny, m.in.: T. Pawelec, Dzieje i nieswia-
domos¢. Zatozenia metodologiczne i praktyka badawcza psychohistorii, Katowice 2004; idem, Wprowadzenie:
psychohistoria w poszukiwaniu tozsamosci, [w:] Psyche i Klio. Historia w oczach psychohistorykéw. wybér,
ttum. i wstep T. Pawelec, Lublin 2002, s. 11-31.

21 PP Damski, Klio czuje. Refleksje nad historig miedzynarodowa na przyktfadzie problemu emocgji, ,Historyka.
Studia Metodologiczne” 2022, t. 52, s. 409-434.

22 Zob. N. Assorodobraj, Ksztaftowanie sie zatozer teoretycznych historiografii Joachima Lelewela, [w:] Z dziejéw
polskiej mysli filozoficznej i spotecznej, t. 3, red. B. Baczko, N. Assorodobraj, Warszawa 1957, s. 112-194.

23 Zob. M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958.

24 Zob. A.F. Grabski, Joachim Lelewel i nauka historyczna jego czasow, [w:] Joachim Lelewel. Cztowiek i dziefo,
red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1988, s. 3—-19.

25 Zob. J. Topolski, Lelewel a postep metodologiczny historiografii europejskiej. Refleksje o, Historykach” Joachi-
ma Lelewela, [w:] Joachim Lelewel. Cztowiek i dzieto, red. K. Bartkiewicz, Zielona Géra 1988, s. 21-35.

26 Zob. A. Wierzbicki, Kategoria charakteru narodowego w twdrczosci Joachima Lelewela, ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1986, r. 93, nr 1, s. 43-73.

27 Zob. M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejéw Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji metodologicznych, Wroctaw,
Warszawa, Krakow 1974.

28 Zob. V. Julkowska, Wktad Joachima Lelewela w rozwdj podstaw akademickiej metodologii historii i historii
historiografii w latach 1815-1830, [w:] Historia historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie, red.
J. Maternicki, Rzeszéw 2015, s. 138-154.

29 Zob. P. Kowalewski Jahromi, Historyka jako projekt polsko-niemiecki? Wstep do poréwnawczego odczytania
historyk” Lelewela i Droysena, [w:] Lelewel interdyscyplinarny: badania i recepcja, red. D. Zawadzka, V. Jul-
kowska, I.H. Pugacewicz, Warszawa 2022, s. 223-266.

30 D.Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz: paralela, Biatystok 2013, s. 319-323.



Niniejszy artykut analizuje aspekt emocji/uczu¢ w pracach metodologicznych Lelewela
z lat 1815-18243", ukazujac ciggta aktualnos¢ i nowoczesnos¢ jego idei w kontekscie badan
historycznych. Ograniczenie sie do pism Lelewela powstatych w tym okresie jest reprezenta-
tywne, poniewaz wdwczas w najwiekszej mierze ksztattowaty sie jego poglady metodolo-
giczne. W tym czasie prowadzit badania naukowe, jednoczesnie nauczajac na Uniwersytecie
Wilenskim. Zaczynat jako zastepca profesora, a pdzniej zostat profesorem zwyczajnym hi-
storii®2. Liczne zachowane pisma Lelewela, w tym osobiste notatki, pokazuja jego samo-
Swiadomos¢ ztozonosci tresci metodologicznych. Jest znany jako historyk, ktérego nostalgia
za oswieceniem taczyta sie z innowacyjnymi ideami romantycznymi. Zmiany wynikajace ze
zwrotu w naukach humanistycznych umozliwiajg przyjrzenie sie pracom Lelewela ze $wie-
zej perspektywy badawczej, wypracowanej w ramach narracyjnego nurtu filozofii historii,
a wnikliwa analiza jego dziet ujawnia istotna role, jakg uczucia odgrywaja w jego metodolo-
gii historii. Koncepcja historii Lelewela wigzata sie z przekonaniem, ze celem pisania narracji
historycznej jest odkrywanie prawdy poprzez zagtebianie sie w ludzkie uczucia®?. Refleksja
Lelewela obejmowata zaréwno aspekt historiograficzny, poniewaz odnosita sie do badania
emodji i sposobu myslenia grup spotecznych w przesztosci, jak i metodologiczny na temat
wptywu uczué badajacego na wyniki badan34. Te dwa aspekty badan historycznych sg nie-
rozerwalne. Historyk ma za zadanie bada¢ emocje/uczucia ludzi z przesztosci i rownoczesnie
by¢ swiadomym wptywu wiasnych uczuc na proces badawczy.

Uczucie wedtug Lelewela

Wedtug The Oxford English Dictionary ,uczucie” ma przynajmniej dziesie¢ znaczen.
Oznacza zmyst dotyku, ktéry obejmuje wszystkie doznania cielesne, a takze wiedze o obiek-
cie zdobytg poprzez odczuwanie jego skutkéw, stan emocjonalny, zdolnos¢ lub gotowos¢
do odczuwania, podatnos$¢ na wyzsze i bardziej wyrafinowane emocje, wrazliwos¢ lub
czutos$¢ na cierpienia innych, przyjemng lub bolesng swiadomos¢, emocjonalng ocene lub
poczucie wtasnego stanu lub jakiego$ zewnetrznego faktu, emocjonalng postawe, opinie
lub sentyment®®. Wedtug stownika jezyka polskiego PWN termin ,uczucie” definiowany jest
przez cztery znaczenia: synteze wszystkich stanow emocjonalnych, stanowiacych gtéwna
motywacje ludzkiego postepowania, zwykle przeciwstawiane logice i rozsagdkowi; stan
psychiczny odzwierciedlajacy stosunek do zdarzen, do innych ludzi, otaczajacego sSwiata
i siebie samego; mitos¢, sympatie, przyjazn, namietnos¢ do kogos; doznanie fizyczne®.
W czasach Lelewela stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego podawat wez-
szg definicje pojecia ,czucie”, odnoszacy sie do ,,posiadania zmystéw czyms poruszonych/

31 Szerzej na temat koncepcji metodologicznych Joachima Lelewela z lat 1815-1824 na podstawie analizy jego
pisma Historia. Jej rozgatezienie, na czym sie opiera zob. M. Ciechowicz, Joachim Lelewel’s Methodological
Ideas, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2021, t. 16, t. 1, s. 75-89.

32 Zob. m.in.: N. Assorodobraj, Wstep, [w:] J. Lelewel, Dziefa, t. 2, red. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, s. 15;
A. Sliwinski, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786-1831, Warszawa 1918, s. 129.

33 Zob. J. Lelewel, Historia. Jej rozgatezienie i na czym sie opiera, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 265.

34 Zob. m.in.: idem, Historyka rekopismienna, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 117.

35 The Oxford English Dictionary, t. 4, red. J.A. Simpson, E.S.C. Weiner, Oxford 1989, s.v. feeling.

36 Stownik jezyka polskiego PWN, sjp.pwn.pl/szukaj/uczucie.html [dostep 7.09.2023].
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wzruszonych”?”. Innymi stowami okresla ,,czucie” jako ,,pojecie przedmiotu zewnetrznego,
czyli wrazenie ktore, jaki przedmiot czyni na duszy za posrednictwem zmystéw” oraz ,,czu-
cie” rozumiane ,wewnetrznie; w duszy czué, wzruszonym byc¢"3.

Z pomocg w odczytaniu bardzo trudnego i petnego neologizméw jezyka Lelewe-
la przychodzi Sfownik jezyka Adama Mickiewicza, co podkreslata Danuta Zawadzka
w ksiazce Lelewel i Mickiewicz: paralela, nawotujgc do wspdlnego czytania tekstéw tych
dwdch autoréw?. Mickiewiczowskie ,,uczucie” znaczy tyle, co doznanie zmystowe, uczu-
cie organiczne, reakcje emocjonalng chwilowg lub trwata, bedacg wyrazem dodatniego
lub ujemnego ustosunkowania sie do réznych form oddziatywania swiata zewnetrznego
na cztowieka: w odniesieniu do mitosci erotycznej, patriotyzmu, przezy¢ duchowych,
przezy¢ wyrazonych w tworczosci literackiej i lezacych u jej podstaw, réznych stanow
emocjonalnych, a takze w petni osiggniete lub stopniowo dochodzace do swiadomosci
(niekiedy instynktowne) zrozumienie i ocena wartosci ideowych, moralnych, religijnych,
estetycznych, intelektualnych, niejednokrotnie potgczone z silnym stanem emocjonal-
nym*. Z definicji tych jasno wynika, ze pojecie uczucia jest rozlegte i niejasne. Odnosi
sie ono do ludzkich doznan cielesnych i wytworéw swiadomosci. Termin ten jest subiek-
tywny, obejmuje zaréwno osobiste postrzeganie, jak i rozwazanie punktéw widzenia
innych. Podkresla ludzki potencjat i che¢ skierowania umystu na doswiadczanie emog;ji.
W tych ramach koncepcyjnych autorzy maja swobode twoérczag w formutowaniu swoich
pomystéw i przedstawianiu punktéw widzenia w oparciu o wiasne doswiadczenia i po-
chodzenie kulturowe.

Termin ,,uczucie” w pismach Lelewela jest szeroki, niesprecyzowany i niejasny, ale re-
prezentuje istote procesu badawczego historyka. Lelewel nie sformufowat wtasnej defini-
¢ji uczué, lecz ich znaczenie mozna zrekonstruowac na podstawie jego zachowanych pism
z lat 1815-18244'. Uzywat tego terminu w trzech kontekstach: jako intuicyjnego pozna-
nia®?, stanu emocjonalnego® i wspotczucia/empatii**. Majg one rézne znaczenia, ale sg ze
sobag powigzane. Pierwsze odwotuje sie do instynktownego rozumienia otaczajacej nas
rzeczywistosci. Drugi i trzeci odnoszg sie do osobistych i interpersonalnych doswiadczen
emocjonalnych. Dla Lelewela bycie historykiem polegato na ujawnianiu uczu¢ ukrytych
w przesztosci i przedstawianiu ich w narracjach historycznych zgodnie z rygorystycznymi
wytycznymi metodologicznymi.

37 Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde, t. 1, Warszawa 1807, s.v. czucie.

38 lbidem.

39 D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz, s. 605.

40 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 9, red. K. Gorski, Wroctaw 1977, s.v. uczucie.

41 Materiat zrodfowy zostat zaczerpniety z t. 2 Dzief Lelewela (Warszawa 1964). Aby zrekonstruowac znaczenie
terminu ,,uczucie” w ujeciu metodologii historycznej Lelewela, wykorzystano nastepujace pisma metodologicz-
ne: Historia. Jej rozgatezienie i na czym sie opiera, s. 233-271; Historyka rekopismienna, s. 97-177; Historyka,
s. 178-208; Jakim byc¢ ma historyk, s. 547-556; O fatwym i pozytecznym nauczaniu historii, s. 507-525; Wstep-
ny wyktad do kursu historii powszechnej o ,,rozumowych dziataniach w historii”, s. 334-343.

42 Zob. J. Lelewel, Wstepny wykfad do kursu historii powszechnej o ,,rozumowych dziataniach w historii”, [w:]
idem, Dziefa, t. 2, s. 334.

43 Zob. idem, Jakim byc¢ ma historyk, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 553.

44  |bidem, s. 554.



Uczucia w kontekscie metodologii historycznej Lelewela

Metodologia historii Lelewela pozostaje jedng z najbardziej wptywowych w polskiej
nauce historycznej, cho¢ historycy moga nie by¢ bezposrednio swiadomi jej wptywu. Lele-
wel wierzyt, ze ukonstytuowanie sie profesjonalnie traktowanej historii na gruncie polskim
pomoze spoteczenstwu w zachowaniu swojego dziedzictwa w realiach porozbiorowych.
Pragnat, aby pamiec o historii ziem polskich i polskich rozwigzaniach ustrojowych, stano-
wity trzon — jak okreslita to Zawadzka —,wieloszczeblowej” tozsamosci narodowej, w kto-
rej religia i jezyk domowy czy regionalny nie musiaty zgadzad sie z narodowym#*. W tym
sensie Lelewel poruszat problem metodologiczny, nierozerwalnie zwigzany z aspektem hi-
storiograficznym i dydaktycznym, poniewaz przedmiotem refleksji byt sam historyk i jego
stosunek do przesztosci oraz sposéb w jaki przekazuje on wiadomosci historyczne innym.
Miedzynarodowe uznanie Lelewela za jego wkiad w metodologie historii jest rowniez uza-
sadnione, poniewaz budowat za pomocg swoich koncepcji integralnos¢ wiasnej metody
historycznej. Rozwijat swoje koncepcje poprzez polemike z innymi, powazanymi na arenie
miedzynarodowej myslicielami swoich czaséw, takimi jak Nikotaj Michaitowicz Karamzin
(1766-1826), Thomas Robert Malthus (1766—1834), Friedrich Carl Savigny (1779-1861)
czy August Ludwig Schlézer (1735-1809), a nie tylko transponowat cudze pomysty.

Uczucia odgrywaja szczegdlng role w pismach Lelewela, poniewaz uwazat je za wyraz
prawdy. Twierdzit, ze ,,prawda przez sie w najzacniejszych dla historii ukazuje sie uczu-
ciach i tak rzetelnie wydang by¢ powinna”#. Dlatego tez, zamiast utrzymywac dystans,
historycy powinni by¢ uczuciowo zaangazowani w swoje badania. Lelewel wyjasniat:

Ludzie, istoty wcale zmystowe, pogladamy na sSwiat, na te jego czastke, ktéra objac
sie daje, a chociaz go moze nie poznamy, jaki on jest w sobie, to nasze bierne po-
gladanie biernie trwac nie moze; rozum ludzki musi to przerobic®.

Stwierdzenie to odzwierciedla wptyw koncepcji noumendéw (,rzeczy same w sobie”)
i apriorycznych form naocznosci (kategoria czasu i przestrzeni) Immanuela Kanta*. Kant
argumentowat, ze przestrzen i czas sa formami , ogladania”, ktére strukturyzujg do-
Swiadczenie, a przedmiotami doswiadczenia sg zjawiska*®. Natura rzeczy takich, jakimi
sq same w sobie, jest niepoznawalna dla istot ludzkich. Perspektywa ta jest obecnie kla-
syfikowana jako fenomenalizm epistemologiczny®!, wskazujacy, ze ludzie mogg uchwy-
ci¢ jedynie przejawy rzeczywistosci, a nie jej fundamentalng nature. W zwiazku z tym

45 Zob. D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz, s. 367.

46 ). Lelewel, Historia. Jej rozgatezienie i na czym sie opiera, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 265.

47 ). Lelewel, Wstepny wykfad, s. 334.

48 Lelewel polemizowat z tekstami Kanta. Zachowalty sie notatki Lelewela, w ktérych bezposrednio odwotywat
sie do konkretnych dziet niemieckiego filozofa: J. Lelewel, Przygotowanie na wielkie w pracach historycznych
odmiany. Dziatanie tych lat 1740-1825, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 818-823.

49 Znaczenie polskich terminéw ,,ogladanie”, ,oglad”, ,naocznosc¢” i ich relacje do pojecia , intuicji” zob. I. Kant,
Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 93. W kwestii zasadnosci uzycia terminu
Jintuicja” por. K. Lenart, Zagadnienie intuicji w kontekscie wspdfczesnego dyskursu metafizycznego, [w:] Filo-
zoficzne rozwazania o cztowieku, kulturze i nowoczesnosci, red. K. Batekowski, K. Macigg, Lublin 2015, s. 81.

50 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 115-116.

51 G. Dicker, Perceptual Knowledge An Analytical and Historical Study, Londyn 1980, s. 167. Wiecej na temat
fenomenalizmu zob. m.in.: S. Mazierski, Fenomenalistyczny i ontologiczny aspekt badan antropologicznych,
»Roczniki Filozoficzne” 1979, t. 27, nr 3, s. 5-19.
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wglad uzyskany z intuicji oraz introspekgji, a nie wytgcznie z percepcji zmystowej, moze
by¢ wykorzystany do zrozumienia historii. Co wiecej, Lelewel stwierdzit, ze , kiedy przyj-
dzie uchwyci¢ szczegoéty, te przede wszystkim miesci¢ trzeba w czasie i miejscu; bez tego
mysl ludzka obejs¢ sie nie moze”>2. Dlatego tez opracowat instrukcje dla historykéw, aby
okreslali przeszte wydarzenia za pomoca kategorii przestrzennych i czasowych®3. Podsu-
mowaujac, interpretacja Lelewela zaktada, ze uczucie wykracza poza percepcje zmystowa
i obejmuje powigzania z wewnetrzna sferg duchowg, w tym intuicyjnym poznaniem opie-
rajgcym sie na strukturyzowaniu doswiadczenia w ramach kategorii czasu i przestrzeni.
W kontekscie procesu badan historycznych Lelewel odrzucit poglad sugerujacy, ze
mozliwe jest pisanie czysto obiektywnych relacji historycznych o niezaleznej rzeczywisto-
$ci oddzielonej od podmiotu poznajacego. Zamiast tego podkreslit znaczaca role ludzkich
emocji/uczud i skfonnosci, ktére wptywajg na badania. Tworzenie obiektywnych narracji
historycznych jest wyzwaniem, poniewaz same zrodta sg pisane przez autoréw, ktérych
zdolnos¢ do napisania ich w ,,czystej prawdzie” jest watpliwa. Jak stwierdzit Lelewel:

Koniecznie nalezy rozwazy¢, czyli jest w stanie [autor Zzrédta — dop. M.C.] jg [praw-
de — dop. M.C.] wytozy¢? Wtasna jego niedbatos¢, samego lub jego wieku niewia-
domos¢, przesady [...] jego uczucia albo namietnosci [...] pomimo najlepszych jego
checi, pospolicie wyzuwajg go ze stanu moznosci wynurzenia czystej prawdy>®*.

Co wiecej, kwestia ta jest dodatkowo komplikowana przez samych historykéw, ktorzy
wnoszg wiasng perspektywe podczas analizy zrédet. W tym wzgledzie Lelewel stwierdzit:

Jednoczesnie cztowiek jest igraszka zewnetrznych okolicznosci, ktére na niego
wplywaja, a historyk jest im podporzadkowany, kierujac sie swoja pozycja, sta-
nem, uczuciami, usposobieniem. Dlatego wiasnie niefortunnie zazadano, aby bez-
warunkowo wyrzekt sie wszystkiego: nie mie¢ ojczyzny, religii, zredukowac sie do
catkowitej obojetnosci, wyrzec sie emocji i ludzkich uczu¢. Surowosc¢ tych sformu-
towan musi zosta¢ niezmiernie ztagodzona, wzmocniona charakterem [tj. swoisty-
mi cechami jakimi historia odréznia sie od nauk matematycznych — dop. M.C.], jaki
powinna nosic¢ historia®>.

Lelewel argumentowat zatem, ze osiagniecie , petnego obiektywizmu” w badaniach
jest nieosiggalne. Problem polega na tym, ze zaréwno aktorzy historyczni, jak i sami histo-
rycy sg zalezni od swojego wewnetrznego zycia i tta kulturowego. Przedstawit on te dwa
nieroztaczne poziomy interpretacji historycznej w nastepujacy sposdb:

Coraz odmienny stan poloru, uobyczajenia lub oswiecenie, pomysinos¢, odmien-
nos¢ rzadu, zwyczajow, religii i tyle innych okolicznosci bezprzestannie na swiad-
kéw dziataja, a wymagaja po badaczu poznania jak najdoskonalszego tamtych
czasow, a niekiedy przeistoczenia sie w tamtowiecznych ludzi. C6z dopiero rzec do
przymiotéw i uczu¢, stabosci duszy i ciata ustawnie ludzmi miotajacych, ktére nie-

52 J. Lelewel, Wstepny wykfad, s. 334.

53 Idem, Historyka, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 178. Zob. tez idem, O historii, jej rozgatezieniu i naukach zwigzek
Z nig majacych, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 419.

54 Idem, Historyka rekopismienna, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 117.

55 Idem, Jakim byc¢ ma historyk, s. 553.



widomie tak dzielnie na wszystkie sprawy cztowieka wptywaja, zwracajg bezprze-
stannie $wiadczgcego historyka od zamiaru? [...] Poznanie prawdy stoi na krytyku,
bo i on przelewa na nig swdj stan.

Biorac pod uwage wszystkie czynniki, Lelewel byt swiadomy wptywu warunkow kultu-
rowych oraz wewnetrznych stanéw emocjonalnych i tendencji na zadania badania i prze-
kazywania prawdy historycznej. Mozna dostrzec napiecie miedzy wymogiem zawodu hi-
storyka, by prowadzi¢ rzetelne badania ze zdystansowanym podejsciem do przesztosci,
a samoswiadomoscig Lelewela co do nieodtgcznych ograniczen ludzkiej epistemologii.
Ograniczenia te wynikaja z dziatania ludzkiego poznania i utrudniaja osiggniecie catkowi-
cie obiektywnej wiedzy o prawdzie.

Lelewel argumentowat, ze bycie profesjonalnym historykiem wigze sie z doswiadcza-
niem wieloptaszczyznowego zestawu emocji, ktére umozliwiajg doktadne rozeznanie sie
w nastrojach jednostek z przesztosci, w oparciu o badanie wtasnego zycia wewnetrznego.
Stwierdzit, ze:

Kiedy wiec ten jest wielki obowigzek, ma on sam by¢ przejety duchem publicznym,
od warunkéw ubocznych nie zawistym [sic!], ma sie napawac najzywiej uczuciami,
ktére okresla¢ mu wypada. Musi czu¢ dostojnos¢ wiasnej religii, unosic sie mitoscig
ojczyzny i narodowosci, zeby byt mocen ocenia¢ uczucia, z ktérymi najwiecej jest
w dziejach do czynienia®’.

Lelewel postugiwat sie koncepcja uczu¢ badajgcego historyka, co miato za zadanie
zaréwno ozywi¢ , ducha narodowego” (w znaczeniu wzorca wieloszczeblowego a nie
kategorii czystosci krwi*®), jak i ,uwzniosli¢ moralnie” samego historyka. Osobiscie Le-
lewel odczuwat smutek zwigzany z rozbiorami. Wiele jego pism odnosi sie do jego gte-
bokiego uczucia do ojczyzny i tesknoty. Wyrazat gteboki zal i udreke z powodu obcego
panowania na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej. Jego praca naukowa miata na celu
podkreslenie znaczenia zachowania kultury poprzez jezyk i historie. Studiowanie histo-
rii i nauczanie jej miato spetniac role budowania/pobudzania swiadomosci regionalnej
i narodowej. Dlatego tez jego badania historyczne koncentrowaty sie przede wszystkim
na kulturach lub - jak je nazywat - ,,narodach”®°. Lelewel wprowadzajac swojg , meto-
dologie czucia” wzywat historykéw do ,wczuwania sie” w ,,tamtowiecznych ludzi”, co
stuzyto sprawom zycia terazniejszego. Wierzyt bowiem, ze studiowanie historii ,,uwraz-
liwi” odbiorcow na kwestie zwigzane ze zniewoleniem narodéw, upadkiem panstw oraz
represjonowaniem wolnosci. W latach 1815-1824, do , procesu filomatow"”, polityczna
dziatalnos¢ Lelewela nie byta jeszcze w petni skonkretyzowana. Uczony zaczat radykali-
zowac sie politycznie wiasnie po tym wydarzeniu, w wyniku ktérego wielu jego przyja-
ciét trafito do wiezien, a on sam stracit prace w Uniwersytecie Wilenskim. Jego sprzeciw
wobec uzaleznienia od obcych wptywdw, stanowit wazny argument za zachowaniem
polskiego dziedzictwa. Promowanie i zachowanie wiedzy historycznej o nieistniejacej

56 Idem, Historyka rekopismienna, s. 117.

57 Idem, Jakim by<¢ ma historyk, s. 554.

58 Zob. D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz, s. 381.
59 J. Lelewel, Historyka, s. 190-195.
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Rzeczypospolitej byty sposobem na pielegnowanie silnej tozsamosci kulturowej i wiary
w pomyslne ,,odrodzenie sie Polski”. On sam Rzeczpospolita Obojga Narodéw nazywat
Polska, co stanowi prébe konsolidacji spotecznej w duchu wspdlnego celu odzyskania
niepodlegfosci, taczac tozsamos¢ regionalng (litewska, biatoruska, mazurska i in.) z na-
rodowq (polskoscig)®°.

W swych pismach Lelewel wyrazat rowniez gteboki szacunek dla religii i Boga jako
Stwoércy. Chociaz dazyt do wyeliminowania religijnych wyjasnien z badan historycznych,
uznat znaczenie metafizycznych uczu¢ w podejmowaniu decyzji przez ludzi i popart ich
docenienie w historii. Wyartykutowat ten poglad w nastepujacy sposéb:

Prawdy nadprzyrodzone sity ukazujace, czyli rozumowymi zdolnosciami ludzkimi
dotad niepojete, przestaja by¢ historycznymi; pomijane wszelako by¢ nie moga,
wymagajg owszem z réznych powodéw wzgledu, a czesto uszanowania®'.

Nie bez powodu Lelewel podkreslat uczucia polityczne i religijne, poniewaz wigzg sie
one z najgtebszymi emocjami, takimi jak mitos¢, nienawis¢ i strach przed nieznanym.
Kiedy historycy dzielg te emocje z ludzmi z przesztosci, pozwala im to nawigzac¢ wiez, pro-
wadzac do dokfadniejszych i bardziej swiadomych badan historycznych. Lelewel wyjasnit
swoje podejscie w nastepujacy sposdb: ,Wprawiony w przenikanie ludzkiej natury nie za-
puszcza sie w prdézne rezonowania, nie rozwodzi sie z nim przed czytelnikami, ale wiecej
czuje i czucie swe wen przelewa”%2. Sprzeciwiat sie zatem witgczaniu pouczen moralnych
do tekstéw historycznych i zamiast tego postrzegat ,,czucie” — docieranie do zrozumienia
wiasnego stanu psychicznego historyka — jako kluczowy aspekt w badaniu ,cztowieka
historycznego”® lub ,,natury ludzkiej”.

Odczuwanie wtasnych emocji nie jest wystarczajace w pracy historyka, poniewaz istot-
ne jest nawigzanie wiezi z ludzmi z przesztosci. Dlatego Lelewel wprowadzit i opisat waz-
ng dla historykéw metode poznania, ktorg dzis nazywa sie empatyzowaniem lub wspot-
czuciem. Ujat to w stowach:

Jest ulegta krewkosci cztecza natura, ale pilng bacznosciag wtasne sktfonnosci prze-
nikajacy winien jak najmocniej sam sie przejac¢ tym wszystkim, co ludzkos¢ uzacnia,
do tego wszelkie swe poruszenia, zyczenia i usilnosci, wszelkie trudy zwracac®4.

Dla Lelewela potrzeba wspétczucia, by faczyc sie z innymi, jest jeszcze wyrazniejsza, gdy
ktadzie sie nacisk na ztg nature cztowieka. Przyznat, ze ,daleko wiecej niegodnych postepkéw
ludzkich ksiega pamieci w siebie zapisata”®>. Kluczowe jest zatem tworzenie precyzyjnych
narracji historycznych ukazujacych rzeczywiste okrucienstwa, ktére uksztattowaty historie,
pozwalajac na uwypuklenie cnét. Przedstawianie przesztosci wytgcznie na pozytywnych
przyktadach jest odrywaniem historii od jej istoty, ktéra opiera sie na uwzglednieniu jak naj-
wiekszej liczby réznych perspektyw w kwestiach zwigzanych ze spoteczenstwem, gospodar-

60 Zob. D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz, s. 381.

61 J. Lelewel, Historia. Jej rozgatezienie i na czym sie opiera, s. 244.

62 Idem, Historyka rekopismienna, s. 117.

63 Termin ten stosowat Lelewel w swoich pismach metodologicznych, zob. m.in.: idem, Historyka, s. 186-187;
idem, Historia. Jej rozgafezienie i na czym sie opiera, s. 252-254.

64 |dem, Jakim byc¢ ma historyk, s. 554.

65 Idem, O fatwym i pozytecznym nauczaniu historii, [w:] idem, Dziefa, t. 2, s. 513.



ka, kultura, mentalnoscia, polityka i oczywiscie z szacunkiem dla ludzkich uczud. Takie podej-
Scie jest zgodne z taczeniem przez Lelewela idei oswieceniowych z romantycznymi. Wierzyt,
ze szlachetne czyny, wybrane przez historykéw, ktérzy powinni pisa¢ o nich w najbardziej
prawdziwy i szczegdtowy sposdb, beda miaty wielki wptyw na odbiorcéw. W tym procesie
zaréwno historyk, jak i odbiorca zostang moralnie wzbogaceni przez ,ponowne odtwa-
rzanie uczu¢”. W Swietle tych rozwazan zycie wewnetrzne historyka ma ogromny wptyw
na jakos$¢ opracowania, poniewaz to sam badacz wybiera fragment przesztosci i musi by¢
w pefni zaangazowany nie tylko intelektualnie, ale i emocjonalnie. Zrozumienie uczu¢ ludzi
w przesztosci przynosi zrozumienie ich motywacji, co pomaga stworzy¢ bardziej praw-
dziwa rekonstrukcje minionej rzeczywistosci opartg na ciagach przyczynowo-skutkowych.
W zwigzku z tym wazne jest, aby analizowac nie tylko wydarzenia historyczne, lecz takze
ludzkie mysli i uczucia dotyczace przesztosci oraz by¢ swiadomym odpowiedzialnosci za
tworzenie unikalnej wizji przesztosci w umystach innych ludzi.

Wobec powyzszego kluczowe sgq dwie kwestie: jaki jest zakres obecnosci autora w re-
lacjach historycznych oraz jak duzg swobode majg historycy w wyrazaniu swoich uczué
w pracach historycznych? Lelewel zaproponowat konkretng odpowiedz na te pytania:

Nie idzie tu, azeby on powabnie wystawujac rzeczy ludzkie rozlewat sie w rozlicz-
ne sentencje, podniecac ludzkos¢ do szlachetnych dziatan majace, bo jesli innych
sam sktonnosci bedzie, te wsrod wywotywan najpiekniejszych swe slady rozprosza,
jego prace skaza®.

Dlatego Lelewel ostrzegat przed wigczaniem wskazéwek moralnych do narracji hi-
storycznych w celu wsparcia z géry przyjetej hipotezy, a tym samym manipulowania
czytelnikami w celu przyjecia okreslonych postaw i zachowan opartych na wydarzeniach
historycznych. Lelewel nie zgadzat sie rowniez z historykami wyrazajacymi uprzedzenia
polityczne. Jak stwierdzit:

Przez takie wreszcie uplatanie sie w stronnictwo matego interesu, historyk niepewnym
sie stawa, jak dalece z interesu powziete sktonnosci, jak dalece stanowi¢ jego gtosem
beda, gdy mu przyjdzie obce, ale naturg swa podobne przypadki wystawiac®’.

Aby przeciwstawic sie takiemu podejsciu, konieczne jest poszukiwanie prawdy histo-
rycznej z zachowaniem neutralnosci. Metafora ,,rozproszenia sladow” ilustruje tendencje
do konstruowania fragmentarycznych narracji ztozonych z wybranych przyktadéw histo-
rycznych wspierajacych z géry przyjetg teze. Aby chroni¢ historykéw przed ta tenden-
cja, Lelewel podkreslit znaczenie krytycznego myslenia®®. Zachecat do rozwijania réznych
punktow widzenia w oparciu o zrédta historyczne, jednoczesnie uznajac, ze zrodia te sg
pisane przez osoby o wifasnych, swoistych perspektywach/uczuciach. W tym kontekscie
kluczowe dla dyskursu historycznego jest, aby autor pozostat bezstronny i nieuprzedzony,
ograniczajac swojg obecnos¢ do nieusuwalnych skfonnosci. Takie napiecia miedzy zakre-
sem subiektywnych ocen a checig skonstruowania prawdziwie obiektywnych narracji sg
powszechne wsrdd badaczy we wszystkich dyscyplinach naukowych.

66 Idem, Jakim by¢ ma historyk, s. 554.
67 lbidem, s. 555.
68 Ibidem, s. 555-556.
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Lelewelowska refleksja na temat uczu¢ w historii w kontekscie miedzynarodowym

W jaki sposdb idee Lelewela dotyczace uczu¢ w metodologii historii s3 powigzane
z europejskimi koncepcjami, ktére wpltynety na pdézniejszy dyskurs na ten temat? Odpo-
wiedzZ na to pytanie pozwoli osadzi¢ rozwazania polskiego historyka w szerszych ramach.
W badaniach nad rolg uczu¢ w procesie badawczym Lelewel pozostawat gtéwnie pod
wplywem Davida Hume'a (1711-1776) i Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803), filo-
zofow, ktérzy odegrali kluczowg role w ksztattowaniu refleksji nad uczuciami w historii.
Hume jest najbardziej znany ze swojej pracy na temat wspoétczucia (ang. compassion),
zbadanego w A Treatise of Human Nature® i The History of England’. Zgodnie z jego
perspektywa wspotczucie nie oznacza litosci. Zamiast tego termin ten definiuje jako stan
emocjonalny i samoswiadomos¢ jednostki, ktére podlegaja ciggtej ewolugji i sg wyraza-
ne poprzez idee na podstawie postrzeganych wrazen i ich zewnetrznych znakéw. Idee
przeksztatcajg sie we wrazenia, ktére mogq stac sie na tyle intensywne i przyttaczaja-
ce, by przeksztaici¢ sie w pasje, dajgc poczatek emocjom’’. Podobnie, wedtug Lelewe-
la, emocje dziatajg jako potgczenia miedzy jednostkami, umozliwiajgc im taczenie sie na
poziomie intersubiektywnym przy jednoczesnym zachowaniu ich swoistych perspektyw/
uczud. Dzielenie sie osobistymi doswiadczeniami moze wywotywaé reakcje emocjonalne
u innych, o czym $wiadczy wptyw na ich procesy poznawcze. Ta reakcja emocjonalna nie
jest bezposrednio zwigzana z czynnikami zewnetrznymi, lecz pochodzi z indywidualnych
doswiadczen zmystowych i wystepuje naturalnie. W rezultacie emocjonalne reakcje histo-
rykdw majg wptyw na analizowanie przez nich przesztosci.

Herder, cho¢ nigdy nie uzyt on terminu ,,empatia”, jest uwazany za pierwszego my-
Sliciela, ktéry konsekwentnie uzywat stowa o podobnym znaczeniu w swoich najbardziej
znanych dzietach: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit’?
i Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit’®. Herder twierdzit, ze ,,jego [au-
tora — dop. M.C.] ogien rozpala naszego ducha, dodajemy nowe cechy do jego obra-
z6w, przeksztatcamy jego idee [...] stajemy sie kim$ wiecej niz imitatorami, stajemy sie
nasladowcami”’4, W ten sposdb podkreslit bezposrednie potaczenie miedzy odbiorcg
a odczuwanymi wewnetrznymi emocjami, intensyfikujgc efekt subiektywnej perspekty-
wy. Od odbiorcy oczekuje sie aktywnego przetwarzania emocji, a nie tylko biernego ich
obserwowania. Celem jest przeksztatcenie abstrakcyjnego zrozumienia w nieuchron-
ng i druzgocaca rzeczywistos¢. Taki sam cel przyswiecat Lelewelowi w jego badaniach
historycznych: stworzy¢ wiez miedzy odbiorcg a jego emocjami, do tego stopnia, ze
spotkania z Lelewelem byly czesto opisywane w podobnych kategoriach:

Bytem wiecz6r u Lelewela, a iskra podobienstwa do prawdy uskutecznia zamia-
row, ptomyk nadziei, ze mozna sie ofiarowacd dla przedsiewzietych dusza i ciatem

69 D. Hume, A Treatise of Human Nature, t. 1-3, London 1739-1740.

70 Idem, The History of England. From the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688, t. 1-6, Edinburgh,
London 1754-1762.

71 M.V. Schertz, Empathy as Intersubjectivity: Resolving Hume and Smith’s Divide, ,Studies in Philosophy and
Education” 2007, t. 26, nr 2, s. 167.

72 ).G. von Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, Riga 1774.

73 Idem, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, t. 1-4, Riga, Leipzig 1784-1791.

74 1dem, Ueber die Neuere Deutsche Litteratur, t. 3, Riga, 1767, s. 90 (tltumaczenie autorki).



daznosci, zniszczyt projekta szukajacej wypoczynku imaginacji, usunat jednos¢ ja,
o ktéra nie dbam niezawodnie, a wysunat elektrycznym ptomieniem catg moja
istote, wskazujgc za cel miejsca, w ktérych niedawno za kratg siedziatem?’®.

Ustalenia te dostarczajg nowych spostrzezen na temat Lelewela jako badacza, ktoéry
przyczynit sie do badania uczu¢ w historii. Wykazat sie dogtebnym zrozumieniem kwestii
metodologicznej, wykazujac troske o poprawe samoswiadomosci stanu emocjonalnego
historyka i jego wptywu na badanie przesztosci. Podkreslat réwniez znaczenie ustanowie-
nia zwigzku miedzy odbiorcami historii a ich wewnetrznymi emocjami.

Wspotczesne znaczenie Lelewela dla refleksji nad uczuciami w kontekscie metodologii
historii

Niniejszy artykut miat na celu ukazanie Lelewela jako badacza, ktéry w znacznym stop-
niu przyczynit sie do refleksji nad emocjami w badaniach historycznych w ujeciu historio-
graficznym i metodologicznym. llustruje to czytelnikowi site koncepdji, ktéra jest gteboko
zakorzeniona w epistemologii, etyce pracy historycznej i nauczaniu historii. Pomysty Le-
lewela na ten temat sq zwigzane z wieloletnig tradycja refleksji nad uczuciami, ktéra do
dzi$ utrzymuje sie w badaniach historycznych i przyjmuje rézne formy w ramach prokla-
mowanych zwrotéw w naukach humanistycznych. Refleksja Lelewela w tym zakresie nie
stracifa na aktualnosci’®. Wspoétczesne czytanie Lelewela i studiowanie jego pism moze
poméc w rozwoju réznych gatezi badan na poziomie kulturowym i historycznym oraz ma
potencjat wzbogacenia miedzynarodowych dyskusji o naturze badan historycznych.

Lelewel podkreslat fundamentalng role uczué¢ w swojej metodologii historycznej,
uznajac je za kluczowe dla historycznych dociekan. Jego badania doprowadzity go do
whiosku, ze historycy mogg zdobywad wiedze za pomoca nietechnicznych i ,nieracjo-
nalnych” metod, takich jak intuicja i stany emocjonalne. Historycy powinni analizowa¢
przeszte wydarzenia przez pryzmat emocji i wzorcéw myslowych oséb, ktére miaty na nie
wplyw. Dzieje sie tak — jak twierdzit Lelewel — poniewaz dziatania ludzi ksztaftuja proces
historyczny. Co wiecej, jego myslenie pokazuje réwniez, w jaki sposob historycy moga
skutecznie prezentowac swoje odkrycia czytelnikom. Zauwazyt, ze rézne sposoby pre-
zentacji w narracji historycznej moga zwiekszy¢ zaangazowanie czytelnikéw w problem
badawczy i ujawni¢ lezace u jego podstaw emocje. W rzeczywistosci celem historyka
jest przekazanie wiedzy historycznej w sposéb, ktéry pozwoli odbiorcom pofaczy¢ sie
z przesztg rzeczywistoscig i odkry¢ osobiste znaczenie. Podsumowujac, badanie emog;i
w historii pocigga za soba analize motywacji jednostek w przesztosci poprzez wykorzy-
stanie wtasnych doswiadczen emocjonalnych badaczy. Celem jest skonstruowanie narra-
¢ji, ktéra przemawia do serc czytelnikdw i zacheca do refleksji nad ich zyciem wewnetrz-
nym. W tym znaczeniu jest to zaréwno problem historiograficzny (uczucia/emocje jako

75 S. Konarski, Dziennik z lat 1831-1834, Wroctaw, Warszawa, Krakdéw 1973, s. 223.

76 Aktualnos¢ mysli teoretycznej Lelewela potwierdzana jest wspotczesnie takze przez innych badaczy, zob. m.in.:
M. Janowski, Krél nie jest nagi. Wokdt kryteriéw ocen klasykéw historiografii, ,Kwartalnik Historyczny” 2014,
r. 121, nr4,s. 901.
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przedmiot badan historycznych), jak i metodologiczny (wptyw uczué/emocji badajgcego
na wynik badania).

Biorac pod uwage dziewietnastowieczng tendencje do pisania bardziej obiektywnych
narracji historycznych i dazenia do , nieskazonej” rekonstrukcji przesztych wydarzen, sa-
moswiadomos¢ Lelewela jest uderzajaca ze wzgledu na uznanie, ze osiggniecie takiego
celu jest niemozliwe. Po zmianach w podejsciu metodologicznym w naukach humani-
stycznych w XX w., coraz wiecej badaczy przedstawia te kwestie z perspektywy filozofii
narracji, kwestionujac zatozenia dotyczace ludzkiej zdolnosci do ,,prawdziwej” reprezen-
tacji Swiata. Nie skazuje to jednak historykéw na pisanie w petni emocjonalnych narracji
z ich subiektywnych perspektyw. Analiza pism metodologicznych Lelewela ujawnia jego
dazenie wypetnienia luki miedzy emocjonalnymi narracjami a obiektywizmem. Dla nie-
go zrozumiate bylo, ze obie te skrajnosci sa nieuzasadnione. Aby osiggng¢ kompromis,
historyk musi by¢ swiadomy, ze jego obecnos¢ w pismie jest nieunikniona, ale powinien
dotozyc staran, aby ja ograniczy¢. Oznacza to unikanie wygtaszania kazan, dawania lekcji
w zakresie zarzadzania panstwem lub wzmacniania reputacji rzadzacej wtadzy. Lelewel
dowartosciowat czynniki wewnetrzne ludzkiego zachowania, takie jak intencje, emocje
i nastawienie, ktére w jego opinii wptywaty na wydarzenia historyczne. Dlatego tez histo-
rycy dgzacy do pisania , prawdziwych narracji” powinni starac sie sami doswiadczy¢ tych
emocji, aby lepiej zrozumiec pragnienia, motywacje i sposéb myslenia ludzi z przesztosci.
Umozliwi im to doktadniejszg rekonstrukcje tych wydarzen dla ludzi zyjacych w czasach
wspoiczesnych. Doktadne zrozumienie wydarzen historycznych opiera sie na wyobraze-
niowej identyfikacji z osobami z przesztosci. Wymaga to intuicji i empatii, cech, ktére nie
sg zgodne z konwencjonalng metoda naukowsa.
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