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ABSTRACT

Vectors of Ecojustice. Eco- and Anthropocentric Reportages

In this article, I deal with a specific issue arising from ecocriticism, i.e. the concept of ecojustice
(I refer here to its understanding according to the concepts of, among others, T. Clark, 2015,
and not to the Christian interpretation of this category) and how the concept of ecojustice

can be understood and implemented within engaged journalism. The article shows how the

category of ecojustice can be understood at both the theoretical and practical levels within the

two reportages analyzed in the text. The first is the monumental “Hunger” by M. Caparros

(which, at first glance, seems to be an anthropocentric reportage), the second is the more

modest “Death in the Amazon” by A. Domostawski (which is declaratively more focused

on the natural environment and the changes taking place in it). The above-mentioned exam-
ples serve to describe a broader trend of constructing narratives about the interrelationships

between the exploitation of nature and the exploitation of unprivileged classes and show the

meanders of eco- and anthropocentric narratives.
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Uwagi wstepne

W tym artykule zajme si¢ specyficznym zagadnieniem, wyrostym z ekokrytyki,
tj. pojeciem ekosprawiedliwoéci i tym, w jaki sposob zalozenia ekosprawiedliwosci
moga by¢ rozumiane i realizowane w obrebie dziennikarstwa zaangazowanego!.
Zanim zdefiniuje¢ ekosprawiedliwo$¢, przypomne krotko podstawowe zatozenia
ekokrytyki: jest to prad badajacy relacje miedzy literaturg (a szerzej — tworczo$cig
kulturowa oraz réznymi typami tekstow kultury) a srodowiskiem (Glotfelty 1996).
Co wazne, w zalozenia ekokrytyki wpisana jest nie tylko analiza wspomnianej
relacji, lecz rowniez jej warto$ciowanie i krytyka: ,najszersza definicjg przedmiotu
ekokrytyki jest stwierdzenie, ze ekokrytyka bada relacje miedzy tym, co ludzkie,
i tym, co nie ludzkie, za pomocg analizy ludzkiej kultury i krytyki naszego pojmo-
wania tego, co okres$lamy jako «ludzkie»” (Garrard 2004, s. 5).

Cho¢ pojecie ekosprawiedliwo$ci ma krotsza tradycje niz ekokrytyka, mozna
je scharakteryzowac na co najmniej kilka sposob6w: pierwszy z nich taczy sie
z kategoria srodowiskowej niesprawiedliwo$ci (Camacho 1998) (environmental inju-
stice), a wiec niesprawiedliwosci, ktéra dotyczy gtéwnie ludzi, zmuszonych do zycia
w terenach zdewastowanych lub zanieczyszczonych (Clark 2015; Baxter 2004). Drugi
natomiast odwotuje sie raczej do przekonania, Ze mozliwa jest sprawiedliwos¢, ktdra
swym zasiegiem obejmie nie tylko ludzi, lecz tez wszystkie istoty Zywe oraz caly
ekosystem (Stevis 2000). Zwtaszcza to drugie stanowisko podkresla komplikacje
wigzace si¢ z wyjéciem poza paradygmat antropocentryczny w definiowaniu natury:

Ekocentryczne wizje natury s3 wyzwalajace, poniewaz zaburzajg imperialne zato-
zenia antropocentryzmu, s3 jednak réwniez zagrazajace, poniewaz mogg sugero-

wad, ze jestesSmy wszyscy rowno uwiklani w niszczenie natury (Stevis 2000, s. 63).

Przyjecie perspektywy ekocentrycznej wymaga zatem, po pierwsze, ztamania
w praktyce, a nie tylko w teorii lub zalozeniach badawczych, prymatu podejscia
antropocentrycznego, a po drugie - §wiadomosci, ze wspoélna odpowiedzialnos¢
za Srodowisko i zréwnanie praw do niego wérdd wszystkich podmiotéw, zaréwno
ludzkich i pozaludzkich, nie oznacza jeszcze réwnej odpowiedzialnosci (lub wrecz
winy) za jego niszczenie.

Dwoisto$¢ rozumienia tego terminu ma, moim zdaniem, niebagatelne znacze-
nie, nie tylko teoretyczne (na przyktad w obrebie ekokrytyki te dwa podejscia
do ekosprawiedliwo$ci, ktére mozna szkicowo okreéli¢ jako antropocentryczne
oraz ekocentryczne, sg zazwyczaj traktowane jako wzajemnie wykluczajace sie

1 Dziennikarstwo zaangazowane rozumiem tu szeroko, nie tylko jako sposéb optowania
za rozwigzaniem jakiego$ problemu (Boyd 2006) czy typ dziennikarstwa pozwalajacy
na zaangazowanie emocjonalne reportera lub dziennikarza, lecz jako zgode na uwiktanie
w aktualne problemy spoteczne i polityczne (Maslana 2010). Rezygnuje przy tym z szerszego
omawiania konwencji gatunkowej reportazu, ktéry bedzie gléwnym punktem zainteresowa-
nia w tym tekscie, poniewaz skupiam si¢ bardziej na realizacji zatozen ekosprawiedliwosci
w jego obrebie, niz na specyfice funkcjonowania samego typu wypowiedzi dziennikarskiej.
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[Garrard 2004; Buell 2005]), lecz réwniez praktyczne: odmiennie konstruujg one
swoj glowny punkt zainteresowania. W pierwszym przypadku dotyczy on tego,
jak dostep (lub jego ograniczanie) do danego $rodowiska naturalnego moze by¢
przyczyng niesprawiedliwo$ci wérdd ludzi, co czyni gtéwnym przedmiotem zainte-
resowania ludzkie grupy wykluczonych. W drugim za$ ekosprawiedliwo$¢ dotyczy
wspolnoty szerszej niz ludzka (Morton 20105 2016), co pozwala na probe opisania
relacji réwniez miedzy pozaludzkimi podmiotami (por. kategorie biotycznej wspol-
noty, Ubertowska 2018).

By pokaza¢ wage tego rozréznienia, przeanalizuje w tym teksécie dwa repor-
taze, ktore wprost podejmujg kwestie ekosprawiedliwo$ci: jednym z nich bedzie
na pierwszy rzut oka wyraznie antropocentryczny, monumentalny ,,Gtéd” Martina
Caparrosa (2017), drugim za$ skromniejsza i - ponownie na pierwszy rzut oka —
zdecydowanie mocniej nakierowana na $rodowisko naturalne i zachodzace w nim
zmiany ,,Smieré¢ w Amazonii” Artura Domostawskiego (2013). Wspomniane przy-
klady beda stuzyty opisaniu szerszego trendu konstruowania narracji o wzajemnych
zwigzkach miedzy wyzyskiem natury a wyzyskiem klas nieuprzywilejowanych,
a wiec wlasnie ukazaniu dwdch réznych wektoréw rozumienia pojecia ekosprawie-
dliwosci. Traktuje je zatem z jednej strony jako przejaw dwdch réznych trendow,
z drugiej za$ jako zlozone teksty kultury, ktére mozna - zgodnie z zalozeniami
ekokrytyki oraz ekosprawiedliwosci — analizowa¢ jako przejaw naszego myslenia
o relacji miedzy cztowiekiem a $rodowiskiem. Z tych powoddéw ich interpretacja
bedzie w pewnym sensie ocenna: jak juz wspominalam ekokrytyka jest dyscypling
badan, ktérej jednym z celéw jest warto$ciowanie i krytyka naszego stosunku
do $rodowiska, a nie tylko jego opis. Ograniczenie si¢ do wylacznie dwdch repor-
tazy pozwoli na szczegdtowsa analize przyjetych przez reportazystow technik opisu
oraz jezyka, ktorym postuguja sie dla opisania stosunku czlowieka do $rodowiska
oraz umozliwi uchwycenie drobnych przesunie¢ semantycznych, stuzacych czasem
podporzadkowaniu, a czasem wyzwalaniu sie z dyskursu antropocentrycznego.

Srodowisko na marginesie

Najpierw chcialabym zaja¢ si¢ nieco krétszym i starszym reportazem Domostawskiego.
Publikacja ,,Smier¢ w Amazonii” kwestii ekosprawiedliwoéci oraz ekologii dotyka
wprost: gtéwnym przedmiotem reportazu sg wszak morderstwa dokonywane
na lokalnych ekologach lub po prostu mieszkancach, ktéry w ten czy inny sposéb
przeciwstawiajg sie niszczeniu przyrody w Amazonii. Reportaz podzielony jest
na trzy czesci (,Smieré w Amazonii”; ,,Ztote géry”; ,Dymiaca selwa, teczowa
rzeka”), sugerujace nieco odmienng tematyke poszczegdlnych rozdziatéw. O ile
tytul pierwszego z nich - ,,Smier¢ w Amazonii™ - wskazuje na ludzi jako na gtéwny

2 Oczywiscie kategoria $mierci mogtaby réwniez w tym przypadku by¢ traktowana szerzej,
jako odnoszgca si¢ nie tylko do ludzi, niemniej tre$¢ i sposéb konstrukeji wspomnianego
reportazu ujednoznacznia znaczenie tego pojecia i wiaze je z mordami dzialaczy ekologicznych.
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przedmiot reportazu (zaréwno tych, ktérzy tracg zycie w walce o zachowanie
ekosystemu i ochrone ludnosci przed dziataniem wielkich koncernéw, jak i tych,
ktérzy wspomnianych mordéw dokonujg), o tyle kolejne zdaja si¢ przesuwac¢ uwage
raczej w kierunku przyrody i ekosystemu.

Ta wysnuta na podstawie tytutéw hipoteza wydaje sie bardzo dobrze sprawdza¢é
w przypadku pierwszego rozdzialu. Warto pod tym wzgledem spojrze¢ na poniz-
szy, obszerny cytat:

W Marabie bytem siedem lat wczesniej, w podobnych okoliczno$ciach: kilka dni
po zamordowaniu amerykanskiej zakonnicy Dorothy Stang. [...] razem z wieénia-
kami dobijala si¢ o reforme rolng, opiekowala sie tymi bez ziemi, domagala si¢ dla
nich i razem z nim praw do godnego Zycia na kawalku wlasnego pola. Tak jak Jose
Claudio i Maria angazowala si¢ w kampanie obrony laséw deszczowych Amazonii
przed wycinkg. Lasy te dewastuja handlarze drewnem, weglem drzewnym oraz
hodowcy bydla. Ci ostatni - Zeby posia¢ na ich miejscu trawe i zmieni¢ puszcze
w pastwiska. Co roku znikajg w ten sposob tysigce kilometréw kwadratowych
dzungli nazywanej ,ptucami Ziemi”. [...]

Zawrzalo. Zabojstwo ekolozki przez dluzszy czas bylo gtéwna wiadomoscig tele-

wizyjnych programéw informacyjnych [...] (Domostawski 2013, s. 16-17).

Rozdzial (podobnie jak i caly reportaz) otwiera opis morderstwa Jose Claudio
i Marii, dwdjki ekologéw, bestialsko zamordowanych w zasadzce. Tenze mord jest
jednak od razu narracyjnie powigzany z innymi zdarzeniami, zwlaszcza - opisy-
wanym w powyzszym cytacie — zabdjstwem amerykanskiej zakonnicy, Dorothy
Stang. Pierwsze strony reportazu skupiajg sie na ludziach: na tym, kim sg ci, ktérzy
ging, dlaczego ging, i kto najprawdopodobniej odpowiada za ich $mier¢, nato-
miast kwestie, o ktére walczyly ofiary, opisywane sg do$¢ pobieznie, podobnie jak
w przytoczonym fragmencie. Zamiast tego wskazywane sg gtéwne zrodta aktyw-
noéci zamordowanych ekologdw, krétko charakteryzowane potencjalne konflikty
z wielkimi koncernami, prowadzacymi nielegalne wycinki lasu amazonskiego,
czy lokalnymi politykami, czasem pojawia sie skapa refleksja na temat wartosci
chronionej przyrody, niemniej — o wiele wigcej uwagi poswieca sie tu kontekstowi
medialnych doniesien na temat zabojstw, niz na przyklad realnym skutkom danej
polityki rabunkowej. Cala uwaga reportazysty, oraz tak naprawde wszystkich oséb,
z ktérymi wchodzi w interakeje, skupiona jest na ekosprawiedliwoéci rozumianej
jako rowny dostep do zasobow naturalnych i tym samym ograniczanie wyzy-
sku biedniejszych grup ludno$ci. Srodowisko naturalne jest w tych fragmentach
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rozumiane jako zas6b naturalny?, do ktérego wszystkie istoty zywe powinny
mieé réwne prawa, i z ktérego nikt nie powinien czerpa¢ nadmiernych zyskow.
Co wazne, wezwanie do ekosprawiedliwosci nie jest kierowane wylacznie do tych
bezposrednio uwiktanych w konflikt - Domostawskiemu udaje si¢ pokaza¢, w jaki
sposob niby ,niewinny” konsument z Europy czy Standéw Zjednoczonych moze
finansowa¢ wycinke laséw w Amazonii (Hetman 2013). Tak konstruowane pojecie
ekosprawiedliwoéci ma zatem szeroki, ale wylacznie ludzki zasieg.

Ta technika opisu przyczynia si¢ w pewnym stopniu do instrumentalizacja natury,
ktora jest szczegélnie wyrazna we fragmentach majacych za zadanie w skrétowy
sposdb opisaé zrédta konfliktéw miedzy ekologami a przemystem, czy szerzej:
miedzy zyjacymi z naturg i Zyjacymi z natury. Bardzo interesujacy jest pod tym
wzgledem fragment opisujacy odkrycie kauczuku:

Pewien robotnik rolny, ktéry wystrzelil z karabinu w drzewo niemajace jeszcze
nazwy, nie mial pojecia, ze przypadkowo dokonuje czynu dajacego poczatek
nowej epoce. Z ,rany’, jaka zadal drzewu 6w epokowy strzal, wycieklo obficie
mleko, ktore nastepnie zastygto w twardg mase. Tak zaczela sie w ostatnich latach
dziewigtnastego wieku goraczka kauczukowa. A dzigki niej powstata Maraba
(Domostawski 2013, s. 20-21).

Cho¢ technicznie rzecz biorgc cytat ten charakteryzuje, skad si¢ bierze natu-
ralna substancja i jak mozna jg ,wydoby¢” z drzewa, to opis skupia si¢ na ludziach:
na robotniku rolnym, ktéry strzela do drzewa, na tym, co odkrycie kauczuku
znaczylo dla ludzi (i jak wplynelo na powstanie Maraby), czy wreszcie na wlasci-
wosciach nowoodkrytej substancji - opisywanej najpierw jako mleko (a wiec
odzwierzecym okresleniem), a p6Zniej jako mase (a wiec tym razem okre$leniem
sugerujacym zwigzek z przemystem). Samo drzewo jest calkowicie niescharaktery-
zowane, nie wiemy, jak wyglada, nie mozemy go sobie wyobrazié. Jedyne okreélenie,
ktore wobec niego pada, jest silnie personifikujace i antropomorfizujace: drzewo
ma wszak ,rane” (sam autor opatrzyl to metaforyczne okreélenie cudzystowem,
co jeszcze podkresla jego semantyczng obco$¢).

Oczywiscie, mozna by uzna¢ ten opis za przypadkowo skrétowy lub jedynie
za streszczenie pewnej legendy. Mozna by, gdyby nie wyrazna preferencja do tworze-
nia doktadnie takich opiséw w tych wszystkich fragmentach, ktore na pierwszy
rzut oka wydaja sie po§wiecone przyrodzie. Szczegdlnie symptomatyczny jest pod
tym wzgledem opis drzew rosngcych w Amazonii, ktéry skupia si¢ na tym, jakie
z nich sg cenione pod wzgledem handlowym:

3 Zdaje sobie sprawe z faktu, ze uzycie takich okreslen jak m.in. ,zasob naturalny” w odniesie-
niu do natury jest silnie antropocentryczne i moze nosi¢ znamiona ekoprzemocy, ale oddaje
logike wywodu Domostawskiego, a takze stanowisko zdecydowanej wiekszo$ci bohateréw
jego reportazu. Las amazonski jest w nim traktowany jako bardzo cenny, ale jednak zasob,
ktéry powinien stuzy¢ gtéwnie lokalnej spolecznosci i by¢ chroniony przez dewastacja, a nie
jako w pelni autonomiczny ekosystem.
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Firmy handlujgce drewnem poszukujg okreslonych gatunkow drzew, zgodnie
z zapotrzebowaniem przemystu, tak w Brazylii, jak i poza nig. W Amazonii
rosng najbardziej poszukiwane i najdrozsze na rynkach $§wiatowych gatunki,
miedzy innymi jatoba, orzech brazylijski (ipe) i mahon. A takze tatajuba, ange-
lim, sucupira, muiracataria. Robi si¢ z nich belki, deski, krokwie, listwy i inne

elementy wykonczeniowe (Domostawski 2013, s. 69).

Drzewa sg tu traktowane przemystowo, jako material, z ktdrego powstaje cenne
dla przemystu drewno. Poznajemy wiec nazwy poszczegélnych gatunkéw egzotycz-
nych dla Europejczyka drzew oraz otrzymujemy krétka liste mozliwych zastosowan.
Nie dostajemy natomiast nawet cienia opisu, jak wspominane drzewa wygladaja,
gdzie rosng (poza tym, ze w Amazonii, co jest okreéleniem bardzo ogdélnym), ile
trwa okres ich wzrostu, i tak dalej. Poszczegolne opisy konstruowane sg tak, jakby
ich autor nie widzial rzeczy, ktére charakteryzuje, jakby wspomniane drzewa byty
catkowicie abstrakcyjne lub — co moim zdaniem jeszcze ciekawsze, biorac pod
uwage temat reportazu — niegodne uwagi.

Skrotowo$¢ opisdw i pewne lekcewazenie dla otoczenia jest wyraznie widoczne
réwniez w tych fragmentach, w ktérych spodziewaliby$my si¢ wiekszej liczby szcze-
golow, jak na przyktad wtedy, kiedy Domostawski opisuje swojg podréz do domu
Jose Claudia i Marii w puszczy. Jest to jeden z wcale nie tak licznych fragmentow
pisanych w pierwszej osobie, ktéry dowodzi, ze reportazysta rzeczywiscie byl na miej-
scu i opisuje konkretne zdarzenia oraz spotkania bezposrednio, z pierwszej reki:

Spotkanie w domu Jose Claudia i Marii w puszczy. Zanosilo si¢ na to, ze nie
dojade. Poprzedniego dnia lalo na potege, ale pikap z napedem na cztery kota
poradzil sobie z blotem i zalewajacymi droge strumieniami; zwykly samochod

osobowy ugrzazlby ze sto razy (Domostawski 2013, s. 120).

Ponownie, zamiast opisu, stosowane jest wyliczenie faktéw oraz stanéw: dom jest
w puszczy, lato, drogi zalane sg strumieniami, jest petno blota, ale pikap radzi sobie
z tymi warunkami. Nie wiemy, ile ta podrdz trwata, nie znamy reakcji reportera
na nia (poza lakonicznym stwierdzeniem, ze ,,zanosilo sie, ze nie dojade”, co moze
sugerowac¢ pewien niepokdj), nie wiemy tez, jak doktadnie wygladaja zalane drogi,
ani nawet, czy zalewane sg drogi bite, czy asfaltowane.

Ten frapujacy brak szczegdtow moze, moim zdaniem, czytelnika niepokoié.
Niepokoj wywoluje zwlaszcza wrazenie, ze tak konstruowany reportaz moégiby by¢
napisany ,zza biurka” w Polsce, wylgcznie na podstawie kilku rozmoéw telefonicz-
nych z zainteresowanymi osobami oraz kilkunastu maili: przewaza wszak narracja
trzecioosobowa, bez wyraznie zaznaczonej pozycji reportazysty, a w nielicznych
momentach, w ktérych pojawia sie narracja pierwszoosobowa, jest ona w podsta-
Wwowy sposob nieangazujaca — sprawia wrazenie przypisu, krétkiego dopowiedzenia,
a nie integralnej czesci reportazu.

Ten rodzaj niezaangazowania mozna w pierwszym rozdziale, z ktdrego pochodzg
wszystkie do tej pory cytowane fragmenty, usprawiedliwi¢. Rozdzial ten ma by¢
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wszak poswiecony $mierci, w domysle - ludzkiej $mierci, $mierci tych, ktorzy
walcza o amazonski ekosystem, a nie samemu ekosystemowi. Przekierowanie
uwagi odbiorcy z reportazysty na bohateréw reportazu mozna interpretowa¢
podobnie: jako §wiadome skupienie na przyczynach ludzko-ludzkiego konfliktu,
zbierajacego krwawe zniwo i wtdérnie (w ramach logiki reportazu) dotykajacego
$rodowisko, za$ instrumentalne podejécie do przyrody wyjasni¢ prébag oddania
»kapitalistycznego spojrzenia”, stojacego za rabunkowsa gospodarka i ekoniespra-
wiedliwoscia. — wszak wtedy widzi sie nie drzewa, lecz drewno, nie ekosystem,
lecz to, co mozna spieniezy¢.

Gdyby ta interpretacja byta stuszna, to pozostate dwa rozdziaty, ktérych tytuly
sugeruja skupienie raczej na przyrodzie i ekosystemie, a nie jedynie na ludziach
uwiklanych albo w ochrone tego systemu, albo w jego niszczenie, powinny by¢
skonstruowane w zasadniczo odmienny sposéb. I rzeczywiscie, liczba opiséw natury,
traktowanej jako specyficzny zasob, jest w tym przypadku wigksza, lecz - na przy-
ktad w rozdziale drugim, ,,Zlote gory” - ich budowa pozostaje w gruncie rzeczy bez
zmian. Warto spojrze¢ pod tym wzgledem na ponizszy, symptomatyczny fragment:

Woda z naturalnych zrédet jest dla odlegltych spolecznos$ci Andéw sercem wszyst-
kiego. Daje zycie ludziom i hodowanym zwierzetom, wokot jej zasobdw tworzy
si¢ gospodarstwa. W miastach wode ludziom do doméw dostarczajg wodociagi,
w gorach dostep do jej Zrodel naturalnych przesadza o przetrwaniu. Ponadto
w wierzeniach autochtonéw woda ma znaczenie sakralne.

W eksploatacji ztota i innych metali, srebra czy miedzy, woda to tez serce przed-
siewziecia. [...] Konflikt jest nieunikniony (Domostawski 2013, s. 141).

Najbardziej podstawowa substancja, wystepujaca w naturze, czyli woda, opisywana
jest gtéwnie jako co$, co umozliwia zycie ludziom, i - dopiero w drugiej kolejnosci
- zwierzetom hodowlanym, a zatem pozwala na funkcjonowanie mniejszych gospo-
darstw. Nigdzie w powyzszym fragmencie (ani na stronach otaczajacych ten frag-
ment) nie znajdziemy chocby sugestii, Zze woda potrzebna jest réwniez podmiotom
innym niz ludzie i od ludzi niezaleznym (a wi¢c na przyktad zwierzetom dzikim,
ros$linom nieuprawianym przez czltowieka itp.). Konflikt, do ktérego odnosi si¢
tu Domostawski, to nie konflikt miedzy natura lub przyrodg a przemystem, czy
szerzej — miedzy naturalnym ekosytemem a niszczgcymi go ludZmi lub rabunkowgq
gospodarkg - lecz miedzy rolnikami a przemystem, miedzy ,,matym”, pracujacym
z naturg ludzkim graczem, a ,wielkim” czerpigcym z ekosystemu wytacznie zyski
i niedbajgcym o jego przetrwanie kapitalistg. To ludzko-ludzki konflikt o wode,
traktowang jako nic wiecej niz tylko wyczerpywalny zasob. Drobne sugestie, ze woda
moze by¢ czyms wiecej (skoro na przyktad ma warto$¢ sakralng), nie sg rozwijane
ani kontynuowane, podobnie jak nie jest pokazana jej szersza rola w ekosystemie.

Warto wiec w tym momencie postawi¢ pewna teze: cho¢ reportaz Domostawskiego
wydawatl sie ekocentryczny (tak wskazywalby jego temat), w gruncie rzeczy jest
calkowicie antropocentryczny i przyjmuje wylgcznie pierwsze, wezsze rozumienie
ekosprawiedliwos$ci. To nastawienie jest widoczne konsekwentnie we wszystkich
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czesciach reportazu, szczegélnie mocno — wilasnie w tych koncentrujacych sie
tematycznie na poszczegoélnych elementach ekosystemu.

Rozdzial drugi, cho¢ dotyczy wprost zanieczyszczenia przyrody i konsekwencji,
jakie to zanieczyszczenie ma dla ludzi, stroni od opisywania natury czy problema-
tyzowania relacji miedzy poszczegdlnymi cze$ciami ekosystemu. Nawet gdy - jak
we wczesniej cytowanym fragmencie — opisywany jest jaki$ aspekt srodowiska,
to jest on zawsze charakteryzowany pod wzgledem przydatnoéci dla ludzi. Inne
wartosci bywaja wzmiankowane, lecz nie po$wigca sie im praktycznie zadnej uwagi.

Réwniez trzeci rozdzial (,Dymigca selwa, teczowa rzeka”) nie przynosi pod tym
wzgledem przetomu, cho¢ to w nim mozna znalez¢ najobszerniejszy — i najciekaw-
szy — fragment po$wiecony dziataniu ekosystemu. Ta cze$¢ publikacji najbardziej
wprost porusza temat ekologii, gdyz dotyczy skutkdéw zanieczyszczenia przyrody,
a szczegdlnie wody, ropa naftowg. Chcialabym przytoczy¢ nieco obszerniejszy
fragment, poniewaz stanowi on narracyjny wyjatek w reportazu Domostawskiego:

Pierwsze zaczely umieraé zwierzeta.

Nocne ptaki, zaciekawione piéropuszami ognia, ktéry dobywat sie z wyrastaja-
cych nad ziemia palnikéw, podlatywaly zbyt blisko i zamienialy si¢ w ptonace
straszydta. Ostatni ptasi krzyk, potem nieprzyjemny swad spalonych pior.
Ludzie znajdowali martwe weze, jaszczurki, dzikie §winie — wszystko oblepione
ciemna, oleistg mazig.

Krowy, ktdre pily wode ze strumieni, sikaty uryng w kolorze krwi, potem padaly.
[...] Upieczone migso miato dziwny smak. Jakby chemiczny. Tak samo usmazone
martwe ryby, ktore wylawiali z rzeczulek i strumieni. Psy nie chcialy tego jes¢.
Zreszta one tez padaly.

Pézniej zaczely chorowaé dzieci [...].

Stucham tych opowiesci w Lago Agrio, osadzie w ekwadorskiej cze$ci
Amazonii, sze$¢ do o$miu godziny drogi autobusem na wschod od stolicy Quito

(Domostawski 2013, s. 225-226).

Ten fragment to najobszerniejszy w calym reportazu opis korelacji miedzy
poszczegblnymi elementami ekosystemu. Jest on, do pewnego stopnia, wewnetrznie
sprzeczny. Z jednej strony opisywane sg poszczegoélne zwierzeta w swojej odrebnosci
gatunkowej: inny jest los ptakéw, inny gadéw, jeszcze inny - zwierzgt hodowlanych.
Powyzszy opis to jeden z nielicznych, ktdre sg w jakikolwiek sposob sensualne i nie
opieraja si¢ wylacznie na zarysowaniu w oszczednych sposéb ciggu przyczynowo-

-skutkowego. Dewastacja ekosystemu tym razem jest pokazana jako co$ wiecej,
niz ograniczanie zasoboéw dla gorzej uprzywilejowanych warstw spoteczenstwa.
Zanieczyszczenie Srodowiska wreszcie mozna zobaczy¢ i poczud, tak, jak czuje sig
swad ropy i palonych zwierzat.

Mimo stylistycznej odmiennosci, pewne cechy konstrukeji opiséw dewastacji
ekosystemu pozostaja jednak niezmienne. Gradacja napigcia jest wyrazna i hierar-
chiczna: prowadzi od zwierzat najmniej cztowiekowi potrzebnych (lub inaczej -
najmniej od niego uzaleznionych), do tych mu najblizszych - kréw i pséw. To jednak,
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co w tym opisie najbardziej niepokoi, to otwierajace fragment zdanie: ,,pierwsze
zaczely umierad zwierzeta”, sugerujace, Ze ich $mier¢ ma znaczenie gtéwnie jako
zapowiedz tego, co stanie si¢ pdzniej — a ,,pdzniej zaczely chorowac dzieci”. To pierw-
sze zdanie przeksztalca opis, ktéry mégtby by¢ interpretowany jako przejaw mysle-
nia o $rodowisku jako biotycznej wspdlnocie (Ubertowska 2018) w reprezentacje
pewnej hierarchicznej struktury, na ktérej szczycie znajduja sie ludzie.

Na uwagge zastuguje réwniez pewna bierno$¢ reportazysty: ten, jeden z nielicz-
nych fragmentow, ktére w jakikolwiek sposob dotyczag dziatania ekosystemu, jest
wszak streszczeniem opowiesci lokalnych mieszkancow. Oczywiscie, zacytowanie
relacji ludno$ci danego terenu nie musi dziwi¢: mozna je traktowa¢ jako $wiadomy
zabieg reporterski, majacy za zadanie doda¢ reportazowi autentycznosci i odda¢
glos tym, ktérzy rzeczywiscie doswiadczajg skutkéw zatrucia §rodowiska. Jednak
to, co dziwi¢ moze, to fakt, ze kazda opowie$¢ dotyczaca w jakimkolwiek stopniu
natury, jest przytaczana i co najwyzej komentowana przez reportera, czasem — w do$¢
niepokojgcy sposob. Spdjrzmy na drugi fragment, po§wiecony tej samej tematyce*:

Przez dwa dni jezdzitem z Donaldem Moncayo po okolicy. [...]

Opowiada po drodze:

- Kiedy ryby w strumieniach dusily sie od toksyn i wyskakiwatly z wody, kury
tapaly je w powietrzu.

Anegdota jak z powieéci realizmu magicznego. Watpie, czy kura moze zlapa¢
w locie wyskakujgca z wody rybe, lecz nie mam jak tego sprawdzi¢. A czy kura
w ogole skusilaby sie na rybe? Zreszta kury chyba nie poluja. Przyjmuje to jako
lokalng opowie$¢, za pomocag ktoérej ludzie przekazuja, ze ich §wiat stanal
na glowie, ze zatruta natura oszalata, a Zycie wypadtlo z naturalnych toréw

(Domostawski 2013, s. 250-251).

Tu ponownie obserwacja dotyczgca zatrucia nie tylko ludzi, lecz zakazenia calego
ekosystemu, pada z ust kogo$ innego niz reporter. Opowies¢ ta nie jest kontrowana
ani kontekstualizowana zadna obserwacja dotyczacg natury, nie pojawia sie po niej
najkrétsza nawet uwaga na temat wygladu lub zapachu wody, liczby padtych zwie-
rzat etc. Zamiast tego nastepuje nawigzanie gatunkowe do realizmu magicznego
i natychmiastowa metaforyzacja opowiesci. Nie twierdze, ze sytuacja z lapaniem
ryb przez kury rzeczywiscie si¢ wydarzyla, ale uznaje za symptomatyczne natych-
miastowe przekierowanie uwagi z opowiesci o patologicznym zachowaniu zwierzat
na opowie$¢ tak naprawde o ludziach, ktérzy nie radzac sobie z rzeczywistoscia,
wymyslajg rézne sposoby jej opisywania.

Najwazniejsze w cytowanym fragmencie jest zatem jedno kroétkie sformuto-
wanie, ktére Domostawski uzywa w podsumowaniu. To sformulowanie to ,,ich
$wiat”. ,, Ich $wiat” sugeruje dystans miedzy reporterem a mieszkaficami, dystans,
ktoéry nie sprowadza sie wylacznie do zamieszkiwania w innym fragmencie $wiata,

4 Warto podkredli¢, Ze cytowane przeze mnie fragmenty sg jedynymi, ktére w jakikolwiek
sposob poruszaja temat funkcjonowania ekosystemu.
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lecz ktéry dotyczy przede wszystkim zasad konceptualizowania proceséw w tym
$wiecie zachodzacym. W ,,ich §wiecie” uzywa si¢ metafor zaczerpnietych z funk-
cjonowania natury dla opisania zmian w $rodowisku, tymczasem reporter uzywa
- $wiadomie lub nie, ale na pewno w sposob niesproblematyzowany i niekrytyczny -
jezyka charakterystycznego dla kapitalizmu oraz dla antropocentryzmu. ,,Ich §wiat”
sugeruje rdwniez, ze reporter postrzega relacje miedzy ludzmi a srodowiskiem
w sposéb prosty i hierarchiczny: otoczenie cztowieka do tegoz czlowieka nalezy,
jest jego wlasnodcia, ,,jego $wiatem”. Opisywana przez reportera rzeczywisto$¢
jest wiec rzeczywistoécia podporzadkowang ludziom i niewiele w niej miejsca dla
pozaludzkich spraw.

Ten ruch od natury, przyrody czy ekosystemu do czlowieka, jest charakterystyczny
dla calego reportazu Domostawskiego. Nie bylabym wobec niego tak krytyczna,
gdyby nie przedmiot reportazu: a wiec $mieré w Amazonii, $mieré, ktora dotyka
przeciez nie tylko ludzi, lecz réwniez innych gatunkéw zwierzat i roélin. Tymczasem
roéliny i zwierzeta, podobnie jak funkcjonowanie catego, skomplikowanego prze-
ciez ekosystemu w Amazonii, nie jest nawet ttem dla przedstawionych wydarzen,
nie pelni nawet funkcji drugoplanowej, nie stuzy réwniez tak naprawde wyjasnie-
niu lokalnych i globalnych konfliktéw. Ekosystem w tym reportazu nie dziata jak
ekosystem, natura to zaledwie ornament, ktory sie antropomorfizuje, metaforyzuje
i ktéremu poswieca si¢ absolutne minimum uwagi. Zanieczyszczenie $rodowiska jest
wazne tylko dlatego, ze wptywa na ludzi, czy to przez powodowanie konkretnych
chorob, czy to dlatego, ze przyczynia sie do konfliktéw, w wyniku ktérych ging
ludzie. Gdyby ludzie nie umierali, pytanie, czy Amazonia umiera, byloby zupelnie
bez znaczenia: ekosystem i jego obrona jest wazna tylko o tyle, o ile wazne sg dla
ludzi negatywne skutki, ktére powoduje jego zaniedbanie.

Ludzki glod jako skutek planetarnej ekokatastrofy

Waskie rozumienie ekosprawiedliwosci, ktdre eksploruje reportaz Domostawskiego,
warto zestawi¢ z tym, ktére proponuje w ,,Glodzie” Martin Caparros (2017).
Metaforyka, z ktorej korzysta Caparros, rozni sie zasadniczo od tej, ktérg mozna
bylo zaobserwowa¢d w ,,Smierci w Amazonii”. Ksigzka, bedgca wielogtosowym,
polifonicznym reportazem (Zyrek-Horodyska 2019), przedstawia nie tyle szeroko
rozumiane relacje (a wiec: relacje miedzy ludzmi, miedzy ludzmi a érodowiskiem czy
miedzy poszczeg6lnymi, pozaludzkimi elementami tegoz $srodowiska), co pewien
system lub - co moim zdaniem jeszcze ciekawsze - splot okoliczno$ci:

Jest co$ okrutnego w tych splotach okolicznosci, ktére nazywamy krajami i ktére
- jak sie¢ nam wmawia - sg czym$ nam bliskim, co powinni$émy kocha¢ calg dusza
i chroni¢, nawet za cene zycia.

Niger jest by¢ moze najbardziej charakterystycznym, typowym krajem Sahelu
- pasa ladu dtugosci blisko pieciu tysiecy kilometréw i szerokosci okolo tysigce,
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przecinajacego Afryke od Atlantyku do Morza Czerwonego, na potudnie
od Sahary (Caparros 2017, s. 15).

Kraj oraz warunki zycia w tymze kraju (akurat w przypadku powyzszego cytatu
jest to Niger, ale reportazysta mysli w podobny sposob zaréwno o Indiach, jak i USA
- a wiec znaczaco wiekszych panstwach, na pierwszy rzut oka mniej uzaleznionych
od swojego polozenia geograficznego oraz klimatu) sg tu traktowane jako splot
okolicznoéci réznego typu: geograficznych, klimatycznych, ekologicznych, poli-
tycznych. Osoby, ktére w danym kraju zyja, podlegaja nie tylko tym zewnetrznym
okoliczno$ciom, lecz réwniez pewnej szeroko rozumianej polityce gtodu. Piszac
w tym momencie o polityce glodu, nie mam na myséli ani skomplikowanych proce-
sOw socjo-ekonomicznych, ani opisywanego przez Caparrosa zarzadzania przez
gtdd, czy nawet glodu jako skutku pewnej makroekonomicznej techniki sterowa-
nia poszczegdlnymi krajami, lecz pewne podskdrne, podzielane zwlaszcza przez
mieszkancédw dostatniejszych krajow przekonanie:

Sahel to takze ofiara powszechnego przekonania, ze mieszkarncy tego regionu nie
jedzg, bo nie majg co, ze gidd jest tam problemem strukturalnym, nieuchron-
nym, niemal ontologicznym. Ze gtoduja nieszczeénicy, bo inaczej by¢ nie moze

(Caparros 2017, s. 16).

Oczywisto$¢ glodu i jego nieuchronnoé¢ to, zdaniem reportazysty, mit, natu-
ralizujacy co$, co powinno by¢ - zgodnie z jego wlasnymi stowami - skandalem
iwstydem. Denaturalizacja gtodu, wskazanie jego przyczyn i odstoniecie powiazan
miedzy konkretnym typem traktowania $rodowiska a gtodem wérdd ludzi, stanowi
wiec najwazniejszy cel reportazu. Cel ten, jak sadze, udaje sie spelni¢ nie tylko dzieki
pracy reporterskiej, pozwalajacej na odsloniecie réznych przyczyn glodu (bo gléd
w Nigrze i gtéd w Indiach nie maja ze sobg wiele wspdlnego), lecz réwniez dzieki
specyficznemu trybowi mysélenia o rzeczywistosci.

Inno$¢ propozycji Caparrosa fatwo dostrzec, poréwnujac ja wlasnie z antro-
pocentrycznym reportazem Domoslawskiego. ,,Gtéd” jest bowiem jego catkowi-
tym przeciwienstwem: powinien by¢ antropocentryczny, lecz - jak zaraz pokaze
w szczegbtowej analizie — jest raczej skupiony na pokazaniu sieciowych, nierzadko
planetarnych relacji. Te ambiwalencje wida¢ juz w specyficznym definiowaniu glodu:
cho¢ na pierwszy rzut oka uznaliby$my, ze gldd jest gtéwnie ludzka przypadtoscia
(wiemy wprawdzie, ze na niedostatek jedzenia cierpig réwniez zwierzeta, wiemy,
ze prowadzi on do ich cierpienia i $mierci, ale w pierwszej kolejnoéci odnosimy
raczej do$wiadczenie glodu do ludzi, niz do zwierzat, i najczeséciej zupelnie pomijamy
w tym rozumowaniu roéliny)®, reportazysta pokazuje jego planetarne rozumienie:

5 Wiaze sie to z psychicznym aspektem glodu, a wiec $wiadomoscig ciagtego braku pozywie-
nia, powodujacg lek przed mogaca nadejs¢ $miercig glodows. Pod tym wzgledem gtéd jest
w réwnym stopniu torturg fizyczng, jak i psychiczng.
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Je$¢ to konsumowac stonce. Je§é — przyjmowaé pokarm - to wykorzystywaé
energie pochodzacg od stonica. Majace r6zng energie fotony padaja bez przerwy
na powierzchni¢ planety. W zadziwiajacym procesie zwanym fotosynteza ro$liny
absorbujg $wiatlo i przemieniajg je w substancje mozliwg do spozycia [...] W osta-
tecznym rachunku wszystko, co jemy, bezposérednio lub poérednio — poprzez
migso zwierzat Zywiacych si¢ ro§linami - jest tkanka ro$linng zbudowana dzieki

storicu (Caparros, 2017, s. 19).

Cho¢ w powyzszym fragmencie jest jasne, do kogo odnosi si¢ ,,my” i ze jest
to ludzkie ,,my”, to zaréwno gtdd, jak i jedzenie, ukazane jest jako proces i ciag
zaleznoéci o nie tyle nawet globalnym, co planetarnym wymiarze (Bond, Bruyn,
Rapson 2018; Chakrabarty 2021). Jedzenie to wszak pochtanianie stonca, pochta-
nianie energii pochodzacej od kluczowej dla naszego ukladu stonecznego gwiazdy,
a nie po prostu jedzenie tego, co akurat jest dostepne. Takie zdefiniowanie jedzenia
(i zarazem jego przeciwienstwa, glodu: wszak gtdd jest skutkiem przerwania ciggu
przemian, ktére pozwalaja ,,przerobi¢” energie stoneczng na pokarm) od razu
orientuje reportaz wobec waznych i coraz czeéciej styszalnych pytan o zagrozenia

wywolane zmiang klimatyczna:

Ludzie od tysiacleci, odkad zaczeli uprawia¢ rosliny dajace pozywienie, uzalez-
nieni byli od pogody, zyli w leku przed zta pogoda [...]. Cywilizacja polega
na dgzeniu czltowieka do uniezaleznienia sie od pogody: zbudowa¢ dach, zeby
zmokna¢, wentylacje, Zeby sie nie piec z goraca, system nawadniajacy, zeby nie
straci¢ plonéw (Caparros, 2017, s. 38).

Dazenie do uniezaleznienia si¢ od pogody (cho¢ sadze, ze w rzeczywistosci
Caparrosowi chodzi raczej o klimat, niz pogode, skoro pisze o procesach, ktére
uksztaltowaty ludzkg cywilizacje), lub moze nawet raczej: od zniwelowania jej
niekorzystnych skutkéw i wykorzystania w rolnictwie pozytywnych stron danych
warunkéw, koreluje z powtarzalnoscia i cykliczno$cia prac przy uprawie ziemi:

Rolnictwo wcigz polega na pieciu podstawowych procesach: cztowiek wybiera
odpowiednie rosliny, dostarcza im wodeg, uzyznia i nawozi ziemie, chroni uprawy

przed chorobami, korzysta z sily roboczej przy zbiorach (Caparros 2017, s. 46).

Choc¢ - jak wskazuje reportazysta — w rolnictwie na bardzo podstawowym pozio-
mie niewiele si¢ zmienito (to znaczy: oczywiscie, zmienily si¢ techniki wykonywania
poszczegdlnych czynnoéci, lecz nie ich typ), to znane przez tysigce lat powigzanie
nieurodzaju z kleska glodu nie jest juz obecnie wcale automatyczne:

Wtedy kolejny raz nastal nieurodzaj. W roku 2004 zbiory byly mniejsze z powodu
suszy oraz plagi szaranczy, ale tym, co sprawilo, ze tysiagce Nigerczykéw nie miato

co je$¢, byt stuprocentowy wzrost ceny (Caparros 2017, s. 69).
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Ten fragment jest, moim zdaniem, szczegdlnie wazny, bo pokazuje ztozone
zwiazki miedzy dzialaniem ekosystemu a dzialaniem systemu kapitalistycznego.
Pogoda i zmiany klimatyczne w dalszym ciggu powodujg nieurodzaj. Nieurodzaj
zmniejsza plony i ilo$¢ zywno$ci nie tylko lokalnie, lecz réwniez na globalnym
rynku. Jednak dopiero wzrost cen (ktéry nie zawsze, co Caparros przenikliwe
pokazuje, ma jakikolwiek zwigzek z nieurodzajem wystepujacym na danym terenie,
a wiec nie zawsze ma zwiazek z funkcjonowaniem $rodowiska na danym terenie)
powoduje gtdd. Gidd to zatem obecnie skutek jednoczesnego zatamania dziatania
okreslonego ekosystemu i niekorzystnego dziatania globalnych rynkéw kapitalo-
wych. Co wazne, zwigzek miedzy lokalnym wystepowaniem gtodu a i lokalnym
nieurodzajem jest skomplikowany z jeszcze jednego powodu: jesli nieurodzaj
powodowany jest przez zmiany klimatyczne, ktére z kolei sg skutkiem ludzkich
dziatan o globalnym charakterze (wszak susze w Nigrze nie sg powodowane przez
zmiany klimatyczne wywolane przez Nigeryjczykdw), to mozna zadawaé pytanie,
czy gléd i nieurodzaj na danym terenie nie jest przypadkiem skutkiem konkretnej
polityki, przyjmowanej globalnie?

Przyjmowana przez Caparrosa perspektywa opiera sie zatem na trzech zaltoze-
niach: pierwsze to uznanie wagi globalnych (w przypadku rynkéw kapitatowych)
oraz planetarnych (w przypadku zmian klimatycznych) sieci powigzan jako decy-
dujacych dla wystepowania glodu, drugie to postrzeganie ludzkiego gltodu jako
jednego ze skutkéw tychze proceséw, proceséw, ktére swoim zasiegiem obejmuja
nie tylko ludzkie podmioty (susza dotyka nie tylko ludzi, wptywa niszczycielsko
na wszystkie istoty, bo wszystko, co zywe, zalezy od dostepnosci wody), a trzecie
to dostrzeganie dlugofalowosci wszystkich proceséw naturalnych. O ile Domostawski
w swoim reportazu przyjmuje raczej perspektywe ostatnich stu pie¢dziesieciu lat
dla objasniania pewnych proceséw (a zatem skupia sie na okresie uprzemystowie-
nia), o tyle Caparros opisuje terazniejszo$¢ jako skutek dtugofalowych proceséw,
dotyczacych zardwno ludzi i ich sposobu zycia, jak i natury. Przyjecie tak dlugiej
perspektywy czasowej odpowiada zatem nie tylko trendom obecnym w myséleniu
planetarnym (Chakrabarty 2021; Clark 2015; Kerridge 2014) lecz réwniez tym
charakterystycznym dla przyjmowania diugich okreséw trwania jako punktu
odniesienia dla ludzkiej pamieci (por. na przykiad kategoria slow memory [powolnej
pamieci], Kaplan 2023). Symbolicznym poczatkiem czlowieka jest dla reportazy-
sty przymus (bo tak to jest przez niego opisywane) urzadzenia si¢ przez naszych
przodéw na ziemi, a wiec ustanowienie relacji z tym, co bedzie pdézniej uprawiane
i co bedzie pdzniej traktowane jako chronigce przed gtodem:

Naszymi przodkami byty matpy, ktére skakaly po drzewach, szukajac paczkéow,
lidci, czasem ukrytego insekta. Niektore z nich zaczely chetniej i lepiej zwiesza¢
sie z gatezi [...]. Te wielkie malpy zawladnely atrakcyjnym terytorium i wygnaty
inne. Nasi przodkowie, nieudolni, bezsilni, musieli zej$¢ z tych drzew i urzadzi¢
sobie zycie na ziemi.

Podobno wraz z tg porazka zaczeta sie historia cztowieka (Caparros 2017, s. 84).
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Historia czlowieka zaczyna sie wiec od porazki, ktdra zasadniczo zmienia nasz
sposob interakeji z otoczeniem. Zejécie na ziemie oznacza przymus czerpania zyskow
z ziemi, uzaleznienia si¢ — wczeéniej lub pdzniej — od osiadlego trybu zycia i rolnictwa.
O ile poczatkowo relacja cztowieka z ziemig jest zréwnowazona i mozna twierdzié,
ze cztowiek pozostaje wcigz cze$cig ekosystemu (by¢ moze czeécig niesforng czy
nadto ekspansywna, ale wcigz calkowicie uzalezniong od planetarnych proceséw),
o tyle juz od XVIII wieku mozna zauwazy¢ wyrazne zmiany w ludzkiej postawie
wobec ziemi. Poczatkowo ich zakres jest jeszcze niewielki:

Na poczatku XVIII wieku w Europie rolnictwo zaczeto sie zmieniaé. Najpierw
we Flandrii, potem w Anglii chtopi wynaleZli sposob, by nie dawac ziemi odpo-
czywacl. Po zebraniu zbdz sadzili roéliny okopowe albo warzywa, bedace pokar-
mem dla zwierzat, ktdre z kolei stanowily dodatkowe Zrédto pozywienia, stuzyly

jako sila pociagowa, zapewnialy nawdz do dalszych upraw (Caparros 2017, s. 236).

Wryrazna antropomorfizacja ziemi (nie daje si¢ jej odpoczywad) stuzy pokazaniu
negatywnych skutkéw tego, co poczatkowo traktowano jako wielki postep i optyma-
lizacje: wprawdzie stalo sie mozliwe osiagniecie wiekszych zyskéw z ziemi, w tym
takze zwiekszenie hodowli zwierzat (co znowu przektadalo sie na powiekszenie sity
roboczej i tym samym zdolno$ci do obrabiania wigkszej ilosci gruntu), to nadmierne
wykorzystywanie zasobéw rolnych zaczelo przynosi¢ negatywne skutki w postaci
wyjalowienia. By zréwnowazy¢ negatywny wplyw wyjalowienia na ilo$¢ zebranych
plonoéw, jeszcze wieksze obszary naturalne przeksztalcano w zasoby rolne, ktore -
znowu, po jakims czasie - degenerowaly si¢. Zamkniete koto nadmiernej eksploatacji,
zagarniania obszaréw naturalnych pod uprawy, wyjatawiania i centralizacji upraw
w wielkopowierzchniowych gospodarstwach rolnych od tamtego czasu wylacznie
przyspiesza i jest obecnie widzialne w réznych wymiarach i odstonach. Od wpro-
wadzania hodowli wylacznie okredlonych gatunkdéw (co wielokrotnie przyczynia sie
do klesk glodu), przez kontrolowanie wydajnoéci upraw, do korzystania wylacznie
z nasion modyfikowanych. Co ciekawie, w tym ostatnim przypadku Caparros wspo-
mina nie tylko o negatywnych skutkach modyfikacji genetycznej roélin dla ludzi
(czes$¢ rodlin modyfikowanych w ten sposdb ma zupelnie inne wartosci odzywcze
niz ich niemodyfikowane pierwowzory, zwlaszcza jesli chodzi o proporcje miedzy
zawarto$cig cukru w danej roslinie a innymi warto$ciami odzywczymi), a wiec
wystepuje przeciwko pogladowi sugerujacemu, ze modyfikowanie genetyczne roslin
powinno przyczyni¢ si¢ do ograniczenia klesk glodu, bo zwieksza plenno$¢ roélin,
ale pisze réwniez o szkodach, jakie dla lokalnych, mniejszych gospodarstw wyni-
kaja z uzywania licencjonowanych ziaren, ktére trzeba zawsze kupowac od nowa,
oraz o tym, jakie sg skutki tychze upraw dla samej ziemi:

Nikt na pewno nie zaprzeczy, ze roéliny hodowlane z nasion modyfikowanych
s3 o wiele bardziej wydajne niz tradycyjne. Ale wiadomo takze, ze zbytnio wyja-
tawiajg ziemie, ze uzaleznione s3 od wielkich ilo$ci produktéw opartych na pali-

wach kopalnych, ze ich produkcja oznacza zmian¢ modelu uprawy — wigze sie
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z rugowaniem chlopdéw, zajmowaniem wielkich obszaréw ziemi, koniecznoscig

mechanizacji (Caparros 2017, s. 201).

Jak wida¢, ekosprawiedliwo$¢ jest tu definiowania stale szeroko, jako warto$¢,
ktéra powinna definiowa¢ relacje miedzy wszystkimi elementami ekosystemu, a nie
wylacznie miedzy ludzmi, walczacymi o dostep do zasobéw naturalnych.

Cho¢ stanowisko Caparrosa jest pod tym wzgledem jasne, to reportazysta, opisu-
jac skomplikowane zalezno$ci miedzy sposobem uprawiania ziemi, traktowaniem
ekosystemu, zmianami klimatycznymi a kapitalizmem, nie stroni od zadawania
niewygodnych pytan i czasem - co moim zdaniem nieuniknione - nie jest w stanie
utrzymac $cistego wywodu. Caparros uznaje bowiem z jednej strony, ze nadmierna
eksploatacja ziemi, jak we wczeéniej cytowanym fragmencie, jest szkodliwa. Nie
pochwala nadmiernej mechanizacji upraw, ktéra prowadzi do bezrobocia i uzalez-
nienia rolnikéw od wielkich korporacji (Caparros 2017, s. 618), niemniej potepie-
nie nowego typu rolnictwa nie przychodzi automatycznie, zwlaszcza gdy dotyczy
krajéw rozwijajacych sie (Caparros 2017, s. 656). Latwiej znalez¢ oskarzenia doty-
czgce krajow zamoznych, na przyktad w sprawie zjadania sporej ilo$ci migsa, ktore
prowadzi do przeznaczania coraz wigkszych obszaréw naturalnych na hodowle
zwierzat (Caparros 2017, s. 114-115), niz przerzucania winy na kraje aspirujace
do ,,zachodniego” sposobu zycia. Niemniej, najwyrazniejsza ambiwalencja dotyczy
wlasnie kwestii uprawy ziemi oraz korelacji glodu i zmian klimatycznych. Spéjrzmy
na ponizszy fragment:

Przyczyny glodu w Sudanie sg jak wszedzie bardzo zlozone. Ziemia nie jest zbyt
zyzna, ale na pewno obsiewa sie jg za malo. Przykro to stwierdza¢ nawet w okoli-

cach wiosek wida¢ sporo pét nieuprawianych (Caparros 2017, s. 574).

Nieuprawianie ziemi jest wiec tak samo zle, jak uprawianie jej w sposéb rabun-
kowy, nadmierna mechanizacja czy $lepa wiara w wyzszo$¢ roélin modyfikowanych
genetycznie. Kazda z tych czynnoéci w pewien sposéb zaburza dziatanie ekosystemu
i przyczynia sie do ludzkiego glodu oraz do degradacji srodowiska naturalnego.

Podsumowanie

Analizujac dwa dotykajace kwestii funkcjonowania ekosystemu oraz zmian klima-
tycznych reportaze, chciatam pokazaé wyrazng niewspotmiernoé¢ i niesymetrycz-
nos¢ tego, jak jest w nich traktowana kwestia relacji miedzy ludzmi a rodowiskiem.
Ta niesymetryczno$¢ nie wynika - co jest, moim zdaniem, bardzo wazne - z tema-
tyki reportazu: wszak ,,Smieré w Amazonii” dotyczy wprost dziatania ekosystemu
oraz zmian klimatycznych, jakie moze wywota¢ wycinka laséw w Amazonii, za$
»G16d” tychze kwestii dotyka po$rednio, analizujac je jako przyczyny glodu wlasnie.
Bierze sie ona raczej, na poziomie konceptualnym, z budowania pewnej wizji relacji
miedzy czlowiekiem a §rodowiskiem: w pierwszym przypadku jest to wizja relacji
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hierarchicznej, w ktdrej w najlepszym razie cztowiek zyje z naturg, w drugim zas
ta relacja ma charakter splotéw i wyznacza ja planetarna wspélnota — w takim zas
przypadku cztowiek zyje w naturze/§rodowisku, zawsze pozostajac jej integral-
nym elementem. Nie bez znaczenia jest réwniez stylistka reportazy: konkretny
styl Domoslawskiego nie pozwala na budowanie sensualnych opiséw, z ktoérych
utkany jest reportaz Caparrosa®.

Co wazne, ochrona ekosystemu pozostaje w reportazu Caparrosa celem samym
w sobie, niezaleznym od zapobiegania kleskom glodu. Reportazysta jasno sprzeciwia
sie praktykom, o ktérych Domostawski nie wspomina (jak tendencja do zawlasz-
czania zieleni, tzw. green grab)” i silniej problematyzuje status parkéw krajobrazo-
wych czy enklaw zieleni. Protest przed zmienianiem natury w park krajobrazowy
nie jest — warto to, moim zdaniem, podkresli¢ - réwnoznaczny z niechecig wobec
prawnego chronienia terenéw przyrodniczych i ustanawiania w konkretnych miej-
scach parkéw naturalnych. Protest ten dotyczy, po pierwsze, procesu zawlaszczania,
w ktérym ludzie z zewnatrz decydujg o przeznaczeniu danych terenéw, lekcewazac
glosy lokalnej spolecznosci, a po drugie — czynienia z przyrody rezerwatu. Jesli
uznaje sie bowiem, ze rezerwat to wyjatek, miejsce szczegé6lnie chronione, to tatwo
o jednoczesng zgode na dewastacje innych terenéw oraz degradacje calego ekosystemu.

Ekocentryczny wektor reportazu Caparrosa pozwala zatem lepiej uchwycié, co jest
stawka w grze o dane tereny naturalne: nie jest nig dany obszar, nawet najcenniejszy,
nie s3 nim nawet interesy krzywdzonych przez wielki biznes ludzi, lecz ocalenie
calego ekosystemu, ekosystemu, od ktérego bezwyjatkowo kazdy z nas zalezy.
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STRESZCZENIE

W tym artykule zajmuje si¢ specyficznym zagadnieniem, wyrostym z ekokrytyki, tj. pojeciem

ekosprawiedliwosci (odwoluje si¢ tu do jej rozumienia zgodnie z koncepcjami m. in. T. Clarka,
2015, nie za$ do chrzescijaniskiej interpretacji tej kategorii) i tym, w jaki sposdb zalozenia

ekosprawiedliwo$ci mogg by¢ rozumiane i realizowane w obrebie dziennikarstwa zaanga-
zowanego. Artykul pokazuje, jak pojecie ekosprawiedliwoéci moze by¢ rozumiane zaré6wno

na poziomie teoretycznym, jak i praktycznym, w obrebie dwoch analizowanych w tekécie

reportazy. Pierwszym jest na pierwszy rzut oka antropocentryczny, monumentalny ,,Gt6d”
M. Caparrosa, drugim za$ skromniejsza i deklaratywnie mocniej nakierowana na $rodowisko

naturalne i zachodzace w nim zmiany ,,Smieré w Amazonii” A. Domostawskiego. Wspomniane

przyklady stuzg opisaniu szerszego trendu konstruowania narracji o wzajemnych zwigzkach

miedzy wyzyskiem natury a wyzyskiem klas nieuprzywilejowanych i ukazujg meandry

narracji eko-i antropocentrycznych.

Slowa kluczowe: ekosprawiedliwo$¢, ekosystem, ekorytyka, Caparros, Domostawski, mysle-
nie planetarne
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