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Od darowizny i sprzedazy po zastaw i sprzedaz z prawem

odkupu. Tytuty prawne dzierzenia wéjtostw w krélewskich
miastach w Matopolsce (potowa XTV—potowa XV w.)

Abstract

From Donation and Sale to Pledge and Sale with a Right of Repurchase. Legal
Grounds of Possessing Aldermanships in Royal Towns in Lesser Poland
(mid—14* to mid—16t Centuries)

The purpose of this article is to trace the evolution of the legal titles under which aldermanships were
possessed in royal towns in the period from the mid-14" to the mid-16" centuries. As the analysis of
royal documents shows, interest in increasing control over the turnover of aldermanships can be noted
as early as the reign of the first two Jagiellonian kings. This is confirmed by the increased frequency
of the clause of obligatory royal consent in alienation. However, control of turnover was only the first
step in a deeper evolution to move away from divided ownership to pledge and sale with a right of
repurchase. These latter legal titles provided the monarch with greater freedom in the trading of alder-
manships, thereby enabling him to use aldermanic property to reward merit and for broader personal
political purposes.

Keywords: alderman, king, Middle Ages, 16" century, sale, sale with right of repurchase, donation,
divided ownership
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wlasnos¢ podzielona

W ostatnich dziesigcioleciach intensywne badania nad domena monarsza prowadzone
byty na kilku ptaszczyznach. Oprocz studidow nad osadnictwem i akcja lokacyjna wiele
uwagi po$wiecono problematyce zastawu krolewszczyzn i zwigzanemu z tym zjawisku
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egzekucji dobr!. Badania nad elitami wladzy dostarczaja wielu wnioskéw w zakresie po-
lityki personalnej prowadzonej przez krdla z wykorzystaniem domeny monarszej. Studia
nad dochodowoscia krolewszezyzn i przeprowadzanych w nich reformach gospodar-
czych to kolejne ptaszczyzny badan poswigconych domenie. Przedmiot zainteresowania
stanowig przede wszystkim wicksze kompleksy majatkowe, tenuty. Nie mniej interesu-
jacy moze okaza¢ si¢ obrot wojtostwami dziedzicznymi w miastach krolewskich?. Jako
sktadniki domeny, podobnie jak wigksze catosci, stanowity instrument prowadzenia po-
lityki personalnej. Niemniej z perspektywy prawnej punkt wyjscia tenut i wojtostw byt
zgota inny. Wprowadzenie zastawu antychretycznego jako tytulu prawnego wykorzysty-
wanego w zarzadzie dobrami domeny? mogto przebiega¢ bardzo sprawnie, skoro dobra
te zazwyczaj nie byly pierwotnie obciazone na rzecz osob trzecich. Inaczej rzecz przed-
stawiata si¢ w miastach, w ktorych wojtostwa dziedziczne stanowity przedmiot wtasno-
$ci podzielonej i nierzadko wskutek dziedziczenia dzierzone byly przez wigcej niz jedna
osobg. Wilasnos¢ podzielona gwarantowata dziedziczne prawo do majatku i zasadniczo
wykluczone bylo jego arbitralne wykupienie przez wtasciciela zwierzchniego. Dopoki
stan ten trwal, wykorzystanie wojtostw na wzor tenut przez monarche byto utrudnione.
Celem niniejszego szkicu jest zarysowanie przemian podstaw prawnych dzierzenia woj-
tostw jako zjawiska uelastyczniajacego ich obrot przez krola. Pomocna w tym bedzie
analiza dokumentéw monarszych. Stanowi ona uzupelienie wczeéniejszych studiow
Ludwika Lysiaka opartych gtownie na ksiegach sadow wyzszych lenskich®.

Proponuje nastepujacy tok wywodu. Jako punkt wyjécia warto przesledzi¢, jakie
zmiany nastepujg w treSci przywilejow krolewskich wydawanych wojtom w ciggu po-
nad stu lat (1333—-1447). Celem bedzie proba uchwycenia zmian dotyczacych kontroli
obrotu nad wojtostwami w okresie panowania Jagiellonéw. Kolejna sekcja (3) poswie-
cona zostata analizie dokonywanych przez Jagiellonéw nadan tych wojtostw, co do
ktorych przystugiwato im petlne prawo wlasnosci, to jest nie pozostawaty w dzierze-
niu przez osoby trzecie. Chodzi o wyjasnienie, jaki tytul prawny byt wykorzystywany
(w tych nieczestych przypadkach), gdy monarcha nie byt skrgpowany uprawnieniami
0s0b trzecich. Sekcja (4) poswigcona zostata dynamice wzrostu kontroli monarszej nad
obrotem wojtostwami, jako zjawiska niezbednego do wykorzystania wojtostw jako in-
strumentu prowadzenia polityki personalnej. W sekcji (5) zaprezentowane zostaly tytuly
prawne zastepujgce wiasnos$¢ podzielong w obrocie wojtostwami w drugiej potowie XV
1 pierwszej polowie XVI w. Nastepnie zamieszczono uwagi dotyczace terminu advoca-
tus hereditarius (sekcja 6) oraz mozliwych scenariuszy loséw majatku wojtowskiego
po przeksztalceniu wlasnosci podzielonej we wtasnos¢ petng (sekcja 7). Przedmiotem
studiow objeto miasta krolewskie w dawnych wojewodztwach krakowskim, sandomier-
skim i lubelskim.

' W niniejszym tek$cie wykorzystano gruntownie przerobione i niepublikowane wczesniej fragmenty
pracy doktorskiej autora.

2 Na zagadnienie to zwracata uwagg Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny, 65.

3 Matuszewski, ,,Materialne instrumenty”, 124.

4 Lysiak, Wilasnos¢ soltysia.
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U progu epoki jagiellonskiej dzierzenie wojtostwa dziedzicznego opierato si¢ na ty-
tule prawnym w postaci wlasnosci uzytkowej (dominium utile)®. Wojtostwa w Polsce
uznawane byly za rodzaj wlasnosci dziedzicznej w linii meskiej i zenskiej (hereditas,
dzierzenie modo hereditario). Potwierdza to znaczna czgstotliwo$¢ wystepujacych
w przywilejach na wojtostwa i sotectwa klauzul iure hereditario perpetuo possidendam
i podobnych, odpowiednio we wlasnosci krolewskiej wynosita ona do 1386 1. 34%, szla-
checkiej — 41%, 1 duchownej — 37% (zob. tabela 1).

Cecha wtasnos$ci podleglej byta jej wzgledna trwatos¢. Wojt albo soltys miat prawo
do dzierzenia majatku wojtowskiego pod warunkiem wykonywania niezb¢dnych obo-
wigzkéw (w tym stuzby wojskowej)®. Wojtostwo uzyskiwano od kréla albo w drodze
darowizny albo sprzedazy. Dzierzenie byto dziedziczne. Wiasciciel zwierzchni nie miat
uprawnien do zadania ustgpienia wojta z urzedu 1 majatku, naturalnie poza przypadkami
naruszenia obowigzkéw. Niemniej wlasno$¢ wojtowska tym réznita si¢ od wlasnosci
uzytkowej posiadaczy dzialek miejskich, ze zwigzane z nia imperium, zwlaszcza upraw-
nienia sgdownicze, sktaniaty wlasciciela miejscowosci (wlasciciela zwierzchniego) do
wprowadzenia ograniczen w obrocie wojtostwami oraz sotectwami. Wprost zakazano
operacji na sotectwach bez zgody wtasciciela wsi w Statutach Kazimierza Wielkiego’.
Stosowne ograniczenia pojawialy si¢ takze w przywilejach. Lysiak, analizujac trans-
akcje solectwami (i w mniejszym stopniu wojtostwami), wyrdznit trzy typy przywile-
jow na sotectwa (wdjtostwa), w zaleznosci od sposobu uregulowania zasad alienacji:
(1) zawierajace klauzule precyzyjnie okreslajace ograniczenia wiasciciela uzytkowego
w obrocie, (2) dokumenty niezawierajace takich klauzul, ale jednocze$nie przyznajace
prawo alienacji®, i (3) przywileje zupetlnie pomijajace uprawnienia do alienacji’. Brak
klauzul regulujacych alienacje (typ 2 przywilejow) nie przesadzat, ze mogly one nastg-
powac bez zgody wiasciciela wsi lub miasta. Dobitnym tego przyktadem jest biskupie
Radymno. Przywilej z 1431 r. nie zawierat klauzuli z obowigzkowa zgoda na alienacje,
niemniej wkréotce po nim wydany zostal dokument zgody na sprzedaz wojtostwa, co
czynito zado$¢ wymogowi generalnie okreslonemu w Statutach Kazimierza Wielkiego'’.
Warto zaznaczy¢, ze tylko wyjatkowo krol udzielal wyraznego uprawnienia do nieskre-
powanej alienacji wojtostwa'l.

> Dabkowski, Polskie prawo prywatne, 154-5; Sochaniewicz, Wdojtostwa i soltystwa, 101; Kaminska,
Lokacje, 139-40; Matuszewski, ,,Rodzaje wlasnosci”, 161-2, 164.

¢ Zaleska, Wojtostwa dziedziczne, 148 i nast.

7 Lysiak, Wiasnos¢ softysia, 94-5.

8 Ciezkowice (ZDM 6, 1541 z 21.05.1388 r.); Debowiec (KDM 3, 690 z 15.08.1349 r.); Myslenice
(KDM 3,671 z 11.11.1342 1.).

° Bedzin (KDM 3, 769 z 31.03.1364 r.).

10 AGZ 8, 55723.05.1431 .; AGZ 8, 58 2 14.07.1432 1.

U Lelow: Que omnia et singula superius declarata prelibato Martino aduocato et ipsius posteritati
racione aduocacie libera et sine aliqua solucione perpetuis temporibus tenenda et habenda, necnon vendenda,
donanda, commutanda et pro sua suorumque posterorum voluntate libere conuertenda [conferimus] (KDM 3,
787 2 24.08.1365 r.).
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Proponuje przesledzi¢ ewolucje klauzul w przywilejach i dokumentach lokacyjnych,
dokumentach darowizn 1 sprzedazy dokonywanych przez wiasciciela zwierzchniego,
a takze transakcjach miedzy ustepujacym i nowym wojtem/soltysem, jesli w dokumen-
cie zawarowany zostal wymog zgody wiasciciela zwierzchniego na pdzniejsze alienacje.
W analizie dokumentow wykorzystana zostata typologia Lysiaka, a takze dokonano we-
ryfikacji, czy zastosowano klauzulg zachowania uprawnien krolewskich (iuribus regali-
bus salvis). Za ta pojemng fraza kryt si¢ zapewne wymog uzyskania zgody na alienacje.
Uwzglednione dokumenty z lat 1333—1447 wykraczajg zasi¢giem terytorialnym poza

Matopolskg.

Tabela 1. Klauzule w dokumentach lokacji i alienacji sotectw i wdjtostw w latach 1333-1447

z terenu Krolestwa Polskiego i Mazowsza

Okres 1333-1385 1386-1447
L, krélew- | szlache- | ko$ciel- | krolew- | szlache-| koSciel- | Calo$¢
‘Wiasnos¢
ska cka na ska cka na

. M j. 23 1 3 28 5 9 69

Liezba 7y . 78 14 58 35 29 57 271
dokumentow

R j. 101 15 61 63 34 66 340

M j. 8 0 1 7 3 4 23
% 35% 0% 33% | 25% | 60% | 44% | 33%

Brak klauzu-| W j. 21 3 16 5 7 19 71
li alienacji % 27% | 21% | 28% 14% | 24% | 33% | 26%

R j. 29 3 17 12 10 23 94
% 29% | 21% | 28% | 19% | 29% | 36% | 28%

M j. 8 1 1 13 1 1 25
% 35% | 100% | 33% | 46% | 20% 11% | 36%

Klauzula w . 4 6 6 15 14 15 98

alienacji bez . . S S . S . Y
ograniczef % 54% | 43% 10% | 43% | 48% | 26% | 36%
R j. 50 7 7 28 15 16 123
% 50% | 46% | 11% | 44% | 44% | 24% | 36%

M j. 7 0 1 8 1 4 21
% 30% 0% 33% | 29% | 20% | 44% | 30%

Klauzula w i 15 5 36 15 8 23 102

z Wym()glem 0, 0, (V) 0, 0, 0 0, 0,
Zg0dy % 19% | 36% | 62% | 43% | 28% | 40% | 38%
R j. 22 5 37 23 9 27 123
% 22% | 33% | 61% | 37% | 26% | 42% | 36%
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M . 1 - - 8 - - 9
% 4% - — 29% - - 13%
Turibus rega-| j. 1 - - 16 - - 17
libus salvis, 9% 1% _ B 46% _ _ 6%
etc.
R i 2 - - 24 - - 26
% 2% - - 38% - - 8%

Zrodto: opracowanie autora na podstawie 340 dokumentow z AGZ, ASang., Dok.Kuj., KDM, KDP, KDW,
MAML, ZDM. Objasnienia: M — miasto, W — wie$, R — razem.

70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40% W w. krolewska
30% 30% T1w. szlachecka
W w. koscielna

20% — 20%
10% - 10% |

0% 0%

1 2 3 1 2 3
Wykres 1: lata 1333-1385 Wykres 2: lata 1386-1447

Wykresy 1i 2. Dynamika wystgpowania klauzul alienacyjnych w dokumentach: (1) brak klauzuli alie-
nacji, (2) klauzula alienacji bez wymogu zgody, (3) klauzula z wymogiem zgody na alienacje

Zrédto: opracowanie autora.

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 1 1 ich wizualizacja na wykresach 1-2 po-
zwala stwierdzi¢, ze w latach 1386—1447 wzrosta liczba dokumentéw ekspediowanych
przez kancelari¢ krolewska zawierajacych klauzule obligatoryjnej zgody na alienacje
wojtostw 1 sotectw. Ponadto zupelnie marginalnie wystepujaca w latach piecdziesigtych
1 sze$¢dziesigtych X1V w. klauzula rezerwacji praw krolewskich, zupekie inna niz znana
z dokumentow wielkopolskich klauzula ignorancyjna'?, staje si¢ popularna w dokumen-
tach Wiadystawa Jagietty. Jej wprowadzenie nie spowodowato zupetnego zaniechania
stosowania precyzyjnych klauzul ograniczajacych alienacje. Ogdélnos¢ sformutowania
iuribus regalibus semper salvis w perspektywie czasu mogta okazac¢ si¢ bardzo wygod-
na, gdy zmianie ulegato rozumienie zakresu praw krélewskich. Nie jest dzielem przy-
padku zbieg dwoch zjawisk na poczatku XV w.: wprowadzenia iuribus regalibus... oraz
intensyfikacji stosowania klauzuli de consensu nostro. Odzwierciedla to przemiany

12 Matuszewski, ,,Motywacja ignoracyjna”, 167-79; Matuszewski, ,,Die Ignoranzklausel”, 154-83.
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w postrzeganiu wojtostw i sotectw jako sktadnikéw domeny krolewskiej, a doktadnie
zamiar zwigkszenia kontroli obrotu oraz otwarto$¢ na inne tytuly prawne niz wlasnosé
podzielona. Zauwazmy, ze rdwnoczesnie wlasciciele szlacheccy w pierwszej potowie
XV w. rozpoczgli akcje przejmowania majatkow soltysich na wsiach, przy czym nie
musiato wcale chodzi¢ o zupelng likwidacj¢ sotectwa jako odrgbnego kompleksu ma-
jatkowego, lecz o zmiang sytuacji prawnej poprzez odejscie od wiasnosci podzielonej'.
Poméc mial w tym artykut statutu warckiego (zapewne raczej petryfikujacy praktyki niz
tworzgcy zupelnie nowy stan prawny)'4, a zwlaszcza pozniejsza modyfikacja jego tresci,
do czego jeszcze powrdee. O ile jednak w dobrach szlacheckich nierzadko chodzito
o powigkszenie folwarku, o tyle w przypadku dobr monarszych — przede wszystkim
o zwigkszenie kontroli i uelastycznienie form prawnych, co pozwolitoby nie tylko na
wykorzystanie wojtostw w ich tradycyjnych celach (kontynuacja akcji lokacyjnej np.
przez Wtadystawa Jagiette na Rusi Czerwonej, stuzba wojskowa), ale takze jako kom-
pleksow alienowanych, na przyktad celem wynagrodzenia zastug.

We wstepie wspomniano, ze istotng réznica ,,startowa” pomigdzy tenutami a wojtostwa-
mi byto pozostawanie tych ostatnich w rgkach oséb trzecich. Niemniej wskaza¢ mozna
rowniez takie sytuacje, w ktorych Jagiellonowie dysponowali pelng wilasnoscia woj-
tostw. Warto sprawdzi¢, na jakich warunkach otrzymywali je nowi wojtowie. Z 1423 r.
pochodza dwa nadania wojtostw za zasthugi — dla toznego krolewskiego Zygfryda Baruta
w Czestochowie oraz dla niejakiego Hanka w Dgbowcu. W dokumencie dla Baruta wy-
raznie zastrzezono: iure hereditario et proprietatis titulo donacione perpetua et irreuo-
cabili damus, donamus et incorporamus, per ipsum Zifridum et suos successores tenen-
dam, habendam, donandam, vendendam, obligandam, commutandam et alienandam.
Rowniez drugi dokument z 1423 r. zawiera analogiczny wykaz uprawnien: sibi succes-
soribusque suis donamus et in perpetuum resignamus tenendam, habendam, utifruen-
dam, vendendam, donandam, alienandam'®. W 1429 r. na podobnych zasadach wojto-
stwo w Lukowie otrzymat drobny szlachcic Stanistaw Bzowski!”. Byly to zatem nadania
spetniajace wszystkie wymogi dla wtasnosci podzielonej, z podkre§leniem ich wieczy-
stej trwatosci. Uwzglednienie klauzuli rezerwacji praw krolewskich moze §wiadczy¢
jedynie o zastrzezeniu krélewskiej kontroli obrotu wojtostwem. W nadanie wieczyste
otrzymat wojtostwo w Wislicy Imram z Sowiny'®. Niestety lapidarno$¢ przekazu zrodto-

3 Yysiak, wspierajac si¢ stanowiskiem Zygmunta Wojciechowskiego, pisal: ,,Przypuszczam natomiast,
ze caly ten proces [skupywania sotectw — M.M.] zmierzal w pierwszym rzg¢dzie do zniesienia wytworzonego
przez kolonizacj¢ w prawie niemieckim dualizmu w zakresie wtadztwa gruntowego i wladzy
nad ludnos$cia wiejska oraz do utrwaleniajedno$ci i niepodzielno$ci wtasnosci ziemskiej”
[rozstrz. oryg.]. Lysiak, Wiasnos¢ soltysia, 37-8.

14 Por. ibid., 10.

5 KDM 4, 12122 13.07.1423 1.

16 ZDM 7,1954 2z 15.11.1423 1.

17 ZDM 7, 2039 2 27.09.1429 r.

18 ZDM 7, 20452 8.03.1430 1.
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wego nie pozwala na wycigganie wnioskéw odnosnie do nadania Piotrowi Szafrancowi
wojtostwa w Wolbromiu'®. Oszacowanie jego wartosci na 1200 szerokich groszy pra-
skich mialo stanowi¢ ekwiwalent zastug i naktadow poniesionych przez Piotra. Jeszcze
u schytku XV w. odnotowaé¢ mozna zezwolenie na wykup wojtostwa w Urzedowie i na-
danie go wieczys$cie — ostatecznie jednak transakcja nie doszta do skutku®.

Nieco inaczej nalezy potraktowac trzy sprawy z poczatku XVI w. Monarcha uzy-
skat wojtostwa w O$wiecimiu, Potancu i w Stomnikach prawem kaduka, w tym pierw-
szym niewatpliwie po $mierci szlachcica. W $wietle skasowanego dokumentu wojtem
w O$wiecimiu mial zosta¢ Piotr Myszkowski z Mirowa?'. Nadanie mialo charakter
wieczysty (cum omni iure, dominio et proprietate vel iuris domini aut proprietatis [ ...]
perpetuo) oraz zapewniatlo mozliwo$¢ alienacji, ale za wyrazng zgoda krélewska.
Wojtostwo w Stomnikach darowane zostato dworzaninowi krélewskiemu Andrzejowi
Milanowskiemu??. W dokumencie uzyto zwrotow: damus et donamus, cum omni iure,
dominio et proprietate, perpetuis temporibus. Takze nadanie w Potancu bylo wieczyste
wraz z pelnym prawem alienacji**. A zatem wojtostwa te zostaly nadane jako wtasnosc.
To poniekad oczywiste — monarcha miat obowigzek nadania szlachcie dobr, ktore po-
wigkszyly domeng tytutem prawa kaduka®*. Sadzg¢ jednak, ze nie byta to wlasnos¢ petna,
lecz podzielona — zapewniajgca minimum kontroli wilascicielowi zwierzchniemu nad
losami kompleksu majatkowego powigzanego z imperium — wtadza wojtowska. Dla roz-
wazan kluczowe jest, ze mozna odnotowaé przypadki si¢gania do konstrukcji wlasnosci
podzielonej jeszcze w pierwszej potowie XVI w.

4

Dla przysztych posiadaczy szczegdlnie interesujace byly wojtostwa bogate, z rozwinieta
infrastruktura, przynoszace istotny dochdd. Ow dochdd sprawial, ze czasowe nadania
mogly stanowi¢ wystarczajacy sposob wynagrodzenia zastug. Odpadata koniecznosé
trwatego pozbycia si¢ wojtostwa, jak dziato sie to w przypadku darowizny i si¢gania do
konstrukcji wtasnos$ci podzielonej, tak charakterystycznej w dobie lokacji. Wykorzystanie
majatku wojtowskiego do prowadzenia polityki personalnej przez monarche® wymaga-
to potraktowania wojtostw jako kompleksow, ktorymi obrot bedzie w petni zalezny od
woli krélewskiej. Tymczasem w okresie panowania pierwszych Jagiellonow problemem
okazywat si¢ nie tylko brak mozliwo$ci narzucenia w dowolnym momencie wybranej
osoby na urzad wojta dziedzicznego. Byto to zreszta ograniczenie oczywiste, wynika-
to z przyjgcia koncepcji wlasnosci podzielonej, ktora zapewniala wojtom i sottysom

19 ZDM 6, 1802 z 1415 1.

2 MK 16, k. 125224.11.1497 r.

2 MK 21, k. 57vz 10.10.1504 1.

2 MK 20, k. 70r—70v z 12.06.1503 .

3 MK 38, s.467-8 z 14.07.1525 1.

2 Zob. Wyczanski, ,,Rozdawnictwo dobr”, 289.

3 Za J.S. Matuszewskim nie wnikam tutaj w zakres samodzielno$ci monarchy w tym zakresie
(Matuszewski, ,,Materialne instrumenty”, 117).
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prawo dziedziczne. Punkt wyjscia byl znacznie powazniejszy, poniewaz nastapil nie-
mal zupelny zanik kontroli monarszej nad obrotem wojtostwami, a jego kulminacyjny
moment wedtug badan Lysiaka przypadl na pierwsza potowe XV w.* Przyczynil si¢
do tego rozwdj sadow lenskich i wyzszych sadéw prawa niemieckiego, przed ktorymi
dokonywano operacji majatkowych na wojtostwach bez wczesniejszej zgody krola. Jak
wynika z analiz wspomnianego badacza, z czasem sady wyzsze zaczety wymagaé doku-
mentu potwierdzajacego zgode wilasciciela miejscowosci na transakcje, ale brak takich
zgod odnotowac mozna jeszcze w koncu XV w.?” Warto zaznaczy¢, ze od poczatku tego
stulecia, kiedy nabiera mocy proces wykupywania wojtostw i sotectw przez szlachte®,
odnotowaé¢ mozna przypadki traktowania dobr wojtowskich jako wihasnosci alodial-
nej. Przyktadem takiego przekonania szlachty jest zeznanie do ksiag sadu wyzszego
na Wawelu z 1408 r. Stanistaw z Bobowej — wiasciciel wojtostw w Tuchowie, polowy
w Bobowej 1, co tutaj wazne, catego wojtostwa w krolewskim Grybowie — oswiadczyt,
ze skoro nabyt je za wlasne pieniagdze, to przystuguje mu prawo do swobodnego nimi
dysponowania®.

Zaobserwowana w dokumentach pierwszych Jagiellonow tendencja do wzmacniania
kontroli byta oczywistg konsekwencjg stanu faktycznego. Kontrola ta byta niezbednym
krokiem do wykorzystania wojtostw na wzor tenut. Wprawdzie dokumenty krolewskie
zawierajace konsens na alienacje wojtostw pojawiaja si¢ w drugiej polowie XIV oraz
pierwszej potowie XV w.3, lecz kontrola obrotu przybiera na sile pod koniec XV stulecia,
kiedy to pozwolenia notowane w Metryce Koronnej pojawiaja si¢ w wigkszej liczbie®!.
Na przyktad w Bedzinie zgoda krolewska na zmiang posesora zostata udzielona w 1489
11507 r., w Bochni w 1510 1., a w Cigzkowicach w 1518 r. Rowniez konsensy dotyczace
innych miast masowo pojawiajg si¢ od poczatku XVI w.3? W ksiegach Metryki Koronnej

% Lysiak, Wiasnos¢ softysia, 107.

2 Jbid., 102, 106-7. Zob. dokumenty sadow wyzszych po$wiadczajgce alienacje wojtostw bez
konsensu monarszego: Myslenice (ZDM 3, 830 z 25.11.1449 r.); Nowy Sacz (KDM 4, 1019 z 15.03.1392 r,;
KDM 4, 1099 z 14.10.1406 r.; KDM 4, 1110 z 6.01.1409 r.; KDM 4, 1111 z 10.01.1409 r.; KDM 4, 1145
z24.01.1415 r.). Alienacja wojtostwa przed sadem ziemskimi: Parczew (ZDM 3, 788 z 31.05.1448 r.).

2 Wraz znabywaniem wojtostw i solectw przez szlachte pojawity sie rowniez problemy z przestrzeganiem
rzeczowej wlasciwosci sadowej dla rejestracji operacji na wojtostwach i sotectwach. Nastgpowat odptyw
spraw niespornych i spornych do sadow ziemskich i grodzkich. Lysiak, Wlasnos¢ soltysia, 84.

¥ Klodzinski, Najstarsza ksiega, 2133 z 1408 .

3 Bedzin (KDM 3, 769 z 31.03.1364 r); Grabow i Lubon (KDW 9, 1085 z 24.04.1426 r.); Jasto
(ZDM 7, 2065 z 19.02.1431 r.); Jasliska — sprzedaz, zatwierdza Jan doktor dekretow kanc. krak. (ZDM 1,
141 z 24.05.1373 r.); Mszana Dolna — zgoda na nabycie (ZDM 1, 114 z 29.04.1365 r.); Murzynoéw (KDP 1,
131 z 1369 r.); Opoczno (KDM 3, 779 z 2.04.1365 r.); Srem (KDW 6, 386 z 25.04.1400 r.; KDW 8, 960
22.02.1423 1.); sotectwo w Wilkotazach (ZDM 7,2057 z 12.09.1430 r.); Wilkow (KDW 7,575 227.06.1406 1.).

31 Koreluje to ze wzrostem zezwolen w obrocie sotectwami. Zob. Lysiak, Wlasnos¢ soltysia, 107-8,
110, 115.

32 Na przyktad: Bedzin (MK 21, k. 365 z 8.03.1489 r.; MK 23, s. 89 z 22.03.1507 r.); Bochnia (MK
23, s. 897-8 z 5.06.1510 r.); Cigzkowice (MK 37, k. 499v z 1.09.1518 r.; MK 38, s. 37 z 19.07.1523 r1.);
Czgstochowa (MK 67, k. 12v—13 z 19.12.1544 r.); Dgbowiec (MK 40, s. 829-30 2 29.04.1527 r.); Jasto (MK
16, k. 43 2 17.04.1497 r.; MK 17, k. 305v z 14.02.1502 r.; MK 22, k. 154v-5 z 13.05.1507 r.; MK 54, k. 270
7 22.11.1537 r.); Lanckorona (MK 33, s. 329 2 28.01.1519 r.; MK 38, s. 601-5 z 20.03.1523 r.); Lukow (MK
29,58.359217.07.1516 r.; MK 33, 5. 155 7 14.02.1519 .; MK 33, 5. 184 7 12.01.1521 r.; MK 35, 5. 666-72
7 19.05.1531 r.; MK 46, k. 203 z 23.09.1532 r.; MK 59, k. 284v—5v z 26.11.1539 r.); Nowy Targ (MK 29,
$.196-7z2.11.15151.); Osiek (MK 40, s. 829-30229.04.1527 1.); Przedborz (MK 19, k. 2v—3 229.03.1501 r.;
MK 28, k. 115v—6v z 27.05.1514 r.; MK 28, k. 176 24.03.1515 r.; MK 44, s. 140-1 z 15.12.1529 r.; MK 43,
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z okresu panowania Zygmunta Starego operacje na wojtostwach i mtynach krolewskich
stanowig znaczng liczbe wpisow, co wigzato si¢ z egzekwowaniem uprawnien kontrol-
nych monarchy i dazeniami do restytucji domeny. Zgody dotyczyly nie tylko alienacji
wojtostw, ale takze roznorakich obcigzen, takich jak podzastawy, oprawa posagu i wiana,
ustanowienie fundacji**. Jako ze wymog zgody krolewskiej nie byt bezwzglednie prze-
strzegany, stan ten dwukrotnie spowodowat reakcj¢ na sejmie, w 1468 1 1510 r. Podczas
obrad w Nowym Korczynie przypomniano: qguod quicunque bona regalia exemere volu-
erit, consensum regium debebit optimere iuxta conswetudinem antiquitus observatam™.
Dalej przepis polecat, aby ci, ktorzy przy wykupie (exemptione) nie posiadali zgody kro-
lewskiej, podlegali sgdowi. Nieco inaczej sprawa zostata ujeta w 1510 r. W uchwalone;j
wtedy konstytucji silnie piegtnowano obrot sotectwami, wojtostwami i mtynami bez zgo-
dy pana miejscowosci (nie chodzi wylgcznie o domene monarsza), grozgc niewazno$-
cig takiej transakcji i przepadkiem sumy wydanej przez nabywce*. Po 1510 r. zdarzaja
si¢ jednak wypadki udzielenia nast¢pczej zgody krolewskiej, konwalidujgcej czynnosé
prawna (np. wykup w Radoszycach w 1519 r.** i w Tymbarku w 1547 r.)*. Szczegolnie
interesujacy jest przypadek wojtostwa w Przedborzu z lat 1529—1530. Pierwotnie zostata
wydana zgoda na wykup dla Jana Lezenskiego od Jana Wantucha (15 grudnia). Kilka
tygodni pézniej (13 stycznia) wsparty wnioskiem rady krolewskiej nastepcza, konwa-
lidujaca zgode¢ na transakcje uzyskal mieszczanin (providus) Marcin Ligon. Jednakze
w dokumencie konfirmacyjnym zastrzezono, ze pierwotna zgoda na wykup przez Jana
Lezenskiego nadal pozostaje w mocy, tak wiec wojtostwo moglo zostaé wykupione od
Ligonia przez Lezenskiego®. Niezaleznie od barwnej praktyki prawnej pelnej najroz-
niejszych scenariuszy tendencja bylta stala — wzrastajaca kontrola obrotu sktadnikami
domeny monarszej. Niemniej nie kazde zezwolenie na wykup konczylo si¢ transakcja,
czego przykladem jest cho¢by Urzedow, w ktorym krélewskie pozwolenia na wykup
z przetomu XV i XVI w. nie zostaly zrealizowane®.

s. 605-6 z 1530 1.); Przyrow (MK 23, s. 380 z 25.04.1508 .; MK 25, k. 65 2 30.06.1511 r.); Radoszyce (MK
24, k. 116v=7 z 1509 r.; MK 54, k. 279 z 30.12.1537 r.); Ryczywot (MK 37, k. 99 z 26.03.1521 r.; MK 54,
k. 85v z 11.05.1537 r.; MK 58, k. 193-5 z 26.05.1539 r.); Tymbark (MK 44, s. 455 z 14.03.1530 r.; MK 50,
s. 446 z 4.10.1535 r.); Urzedow (MK 15, k. 2v-3 z 20.10.1492 r.; MK 16, k. 125 z 24.11.1497 r.; MK 25,
k. 309v-10 z 10.02.1513 r.; MK 30, k. 276v z 13.10.1518 r.); Wadowice (MK 49, k. 141 z 25.07.1534 r.).

¥ Przyktadowe konsensy monarsze na opraw¢ posagu i wiana na wojtostwie: Biecz (MBiecz, 97
z 19.04.1501 r.); Bochnia (MK 30, k. 274-5v z 7.10.1518 r.), zgoda na ufundowanie czynszu na rzecz
Kolegium Prawnikéw Uniwersytetu Krakowskiego na wojtostwie myslenickim (ONM, 17 z 23.08.1518 r.).
Zob. Lysiak, Wiasnos¢ soltysia, 114-5.

3% Gasiorowski, ,,Uchwaty piotrkowskie”, 73.

3 VC 1/1,233,nr [31].

% MK 33,s.535-6222.11.1519 1.

37 Zob. ordynacj¢ dla Poznania z 1556 1., w ktorej krol zabrania sprzedazy sotectw we wsiach miejskich
bez zgody wiasciciela, czyli miasta (Maisel, Gasiorowski, Przywileje miasta Poznania, 146 z 18.12.1556 1.).

# MK 44, s. 140-1 z 15.12.1529 r.; MK 43, 5. 605-6 z 13.01.1530 .

¥ Szezygiel, Lokacja miasta, 66.
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Pozadany stan petnej kontroli nad alienacjami mégl zostac¢ osiggnigty poprzez wykup
wiasnosci podleglej przez krola i nastgpnie przekazanie wojtostwa do dzierzenia na pod-
stawie tytutow prawnych innych niz wtasno$¢ podlegta. Kluczowy byt zatem pierwszy
wykup, ktéry modelowo powinien przebiega¢ za zgoda dotychczasowego wojta. Mozna
przypuszczaé, ze w finalizacji czynnos$ci istotne byty kwestie pozaprawne: waga pro-
pozycji wykupu ze strony monarchy (de facto — wykupu przez osobe trzecig wskazang
przez krola), by¢ moze intratny ekwiwalent*’, sytuacja osobista i majgtkowa dotychcza-
sowego wojta, pozycja spoteczna osoby zainteresowanej przejeciem wojtostwa wzgled-
nie determinacja mieszczan w przypadku wykupu wojtostwa przez miasto. Dokument
sprzedazy wojtostwa w Nowym Saczu z 1427 r. zawieral wymagang formule, ze zbywcy
dokonali transakcji non compulsi, non coacti, nec dolo aliquo circumuenti, sed de libera
et spontanea voluntate, freti amicorum consilio*'. Brak podstaw, by sadzi¢, iz bylo to
tylko suche zapewnienie kryjace zupehie inne okolicznoS$ci faktyczne.

Zauwazmy, ze w XV w. szlacheccy wilasciciele dobr ziemskich dazyli do komasacji
majatku i przejecia petnej kontroli nad folwarkami sottyséw. W tym celu nastgpito zmo-
dyfikowanie — poza oficjalnym trybem prawodawczym — artykulu statutu warckiego
o tzw. nieuzytecznym soltysie. Pierwotne brzmienie umozliwiato usuni¢cie sottysa, kto-
ry nie wykonal akcji lokacyjnej. Zastapiono je mozliwoscia arbitralnego i przymusowe-
go wykupienia gruntow sottysich za cen¢ okreslong przez sad ziemski, bez koniecznosci
wskazania nowego sottysa®’. Przepis w tym brzmieniu godzit w gwarancje okre$lone
w Statutach Kazimierza Wielkiego i w istocie podwazal prawa wlasciciela podlegtego.
Sejm uznal zmiane przepisu za niedopuszczalng i w konstytucji z 1511 r. powrdcit do
pierwotnego brzmienia regulacji®’. Nastapito to jednak dopiero wowczas, gdy proces
przejmowania gruntéw soltysich byt juz zaawansowany (cho¢ w niektdérych obszarach,
jak cho¢by Sadecczyzna, daleki od zakonczenia)*. Co wazne, w wersji zepsutej i1 nie-
przychylnej soltysom artykut zostat wydany w Syntagmata z 1488 r. oraz w Statucie
Jana Laskiego z 1506 r., czyli w oficjalnym zbiorze prawa Krolestwa®. Czy jednak krol,
checac dokonaé zmiany osoby wojta, siggat po rozwigzanie przymusowe, positkujac si¢
zepsutym brzmieniem statutu warckiego — jest watpliwe.

Wykup wojtostwa zazwyczaj nie wigzal si¢ z zaplata pieniedzy ze skarbu krolewskie-
g0, lecz z udzieleniem pozwolenia na wykup osobie trzeciej*®. Osoba ta odtad trzymata
je osobiscie lub zrzekata si¢ go, uzyskujac zapis na innych dobrach. W ten sposéb obrot

4 Tak bylo w przypadku Skieronima i jego braci z Kobylan, ktorzy uzyskali zapis 600 grzywien na
Jadownikach za ustapienie z wojtostwa w Stezycy oraz wsi Ryki i Zyczyn (MK 12, k. 167 z 4.03.1474 1.).

4 KDM 4, 1247 2 23.05.1427 r.

4 Rzonca, Uruszczak, ,,Najdawniejszy zbior”, 164-5.

# VC 1/1, 246, nr [14].

4 Vetulani, ,,Geneza statutu”, 561. Por. odmiennie i nietrafnie (bez przekonujacego uzasadnienia)
Lysiak, Wiasnos¢ sottysia, 9-10.

4 Grajewski, ,,Artykut statutu warckiego”, 121-57.

4 Zob. wykup przez krola wojtostwa w Nowym Saczu w 1427 r. (KDM 4, 1247 z 23.05.1427 r.),
w Zatorze w 1525 r. (Inventarium, 234), w Ktobucku w 1570 r. (Kiryk, ,,Rozwoj urbanizacji”, 118, 392). Por.
Matuszewski, ,,Czy pierwsi Jagiellonowie”, 6.
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wojtostwami uzyskat charakter analogiczny do obrotu tenutami. Suma, za ktérg nowy
posiadacz wykupywal wojtostwo, ustalana byta na rézne sposoby. Mogta to by¢ kwota
sprzedazy wojtostwa, za jakie nabyto je pierwotnie od kréla. Wszak nie zawsze pozy-
skanie wojtostwa nastepowato pod tytutem darmym. Przyktadowo sotectwo (a wkrotce
wojtostwo) w Myslenicach nabyli od kréla w 1342 r. dwaj Hynkowie z Wieliczki?'.
Rozwd6j majatkowy tego wojtostwa sprawil, ze w 1513 r., na poczet ewentualnych przy-
sztych transakcji, niezbedne bylo oszacowanie jego wartosci*®. Otaksowanie warto$ci
wojtostwa nastgpito w Lukowie w zwigzku z dokonywanym wykupem®.

Udzielenie konsensu na wykup wdjtostwa byto jednoczesnie okazja do ustalenia wa-
runkow dzierzenia przez nowego posiadacza. W Swietle zrodet z przetomu XV i XVI w.
mozliwe byly nastepujace sytuacje:

1) pominigcie uprawnienia do alienacji,

2) udzielenie uprawnienia do alienacji za zgoda monarchy,

3) udzielenie gwarancji czasu posiadania,

4) sformutowanie $§wiadczace o zapisie kwoty (inscribimus) przesadzajace o zasta-

wie,

5) sformutowanie potwierdzajace zawarcie umowy sprzedazy z prawem odkupu.

Pominigcie prawa do alienacji nie nalezato do rzadkich. W katalogu uprawnien no-
wego wojta pojawiala si¢ zbitka ad possidendam, tenendam, habendam®®. Mozna takze
odnotowac sytuacje, w ktorych wprawdzie zapewniono mozliwo$¢ alienacji, ale zastrze-
zono obowigzek zgody monarchy. Tak byto cho¢by w zezwoleniu na wykup wojtostwa
w Zarnowcu w 1518 r. dla wojta sadu wyzszego na Zamku Krolewskim w Krakowie
Jakuba Majsnera. Jako ze byl to mieszczanin, w dokumencie zachowano pierwotne usta-
lenia przywileju na wojtostwo w Zarnowcu, w tym obowiazek shuzby wojskowej’'. Czy
mozna dostrzec konsekwencje w pomijaniu w dokumentach prawa do alienacji albo
W zapewnieniu go, ale z obowigzkiem uzyskania zgody monarchy — jest trudne do stwier-
dzenia. Swiadczy o tym choéby sprawa wykupu woéjtostwa w Eukowie™. W pierwszym
zezwoleniu nie wspomniano o uprawnieniu do alienacji. W drugim, wydanym juz po
otaksowaniu wdjtostwa, pojawia si¢ znana z przytaczanych juz wczes$niej dokumentow
mozliwos¢ alienacji za zgoda monarchy. W zwigzku z tym nie przywigzywatbym zna-
czenia do tych klauzul dla okre$lenia tytutu prawnego dzierzenia wojtostwa. Zasadg byt
zakaz alienacji bez zgody monarchy oraz obowigzek uzyskania zgody na wszelkiego
typu obcigzenia.

Wtasnosé¢ podzielona zapewniata trwate 1 dziedziczne dzierzenia wojtostwa. Cechg
$wiadczaca o odmiennym tytule prawnym byta mozliwo$¢ zapewnienia przez krdla
dzierzenia wojtostwa dozywotnio® lub przez okreslony czas. Nierzadko w Zrodtach po-

7 ONM, 2z 11.11.1342 1.

4 Sochaniewicz, badajac wykup wojtostw i sotectw na Rusi, opisat pochodzaca z 1530 r. instrukcje
otaksowania wojtostwa, stuzacg okresleniu ceny wykupu (Sochaniewicz, Wojtostwa i sotectwa, 1234, 154).

¥ MK 35,s. 666-72 z 19.05.1531 r.

0 MK 25, k. 65230.06.1511 r.

1 MK 31, s.287-829.04.1518 1.

2 MK 35, 5. 666-72 2 19.05.1531 r.

3 Przez dozywocie rozumiemy wigc taka ceche stosunku prawnego, z ktorej wynika zakre$lenie
czasu jego trwania az do Smierci osoby uzyskujacej przywilej dozywocia”. Matuszewski, ,,Dozywocie
w dyspozycjach”, 23.
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jawiaja si¢ zapewnienia o dozywotnim prawie posiadania®*. Do wyjatkow nalezy przy-
ktad Lublina, ktory otrzymat zapewnienie, ze wojtostwo nie zostanie wykupione od mia-
sta w ciggu 20 lat>*. W zasadzie gwarancji takiej nie zawierata klauzula w zezwoleniu na
wykup wojtostwa w Krzepicach przez tenutariusza Stanistawa z Kurozwek w 1509 r.%:
possessio in summa usque ad reemptionem per nos vel successores nostros. Wprawdzie
wykup moégt by¢ odroczony w czasie, a posiadanie rozciggac si¢ na okres panowania
kolejnego monarchy, niemniej wojt nie posiadat zadnych pewnych gwarancji. Odrebna
swoistg gwarancjg®’, istotng zwlaszcza w obliczu pustek w skarbie, mogto by¢ zastrze-
zenie, ze tylko monarcha mogt wykupi¢ wojtostwo. Wykluczano zatem udzielenie zgody
osobom trzecim®,

Zapewnienie dozywotniego dzierzenia sotectw w wioskach szlacheckich pehito
inng funkcje niz w przypadku wojtostw w miastach krélewskich. Lysiak twierdzil, ze
bylo to istotne ograniczenie — wykluczenie zasady dziedziczno$ci majatku sottysiego.
Spadkobiercom pozostawato jedynie roszczenie do sumy, za jakg sotectwo zostato naby-
te*®. Z perspektywy sottysa, ktory osobiscie gospodarowat na majatku i angazowat swe
sity w rozwdj gospodarki, brak gwarancji dziedziczenia byt dotkliwy. Wspomniany ba-
dacz podkreslat jednak, ze jednocze$nie gwarancja uzytkowania dozywotniego wyklu-
czata arbitralny wykup, ktory stat sie¢ mozliwy w $§wietle zmodyfikowanych przepisow
statutu warckiego o nieuzytecznym sottysie. Tymczasem w przypadku wojtostw w mia-
stach krolewskich, jesli byly one nadawane tytutem wynagrodzenia, istotny byt roczny
dochdd generowany przez kompleks majatkowy. W takich sytuacjach uzyskanie klau-
zuli dozywotniego dzierzenia bylo ze wszech miar pozytywne i pozadane. Zapewniala
maksymalnie dtugi czas pozyskiwania dochodu. Niezaleznie od gwarancji dzierzenia
dozywotniego dazenia do zachowania majatku wojtowskiego w obrebie rodziny byly
oczywiste. Analogicznie do przypadku zastawu starostw, kiedy to po §mierci tenutariu-
sza wdowa gwarantowata sobie dalsze posiadanie tenuty, rowniez w odniesieniu do woj-
tostw mozna zauwazy¢ podobng praktyke. Przyktadem moze by¢ interwencja Katarzyny,
wdowy po Zygmuncie Jordanie z Zakliczyna, w sprawie wojtostwa w Ketach®.

Wspomnie¢ nalezy, iz gwarancje dozywotniego posiadania nie byly bezwzglednie
przestrzegane. W 1525 r. Stanistaw Korycki uzyskat takie zapewnienie na posiadanie
wojtostwa w Ryczywole. Jednak 12 lat pozniej pozwolenie na wykup od Koryckiego

3 Na przyktad: Bochnia (MK 77, k. 14-5v 2 9.07.1549 r.); Ciezkowice (MK 37, k. 499v z 1.09.1518 1.);
Krzepice (MK 45, s. 715-6 2 26.03.1531 r.); Lelow (MK 65, k. 178v z 12.06.1543 r.); Lukow (MK 38, s. 482
728.07.1525 r.; MK 59, k. 284v—5v 226.11.1539 1.); Nowy Targ (MK 29, s. 1967 z 2.11.1515 r.); Przedborz
(MK 28, k. 176 24.03.1515 r.; MK 44, s. 140—1 z 15.12.1529 1.); Przyrow (MK 74, s. 200-2 z 4.03.1548 1.);
Radom (MK 67, k. 307-7v z 25.03.1545 r.); Radoszyce (MK 66, k. 310v z 26.03.1544 1.); Ropczyce (MK
58, k. 302-3 2 28.06.1539 .; MK 61, k. 285-6 z 14.04.1540 r.); Ryczywot (MK 38, s. 548-9 z 5.10.1525 r.);
Tymbark (MK 44, s. 455z 14.03.1530 r.).

> Riabinin, Materialy do historii, 139 z 6.06.1533 .

% MK 23,s. 522z 11.04.1509 1.

57 Matuszewski, ,,Dozywocie”, 20, 33-4.

8 Krzepice (MK 45, s. 715-6 z 26.03.1531 r.); Lukow (MK 59, k. 284v—5v z 26.11.1539 r.); Przyrow
(MK 74, 5. 200-2 z 4.03.1548 r.); Radom (MK 67, k. 307r-7v z 25.03.1545 r.); Ropczyce (MK 58, k. 302-3
7 28.06.1539 r.; MK 61, k. 285-6 z 14.04.1540 r.); Ryczywot (MK 58, k. 193-5 z 26.05.1539 r.); Szydtow
(MK 30, k. 107-8 2 26.11.1515 r.). Zob. Wyczanski, ,,Rozdawnictwo”, 285.

% Lysiak, Wlasnos¢ soltysia, 162.

@ MK 31,s.231-426.05.1518 1.
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uzyskat Jan Borkowski®. Wykup od Stanistawa nie nastapit, a w 1539 r. Borkowski
uzyskat kolejne pozwolenie, tym razem na wykup z ragk Mikotaja Koryckiego — prawdo-
podobnie syna Stanistawa®.

Uprawnienie monarchy do wykupu wojtostwa w dowolnym momencie (chyba ze
ustalono inne warunki) wykluczaty wlasnos$¢ podzielonag. W powigzaniu ze $cista kon-
trolg obrotu i obcigzania majatku (oprawa posagu i wiana, fundacje) pozwala to dostrzec
podobiefistwa do zastawu krolewszczyzn. Cecha swoist transakcji na wojtostwach byta
natomiast kwota wykupu. Wspomniano juz o tym, ze albo powotywano si¢ na ceng zaku-
puw pierwotnych przywilejach na wojtostwo, albo dokonywano otaksowania dochodow.
Byta to zatem niecoczywista kwota zastawu, poniewaz w praktyce prawa ziemskiego nie
zblizala si¢ zwykle do warto$ci zastawianego majatku, cho¢ powinna przekraczaé poto-
we jego wartosci®. Istnieje wiele przyktadéw niewatpliwie potwierdzajacych, ze doszto
do zastawu wojtostwa. Od razu warto zaznaczy¢, ze nie pojawiajg si¢ terminy charakte-
rystyczne dla zastawu w prawie ziemskim, niemniej praktyka Kancelarii Koronnej przez
dziesigciolecia byta jasna — postugiwano si¢ terminem inscribere, zapisywania sum na
dobrach, tak dobrze znanym z zastawu tenut. Znaczacy przypadek pochodzi z 1439 r.,
kiedy to wojtostwo w Szydlowie zostato zastawione dozywotnio wraz z mtynami i dwie-
ma wsiami dla Krzestawa z Kurozwek w kwocie 400 grzywien®. Brzmienie dokumentu
jest tudzaco podobne do licznych dokumentéw zastawow krolewszczyzn z doby pano-
wania Wiadystawa Warnenczyka. Krol dokonywatl zapisow na wojtostwach w Bieczu,
Bochni, Krzepicach, Radomiu, Ropczycach®, pozwolenia za wykup z zastawu wojtostw
wespot z innymi sktadnikami domeny pojawiajg sie w Debowcu i Osieku®.

Suma transakcyjna opiewajgca na petng warto$¢ wojtostwa niedwuznacznie przywo-
dzi na mysl kwote sprzedazy. By¢ moze z tego powodu, wprawdzie rzadko expressis ver-
bis, pojawiaja si¢ transakcje na wojtostwie tytutem sprzedazy z prawem odkupu. Bogdan
Lesinski zauwazyl, ze byla to bardzo czg¢sta instytucja w praktyce prawa ziemskiego,
a to z uwagi na niedozwolony z perspektyw nauczania Ko$ciota katolickiego zastaw
antychretyczny®’. Andrzej Wyczanski podkre$lal, ze czesto wykorzystywat jg w alienacji
krolewszczyzn Zygmunt 1%, Byt to bardzo dogodny tytut prawny, poniewaz sprzedaz
z prawem odkupu dawata krolowi kontrole nad losami majatku — w razie braku innych
zastrzezen to sprzedawca decydowat o momencie odkupu. Juz w 1472 r. Potaniec — mia-
sto 1 wojtostwo — zostaty sprzedane na wyderkauf®. Wojtostwo w Szydlowie w 1520 r.
alienowane zostato iuro reemptiony alias nawydercauf vendidimus in perpetuum’™. Niech

¢ MK 38, s. 548-9 2 5.10.1525 1.; MK 54, k. 86 z 12.05.1537 r.

0 MK 58, k. 193-5 2 26.05.1539 r. Zob. Sochaniewicz, Wdjtostwa i solectwa, 152 i nast.

9 Matuszewski, Zastaw nieruchomosci, 30—1.

¢ KDM 4, 1349 z 15.04.1439 r. Warto odnotowac kolejny zapis dla Kurozweckich —w 1515 r. Hieronim
z Kurozwek otrzymal dozywotnio 1000 grzywien na Szydlowie miescie, wojtostwie i wsiach (MK 30,
k. 107-8 226.11.1515 1.).

% Biecz (MBiecz, 114 z 15.03.1505 r.); Bochnia (MK 30, k. 246-7 z 24-29.05.1518 r.); Krzepice
(MK 89, k. 380v z 31.05.1557 r.); Radom (MK 67, k. 306v—7 z 25.03.1545 r.); Ropczyce (MK 61, k. 285
7 14.04.1540 1.).

% MK 40, s. 829-30229.04.1527 r.

7 Lesinski, ,,Wyderek czyli sprzedaz”, 39.

% Wyczanski, ,,Rozdawnictwo”, 292.

® MK 12,k. 94z 1.10.1472 1.

0 MK 35,s. 77-9 2 27.08.1520 r. Zob. tez Biecz (MK 85, k. 130—1 z 24.04.1555 1.).
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nas nie zwiedzie dopisek in perpetuum. Skoro zawierano umowe sprzedazy z prawem
odkupu, nie mozna byto, nie popadajac w logiczng sprzecznosc¢, postuzy¢ sie terminem
ad vitam suam wzglednie advitalitas. Warto dodaé, ze w transakcji z 1520 r. krol powotat
si¢ na statut nieszawski o zakazie zastawiania zamkow i miast gtdwnych, a zatem wprost
skorzystano z innego tytutu prawnego, by osiaggna¢ podobny cel.

Pozostaje pytanie, pod jakim tytutem prawnym dzierzone byty w pierwszej potowie
XVI w. te wojtostwa, na ktorych wykup krél udzielit zezwolenia, lecz w dokumentach
ani nie odnotowano typowego dla zastawow krolewszczyzn zapisu, ani nie wskazano
wyraznie, ze chodzito o sprzedaz z prawem odkupu. Jako ze we wszystkich (nielicznych)
przypadkach sprzedazy z prawem odkupu wyraznie dodawano, ze transakcja ma charak-
ter wieczysty (w istocie do czasu wykupu przez sprzedawce), praktyka pozyskiwania
klauzul dzierzenia dozywotniego zbliza alienacje wojtostw w miastach krolewskich do
zastawu. I to pomimo obowigzujacego od 1504 r. generalnego zakazu alienowania kro-
lewszczyzn modo obligatorio. Istnienie za§ sumy wykupu wyklucza, by w sytuacjach
takich dopatrywac si¢ bezptatnego uzytkowania.

Jeszcze w pierwszej potowie XVI w. pojawiaja si¢ dokumenty, w ktorych stosowany
jest termin ,,wojtostwo dziedziczne”. Warto przeanalizowa¢ dwa przypadki bogatych
wojtostw w Bochni i w Myslenicach. W 1508 r. krol na wniosek Jana z Tarnowa wyrazit
Zofii Wilamowej zgode na zastaw cze$ci wojtostwa w Bochni za 300 florenow, przy
czym majatek wojtowski zostal okreslony jako certam partem advocatiae suae heredi-
tariae”. W 1518 r. w przywileju gwarantujacym Mikotajowi Cikowskiemu dozywot-
nie dzierzenie wojtostwa uzyte zostato stwierdzenie possessione hereditaria’, jakby na
wzor znany z dokumentow XIV-wiecznych. W kolejnym dokumencie z 1518 r. Zygmunt
I zapisal Cikowskiemu na wojtostwie tacznie 3008 grz. 16 gr, jednoczesnie uzywajac ter-
minow: advocatia hereditaria, advocatus noster hereditarius, a wojtostwo w tej sumie
titulo hereditario inscribimus™. Z dokumentu nie wynika, by suma ta traktowana byta
jako cena kupna w transakcji sprzedazy na wyderkauf. Skoro tak, to nalezy potraktowac
ja jako sume zastawng, do ktorej dziedziczne prawo mieli spadkobiercy. Z terminéw
»Wojtostwo dziedziczne”, ,,wojt dziedziczny”, ,,zapis tytutem dziedzicznym” nie nalezy
whnosi¢, jakoby Cikowski byt wlascicielem uzytkowym (model XIV-wieczny), a jedynie
zastawnikiem, ktoremu krol gwarantowat posiadanie wojtostwa jemu i jego spadkobier-
com do momentu wykupu sumy zastawnej. To logicznie wynika z tre$ci dokumentow:
z gwarancji posiadania dozywotniego oraz uzycia terminu ,,zapisujemy” (inscribimus),
ktéry nalezy wykluczy¢ w przypadku sprzedazy. Jakkolwiek polskie prawo ziemskie
stosowalo dla zastawu liczne terminy, to nie pojawia si¢ wsrod nich zbitka z termi-

T MK 23,s.311 22.04.1508 1.
7 MK 30,k.2312z18.02.1518 .
7 MK 30, k. 246-7 2 24-29.05.1518 1.
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nem ,,dziedziczny””. Pojecie wojta dziedzicznego oraz w ogole stosowanie terminu
»dziedziczny” do majatku wojtowskiego mozna jednak wyjasnié, na co zwracat uwage
Mazurkiewicz. Nalezato oddzieli¢ od siebie wojta sadowego (landwdjta, podwojciego)
od osoby trzymajgcej majatek, czyli wlasnie wojta ,,dziedzicznego””. Za trafnosciag ta-
kiej interpretacji przemawiaja relacje lustratorow krolewszczyzn z XVI w., w ktorych
terazniejszy posesor majatku wojtostwa okreslany jest jako wojt dziedziczny’. W kon-
sekwencji nowe znaczenie wojta dziedzicznego prowadzi do zerwania zwigzku pomie-
dzy advocatia hereditaria i wtasnoscig podlegla.

Bardziej ztozona sytuacja wystapita w Myslenicach. Rozproszone wojtostwo zostato
skupione w drugiej potowie XV w. w rekach rodziny Jordanow z Zakliczyna. Energiczni
Jordanowie, a zwlaszcza Mikotaj, pozyskiwali kolejne przywileje pozwalajace na
rozw0j miasta i wzbogacenie wojtostwa. Ostatecznie w 1557 r. Wawrzyniec Spytek
Jordan zrzekt si¢ wojtostwa na rzecz kasztelanii krakowskiej, ktorej uposazeniem byty
Myslenice. Warto przyjrze¢ si¢ okresleniom wojtéw 1 majatku wojtowskiego w zalezno-
$ci od pochodzenia zrodta. W dokumentach krélewskich z 1506 1 1510 r. pojawia sig ter-
min advocatus hereditarius”. Bardzo wazna jest wzmianka w dokumencie polecajagcym
sedziemu i podsedkowi ziemskiemu krakowskiemu otaksowanie wojtostwa:

[...] causam estimande sive taxande ipsius advocacie in Mysljmycze vobis delegare et commit-
tere dignaremur, ne postea aliquid difficultatis filiis suis superstitibus, ut sepe sit, evenerit, ut cum
aliquis consenciente hereditario bonorum domino a veteri possessore eas redimere vellet, nulla stat
ambiguitas vel difficultas in solucione’.

Jak juz wcze$niej wspomniano, oszacowanie wartosci dobr miato na celu uniknie-
cie w przysztosci watpliwosci 1 ucigzliwosci przy ich wykupie. Sam za§ wykup miat
nastapic za zgodg pana dziedzicznego dobr. Poza watpliwosciami jest, ze chodzi w tym
miejscu o krdla badz kasztelana krakowskiego. Inne terminy pojawiajg si¢ w dokumen-
tach urzednikoéw. Kasztelan krakowski tytutowat w 1509 r. wdjta verus possessor et he-
res”. Dokument taksacyjny s¢dziego i podsedka zawiera okreslenie possessoris et here-
dis advocatie®, takze w dokumencie kasztelana krakowskiego zawierajgcym polecenie
otaksowania dobr uzyto terminu keres advocatie®'. Roznice sg oczywiste. Dokumenty
urzednikéw podkreslajg status dziedzica wojtostwa, podczas gdy w Kancelarii Koronnej

W prawie ziemskim zastaw okre$lany byl terminami: ,,Obligacio, Obligare; Bona obligata,

obligatoria — dobra zastawione; [nuadiare et obligare; Modo, nomine obligare tenere, inscribere,
intromissionem dare, habere; Tenere obligatorie; In pecunjis habere, assignare, tenere, possidere; Possidere,
tenere ad planam exemptionem, satisfaccionem; Dare in pecunjis; Pecunias in bonis habere, assignare,
indicare, inscribere, imponere, importare; Intromissio in pecunjis; Obstagium; Deducere, abducere alias
zawies¢; Abducio vel obligacio; In et super bona fideiubere; Vadium alias zastawa; Inuadiare, se obligare
super villa submittendo; Pignus”’. Rymaszewski, ,,Zastaw w $wietle”, 114-5. J.S. Matuszewski podkreslat, ze
wpisy w ksiggach sadowych niekiedy nie zawieraly terminéw charakterystycznych, pomimo iz niewatpliwie
chodzito o zastaw. Matuszewski, ,,Stownictwo tacinskie i polskie”, 136-7.

5 Zob. Mazurkiewicz, ,,O zmianach tresci”, 171-4.

76 Tymbark (Matecki, Lustracja, 107).

7 ONM, 9 z 17.02.1506 r.; ONM, 3 2 22.02.1510 r.

7 ONM, 16C z 15.05.1513 1. (podkr. M.M.).

” ONM, 3 222.02.1510r.

8 ONM, 16B z 10.10.1513 1.

81 ONM, 16D z 27.06.1513 r.
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zadbano o uzycie terminu technicznego ,,wdjt dziedziczny” oraz niejako mimochodem
podkreslono konieczno$¢ uzyskania zgody monarchy na alienacj¢ majatku. Z okresu
sprzed 1513 r., to jest przed otaksowaniem warto$ci wojtostwa myslenickiego, nie ma
wzmianek $wiadczacych o tym, ze Jordanowie trzymali wojtostwo myslenickie w za-
stawie lub w dzierzawie. Brakuje takze krolewskiego zapewnienia o dzierzeniu dozy-
wotnim oraz o zgodzie monarchy na komasowanie rozdrobnionego wojtostwa w drugiej
polowie XV w. Brak zatem momentu, w ktorym mogtoby nastapi¢ odejscie od wtasno-
$ci podzielonej na rzecz innego tytulu prawnego. Nastgpito to dopiero w 1557 r., gdy
Wawrzyniec Spytek Jordan darowal wojtostwo kasztelanii®,

Lysiak zauwazyl, ze w dobrach szlacheckich w XVI w. niekiedy soltys nie byt juz
okreslany jako dziedziczny, lecz wprowadzano niekiedy okre$lenie scultetus moder-
nus®. Termin modernus pojawia si¢ w dokumentach krolewskich w odniesieniu do woj-
tostw bardzo rzadko™.

7

Koniecznos$¢ pozostawienia terminu advocatus hereditarius wynikata migdzy innymi
stad, ze do konca badanego okresu wykup przez krola wlasnosci uzytkowej wojtostwa
nie skutkowal automatycznym potgczeniem majatku wojtowskiego i tenuty, na ktorej
terenie lezalo miasto. Sochaniewicz przedstawit trzy mozliwe scenariusze losow wyku-
pionych wojtostw: inkorporacje, powstanie wojtostwa z jurysdykcjg oraz wojtostwa bez
jurysdykcji®®. W pierwszym wypadku nastgpowalo zupelne zlanie si¢ wojtostwa z te-
nuta. W kolejnym zdaniem badacza ,,[...] formalnie nie r6éznito si¢ niczem od dawnego
przed skupem. Faktycznie jednak stanowisko wojtow zostato ostabione przez pozba-
wienie ich najdonioslejszej prerogatywy t.j. dziedziczno$ci”*®. Ostatnig grupe stanowity
wojtostwa bez jurysdykeji, a wige kompleksy majatkowe, ale pozbawione imperium.
Ciekawym przypadkiem gwarancji posiadania wojtostwa byta klauzula w dokumencie
Zygmunta I, w ktoérym krol potwierdzil wyrok sadu komisarskiego w sporze migdzy
Mikotajem Wolskim kasztelanem sochaczewskim i starostg lanckoronskim a dotychcza-
sowymi wojtami Lanckorony (Katarzyna z dzie¢mi Jakubem, Stanistawem i Zofig oraz
inni, niewskazani w dokumencie). Spér dotyczyt kwoty wykupu wojtostwa (ostatecznie
100 florenow). Po jej uiszczeniu Wolski zostal wprowadzony w posiadanie. Pomimo iz
byt zastawnikiem tenuty, nie nastapito zlanie obu komplekséw majatkowych, natomiast
krol zagwarantowal, ze nikt inny nie otrzyma pozwolenia na wykup wojtostwa inaczej

8 Zob. inny przypadek pojawienia si¢ terminu advocatus hereditarius: Matogoszcz (MK 61, k. 251-2
z 1.04.1540 r.).

8 Yysiak odnotowat termin scultetus modernus w zroédtach z konca XV w. Lysiak, Wilasnos¢ soltysia,
160.

8 Radoszyce (MK 54, k. 279 2 30.12.1537 r.); Urzedow (MK 25, k. 309v—10 z 10.02.1513 r.).

85 Sochaniewicz, Wdjtostwa i soltystwa, 132 i nast.

8 Ibid., 132.
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jak z jednoczesng zgoda na wykup tenuty lanckoronskiej®”. W konsekwencji z czasem
moglo to prowadzi¢ do zatarcia granic mi¢dzy obu kompleksami, a powigzanie wojto-
stwa ze starostwem nastgpowato najszybciej wlasnie przez dzierzenie obu majatkow
przez t¢ samg osobe®®. Niemniej w Myslenicach jeszcze w 1580 r., a wiec niemal 25
lat po ,,darowaniu wojtostwa dziedzicznego” kasztelanii krakowskiej przez dwczesnego
wojta Wawrzynca Spytka Jordana (1557 r.), odrgbno$¢ majatkowa i instytucjonalna (pra-
wo wyboru dwoch rajcow) wojta ,,dziedzicznego” jest uchwytna w zrodtach®.

Wojtostwa 1 sotectwa nalezaly do nielicznych przyktadow zastosowania w $rednio-
wiecznym Krolestwie Polskim charakterystycznej dla prawa lennego wtasnosci podzie-
lonej. Jednakze stawata si¢ ona coraz mniej uzyteczna i w praktyce, co mozna dostrzec,
siggajac do zrodet juz z pierwszej potowy XV w., wypierana byla przez tytuty prawne
dajace Jagiellonom zdecydowanie wickszg swobode w obrocie kompleksami majatko-
wymi. Dogodnym momentem na ustalenie tytulu prawnego bylo udzielenie przez kréla
konsensu na alienacje wojtostwa. Stosunek prawny z nowa osoba mozna byto uksztatto-
wac inaczej niz dotychczas.

Mozliwos¢ kontroli terminu wykupu przez monarche, wymodg pelnej krolewskiej
kontroli obrotu i obcigzania majatku, brak zapewnienia o wieczystym prawie do wdj-
tostwa, brak wzmianek o prawie dziedzicznym i jednocze$nie operowanie sumg trans-
akcyjng sktaniaja do uznania, ze alternatywnym do wtlasnosci podzielonej tytutem
prawnym byt zastaw. Co do zasady nie gwarantowal on zastawnikowi ani wyboru czasu
zakonczenia umowy (cho¢ starano si¢ uzyska¢ krolewskie zapewnienie dozywotniego
posiadania dobr), ani skutecznego poszukiwania nastgpcy prawnego (cho¢ po $mierci
zastawnika najblizsza rodzina czynita starania celem zapewnienia dalszego posiadania
majatku). Uzasadnieniem do jego stosowania, takze po 1504 r., kiedy to wykluczono
zastaw antychretyczny w alienacjach krolewszczyzn®, byt fakt, ze pierwotnie wojtostwa
byly darowane lub sprzedawane i posiadaty konkretng rynkowg warto$¢, ustalang albo
na podstawie pierwotnego przywileju na wojtostwo, albo w drodze otaksowania. Suma
wykupu przesadzata, ze w badanych dokumentach nie wystepowato bezptatne uzytko-
wanie, niekiedy w przypadku gwarancji dzierzenia dozywotniego okreslane mianem
»gotego dozywocia”. Nieczesta bylta praktyka ,,dopisywania” sum zastawnych na wajto-

87 MK 38, s. 601-4 2 20.03 1 6.11.1523 r. Podobnie zob. Przedborz (MK 44, s. 140-1 z 15.12.1529 r.);
Solec (MK 54, k. 297-7v z 28.10.1537 r.; WSol., 42).

8 Zatarcie odrgbnosci majatku wojtowskiego od dobr starostwa wymagato dlugiego czasu. Tak byto
w przypadku Nowego Targu, gdzie w 1636 r. mieszkancy nie potrafili juz wskaza¢ tanow wojtowskich (Kuras,
W epoce piastowskiej”, 71). Réwniez precyzyjne okreslenie $wiadczen na rzecz Kosciota katolickiego
nie pozwalalo na ,,zniknigcie” odrebnego majatku wojtowskiego. Mogta zachodzi¢ taka sytuacja, w ktorej
$wiadczenia z dobr wojtowskich nalezaty si¢ innej instytucji koscielnej niz $wiadczenia z dobr, do ktorych
mialoby nastapi¢ wilaczenie majatku wojta dziedzicznego (Sochaniewicz, Wdjtostwa i soltystwa, 278-82).

% Kutrzeba, Zrédla do historyi miasta Myslenic, BJ, sygn. przyb. 190/61, k. 94r, wypis z ksiegi
radzieckiej (zaginionej).

% Sucheni-Grabowska, Odbudowa, 67-8; Matuszewski, ,,Urzednicy komisaryczni”, 10.
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stwach, tak charakterystyczna w przypadku tenut, bardzo rzadkie byty takze przyktady
sprzedazy z prawem odkupu.

W XVI w. wcigz jeszcze spotka¢ mozna bylo wlasnos¢ uzytkowa w postaci znanej
z XIV w., to znaczy z ograniczonym prawem alienacji — przykladami byly wojtostwa
w Myslenicach i w Stomnikach. Co wazne, nie zawsze nowym wojtem zostawat szlachcic,
zrodta wspominajg takze o mieszczanach. W takich przypadkach sigganie do wlasno$ci
podzielonej, majace na celu trwate zwigzanie osoby z miejscem przy jednoczesnym wska-
zaniu na obowigzek shuzby wojskowej wojta, mogto okazaé si¢ zasadne. Kres takim nada-
niom miala ostatecznie zapewni¢ konstytucja sejmu z 1563 r., w ktorej postanowiono, ze
wojtostwa i1 sotectwa w dobrach krolewskich podlegaty wykupowi zgodnie z pierwotnymi
przywilejami, chyba Ze zagwarantowane byto dzierzenie dozywotnie®'. Wtasnos¢ wojtow-
ska (sottysia) w miastach krolewskich jako wlasno$¢ podzielona odchodzita w niepamigé.

Bibliografia

Zrédta archiwalne

Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie [AGAD]

Metryka Koronna [MK], Ksiggi wpisow: 12, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31,
33, 35, 37, 38, 40, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 54, 58, 59, 61, 65, 66, 67, 74, 77, 85, 89

Biblioteka Jagielloriska w Krakowie [B]]

Kutrzeba, Jan Wiktor. Zrédla do historyi miasta Myslenic, sygn. przyb. 190/61

Zrédta drukowane

Bartoszewicz, Julian, wyd. Codex diplomaticus Poloniae. T. 3. Varsaviae: [s.n.], 1858 [KDP].

Bujak, Franciszek, oprac. Materyaly do historyi miasta Biecza (1361-1632). Krakow: Akademia
Umiejetnosci, 1914 [MBiecz].

Fokt, Krzysztof; Mikula, Maciej, wyd. Oppidum nostrum Mislimicze. Dokumenty monarsze dla
miasta Myslenic z czasow piastowskich i jagiellonskich. My$lenice: Muzeum Niepodleglosci
w Myslenicach, 2022 [ONM].

Gasiorowski, Antoni; Jasinski, Tomasz, wyd. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 8-9. War-
szawa—Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989—1990 [KDW].

Gasiorowski, Antoni; Kowalewicz, Henryk, wyd. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 6. Po-
znan—Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982 [KDW].

Gasiorowski, Antoni; Walczak, Ryszard, wyd. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 7. Warsza-
wa—Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985 [KDW].

1 VC 2/1, 126, nr 31; Lysiak, Wlasnos¢ soltysia, 118.

Artykuly — Articles



Od darowizwy i sprzedazy po zastaw i sprzedaz z prawem odkupu... 143

Gorczak, Bronistaw, wyd. Archiwum ksigzgt Lubartowiczow Sanguszkow w Stawucie. T. 1-7.
Lwow: naktadem X.R. Sanguszka, 1887-1910 [ASang.].

Grodziski, Stanistaw; Uruszczak, Wactaw; Dwornicka, Irena, wyd. Volumina Constitutionum.
T.1: 1493-1549,vol. 1: 1493—1526. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1996 (online: https://
iura.uj.edu.pl/dlibra/publication/3174/edition/2413/content?ref=struct [dostep: 21.08.2023])
[VC 1/1].

Grodziski, Stanistaw; Dwornicka, Irena; Uruszczak, Wactaw, wyd. Volumina Constitutionum.
T.2: 1550-1609, vol. 1: 1550—1585. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005 [VC 2/1].
Ktodzinski, Abdon, wyd. Najstarsza ksigga Sqdu Najwyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku
Krakowskim”. Krakow: naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci, 1936 [Archiwum Komisji

Prawniczej, t. 10].

Kura$, Stanistaw. Zbior dokumentéw matopolskich. Cz. 1-3. Wroctaw—Warszawa—Krakow: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich, 1962-1969 [ZDM].

Liske, Xawery; Pietruski, Onufry, wyd. Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej z archiwum tzw. bernardynskiego we Lwowie. T. 37, 9, 10. Lwow: Ksiegarnia Seyfartha
1 Czajkowskiego, 1872—1884 [AGZ].

Maisel, Witold; Gasiorowski, Antoni, wyd. Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII w. Poznan:
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, 1994.

Matecki, Jan, wyd. Lustracja wojewodztwa krakowskiego 1564. Cz. 1. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1962.

Piekosinski, Franciszek, wyd. Kodeks dyplomatyczny Matopolski. T. 1-4. Krakow: Akademia
Umiejetnosei, 1876-1905 [KDM].

Piekosinski, Franciszek, wyd. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 5. Poznan: naktadem Bi-
blioteki Kornickiej, 1908 [KDW].

Prochaska, Antoni, wyd. Materyaly archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od 1348 do
1607 roku. Lwoéw: naktadem Jerzego Sewera hr. Dunina Borkowskiego, 1890 [MAML].
Riabinin, Jan, oprac. Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792. Lublin: Wydawnictwo

Dziennika Zarzadu m. Lublina, 1938.

Rykaczewski, Erazm, wyd. Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum et muni-
mentorum quaecunque in Arce Cracoviensis continentur. Lutetiae Parisiorum: typis L. Marti-
net, via Mignon, 2, 1862 [Inventarium].

Rzyszczewski, Leon; Muczkowski, Antoni; Helcel, Antoni Z., wyd. Codex diplomaticus Polo-
niae. T. 1. Varsaviae: [s.n.], 1847 [KDP].

Rzyszczewski, Leon; Muczkowski, Antoni, wyd. Codex diplomaticus Poloniae. T. 2/1-2. Varsa-
viae: [s.n.], 1848—-1852 [KDP].

Sutkowska-Kura$, Irena; Kura$, Stanistaw. Zbior dokumentow matopolskich. Cz. 4-8. Wroctaw
[etc.]: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1969-1975 [ZDM].

Ulanowski, Bolestaw, wyd. Dokumenty Kujawskie i Mazowieckie przewaznie z XIII wieku. Kra-
koéw: Akademia Umiejetnosci, 1887 [Dok.Kuj.] [odbitka z Archiwum Komisji Historycznej,
t. 4].

Wyrobisz, Andrzej, wyd. ,,Zbior dokumentéw Solca nad Wista 1278-1785". Wies Radomska 6
(2001): 7-76 [WSol.].

Zakrzewski, Ignacy, wyd. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. T. 1, 3. Poznan: nakt. Biblioteki
Kornickiej, 1877, 1879 [KDW].

Artykuly — Articles



144 Maciej Mikuta

Opracowania

Dabkowski, Przemystaw. Polskie prawo prywatne. T. 2. Lwoéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, 1911.

Gasiorowski, Antoni. ,,Uchwaty piotrkowskie i nowokorczynskie roku 1468”. Czasopismo Praw-
no-Historyczne 20/2 (1968): 67-74.

Grajewski, Henryk. ,,Artykut statutu warckiego o przymusowej sprzedazy sotectwa”. Czasopismo
Prawno-Historyczne” 21/1 (1969): 121-57.

Kaminska, Krystyna. Lokacje miast na prawie magdeburskim na ziemiach polskich do 1370 r.
(studium historycznoprawne). Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika, 1990.

Kiryk, Feliks. Rozwoj urbanizacji Matopolski XIII-XVI w. Wojewodztwo Krakowskie (powiaty
poludniowe). Krakow: Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1985.

Kuras, Stanistaw. ,,W epoce piastowskiej i jagiellonskiej”. W: Dzieje miasta Nowego Targu, red.
Mieczystaw Adamczyk, 41-57. Nowy Targ: Podhalanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
1991.

Lesinski, Bogdan. ,,Wyderek czyli sprzedaz nieruchomosci z prawem odkupu w prawie polskim
od XV do XVII wieku”. Czasopismo Prawno-Historyczne 28/1 (1976): 19-67.

Lysiak, Ludwik. Wlasnos¢ soltysia (wojtowska) w Matopolsce do konca XVI wieku. Krakow:
naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1964.

Matuszewski, Jacek S. ,,Czy pierwsi Jagiellonowie roztrwonili dobra krolewskie?”. £odzkie To-
warzystwo Naukowe. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych 33/6 (1979): 1-7.

Matuszewski, Jacek S. ,,Dozywocie w dyspozycjach krolewskich za Jagiellondw”. Czasopismo
Prawno-Historyczne 39/1 (1987): 19-40.

Matuszewski, Jacek S. ,,Materialne instrumenty sprawowania wtadzy w sredniowiecznej Polsce”.
W: Pamigtnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich [L6dz, 7-10 wrzesnia 1989
roku], t. 2, red. Danuta Bednarska-Pituta, 117-25. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek,
1994.

Matuszewski, Jacek S. ,,Stownictwo tacinskie i polskie w prawie ziemskim do konca XV stulecia.
Terminologia zastawu nieruchomosci”. Studia Zrédloznaweze 25 (1980): 133-43.

Matuszewski, Jacek S. ,,Urzednicy komisaryczni i ich uposazenie w Polsce pdznosredniowiecz-
nej”. Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Naukowych”
35/1 (1981): 1-10.

Matuszewski, Jacek S. Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do konca XV stulecia.
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, 1979.

Matuszewski, Jozef. ,,Die Ignoranzklausel der Schultheissprivilegien”. Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 93 (1976): 154-83.

Matuszewski, Jozef. ,,Motywacja ignoracyjna w dokumentach prawa niemieckiego”. W: Studia
Historica w 35—lecie pracy naukowej Henryka Lowmianskiego, red. Aleksander Gieysztor,
167-79. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958.

Matuszewski, Jozef. ,,Rodzaje wtasnosci gruntu we wsi lokowanej na prawie niemieckim”. W:
Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi, red. Katar-
zyna Iwanicka; Maria Skowronek; Kazimierz Stembrowicz, 158—64. Warszawa: Kancelaria
Sejmu, 1996.

Mazurkiewicz, Jozef. ,,O zmianach tresci terminu landwojt”. Czasopismo Prawno-Historyczne
14/2 (1962): 171-4.

Rymaszewski, Zygfryd. ,,Zastaw w $wietle praktyki sadow matopolskich w XV wieku”. Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria 1 46 (1962):
113-34.

Artykuly — Articles



Od darowizwy i sprzedazy po zastaw i sprzedaz z prawem odkupu... 145

Rzonca, Stefan; Uruszczak, Wactaw. ,,Najdawniejszy zbior systematyczny prawa polskiego
z konca XV w.” Czasopismo Prawno-Historyczne 21/2 (1969): 159-73.

Sochaniewicz, Stefan. Wojtostwa i sottystwa pod wzgledem prawnym i ekonomicznym w ziemi
Iwowskiej. Lwow: drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1921.

Sucheni-Grabowska, Anna. Odbudowa domeny krolewskiej w Polsce 1504—1548. Wyd. 2. War-
szawa: Muzeum Historii Polski, 2007.

Szczygiel, Ryszard. ,,Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego dzieje w czasach jagiellon-
skich”. W: Dzieje Urzedowa, red. Ryszard Szczygiet; Marian Surdacki, 55-100. Lublin—Urze-
dow: Towarzystwo Ziemi Urzgdowskiej, 2011.

Vetulani, Adam. ,,Geneza statutu warckiego o wykupie sotectw”. Kwartalnik Historyczny 76/3
(1969): 557-81.

Wyczanski, Andrzej. ,,Rozdawnictwo dobr krolewskich za Zygmunta 7. Przeglgd Historyczny
44/3 (1953): 281-308.

Zateska, Marta. Wojtostwa dziedziczne w miastach Malopolski w poznym sredniowieczu (studium
historyczno-prawne). Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2005.

This article was prepared as part of Project: FONTES. FOstering iNnovating Training
in the use of European legal Sources.

:***,.* Co-funded by
LA the European Union

This project has been funded with support from the European Commission. This
publication reflects the views only of the author, and the Commission cannot be held
responsible for any use which may be made of the information contained therein. Project
n. 2021-1-1IT02-KA220-HED-000032190

Artykuly — Articles





