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Problem rozgraniczenia znamion typu czynu
zabronionego z art. 178a § 1 k.k. i z art. 87 § 1 k.w.

Streszczenie

Problem rozgraniczenia znamion typu czynu zabronionego z art. 87 § 1 k.w.izart. 178a
§ 1 k.k. nalezy do jednego z bardziej kontrowersyjnych z uwagi na brak jednoznacznych
kryteriow ich podziatu. Autor odstepujac od dotychczasowego stanowiska o braku moz-
liwosci ustalenia, czy sprawca zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu me-
chanicznego po zazyciu substancji psychoaktywnej, r6znej od alkoholu realizuje zna-
miona przestepstwa, czy wykroczenia, przedstawia koncepcje dyferencjacji obu typow
czynow zabronionych na podstawie oceny catoksztattu materiatu dowodowego, przy
ograniczeniu zakresu dowodu z opinii biegtych.

Stowa kluczowe

Prowadzenie pojazdu, substancja psychoaktywna rézna od alkoholu, stan po uzyciu
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, stan pod wplywem s$rodka odurzajacego,
opinia toksykologiczna.
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jawisko dyferencjacji odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o instytucje tzw.

czyndow przepolowionych wystepuje nie tylko w ustawodawstwie polskim.
Takze w wielu innych pafistwach systemu prawa kontynentalnego' technika ta wy-
korzystywana jest dla zroznicowania odpowiedzialnosci za okreslone zachowanie
w oparciu o kryterium poziomu ich karygodnosci. W polskim prawie najbardziej
typowym przyktadem jest kradziez, penalizowana zaréwno jako przestepstwo z art.
278 § 1 k.k., ale i jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Réwniez wykroczenie z art.
86 § 1 k.w. i wystepek z art. 177 § 1 k.k. uwazane s3 za czyny przepolowione®. Za

Dr Andrzej Skowron, S¢dzia Sadu Rejonowego w Tarnowie.

! Przykladowo mozna wskaza¢ rozwiazania w prawie czeskim i stowackim. Por. W. Radecki, Kate-
goryzacja czynow zabronionych pod grozbg kary w prawie polskim, czechostowackim, czeskim i sto-
wackim, ITUS NOVUM 2012, nr 2.

2 Por. P. Pawlik, Znamiona ilosciowe w procesie kontrawencjonalizacji w kontekscie zasady nullum
crimen sine lege — wybrane zagadnienia, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Studia prawnicze: rozprawy i materiaty, 2014, s. 126 i n.
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czyn przepotowiony powszechnie uznaje si¢ jednak rowniez prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym pod wptywem alko-
holu lub innej substancji psychoaktywnej®. Zachowanie takie penalizowane jest
wart. 87 § 1 kw.*iw art. 178a § 1 k.k.’ do pewnego stopnia uzasadniajac takie
stanowisko. Poglad ten jest jednak kwestionowany w literaturze przedmiotu®.
Kryminalizujac prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wod-
nym i powietrznym w stanie wywotanym zazyciem substancji psychoaktywne;j
ustawodawca zawarl je w znamionach typow czynow zabronionych zamieszczo-
nych w réznych aktach prawnych i obwarowat zr6znicowang sankcja, co skutkuje
okreslonymi konsekwencjami o charakterze formalno-prawnym. Istnieje jednak
wiele argumentdéw przeciwko uznaniu, ze s3 to czyny przepotowione. W art. 178a
§ 1 k.k. racjg karalnosci jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lado-
wym w stanie co najmniej ograniczajgcym zdolno$¢ do bezpiecznego w nim
udzialu spowodowanego uzyciem ,,srodka odurzajacego”. Z kolei w art. 87 § 1 k.w.
dla okreslenia substancji uposledzajacej zdolnosci psychomotoryczne ustawo-
dawca postuzyl si¢ terminem ,,Srodek dzialajacy podobnie do alkoholu”. Juz
w uchwale z dnia 15 lutego 1973 r. Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, Ze termin ten

3 R. A. Stefanski, Komentarz do art. 178a Kodeksu karnego, Lex/el., stan prawny na dzieh 25 maja
2016 1., teza 19. Rowniez zdaniem W. Radeckiego, ,,Relacja pomigdzy art. 87 k.w. a art. 178a k.k.
jest oparta na konstrukcji czyndéw karalnych przepotowionych”, w: M. Bojarski, W. Radecki, Ko-
deks wykroczen, wyd. VII, s. 743. Podobnie M. Budyn-Kulik, ktora jednak nie porusza problemu
granicy stanéw wywotanych zazyciem innych $rodkéw, niz alkohol, w: Komentarz do art. 87 Ko-
deks wykroczen, Lex/el., stan na dzien 1 wrzes$nia 2009, teza 15.

4 Art. 87 § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, pro-
wadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu
albo grzywny nie nizszej niz 2500 ztotych.

5 Art. 178a § 1 Kto, znajdujgc si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

¢ Zdaniem G. Bogdana ,,omawiane przepisy (art. 178a § 1 k.k. i art. 177 § 1 lub § 2 k.k. — przyp. aut.)
pozostaja (...) w relacji niewlasciwego zbiegu z regulacja art. 87 k.w. Nie ma potrzeby siggania po
art. 10 k.w., jako ze w pelni adekwatna reakcja bedzie juz samo skazanie za wystgpek, w: A. Zoll
(red.), Kodeks karny, Tom 11, s. 453. Przepotowiony charakter wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i wy-
stepku z art. 178a § 1 k.k. kwestionuje A. Skowron, w: O potrzebie zmian w okresleniu znamion
przestepstwa i wykroczenia, zwigzanych z uzywaniem Srodkow dziatlajgcych podobnie do alkoholu,
Paragraf na Drodze, 2006, nr 2, s. 24 i n. ROwniez tenze: Jeszcze raz o problemie braku rozgrani-
czenia znamion ,,Srodek dziatajqcy podobnie do alkoholu” i ,,srodek odurzajgcy” w kontekscie
badan laboratoryjnych materiatu pobranego od kierowcow, Paragraf na Drodze, 2007, nr 11, tenze,
O nieracjonalnym ustawodawcy i nieskutecznym prawie, Paragraf na Drodze, 2009, nr 8, tenze, Pro-
blem powracajgcy jak bumerang, czyli ponownie o Srodkach dziatajqcych podobnie do alkoholu
Paragrafna Drodze, 2012, nr 8. P. Girdwoyn natomiast uwaza, ze przepis art. 178a § 1 k.k. pozostaje
w relacji niewtasciwego zbiegu z regulacja z art. 87 k.w., co ma oznaczaé, ze zachodzi krzyZzowanie
pomiedzy zakresami znamion réznych czynow zabronionych, niemniej przyjecie kwalifikacji praw-
nej jednego z nich oddaje cala zawarto$¢ popetnionego bezprawia, pozwalajac na wyeliminowanie
pozostatych, w: Stan nietrzezwosci i po uzyciu alkoholu oraz innych srodkow psychoaktywnych —
dopuszczalne analogie? Uwagi na tle art. 178a 1 k.k. i art. 87 § 1 k.w., WPP 2012, nr 4, s. 194.
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(srodek odurzajacy — przyp. aut.) obejmuje nie tylko srodki odurzajace zdefinio-
wane w ustawie o §rodkach farmaceutycznych, odurzajacych oraz artykutach sani-
tarnych, ale takze inne $rodki ktore wywotujg stan odurzenia i moga sprowadzié
ujemne skutki dla fizycznego lub psychicznego zdrowia cztowieka’. Poglad ten nie
tylko nie byt kwestionowany, ale zostal powtérzony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2007 1., wydanej pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii’. Sad Najwyzszy jeszcze raz powtdrzyt, ze pojecie
srodka odurzajacego, o ktérym obecnie mowa jest w art. 178a § 1 k.k. obejmuje nie
tylko $rodki odurzajgce w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Od-
nosi si¢ bowiem rowniez do innych substancji pochodzenia naturalnego lub synte-
tycznego, dziatajacych na o$rodkowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje
obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem. Oznacza to, ze zakres zna-
czeniowy terminu srodek odurzajacy obejmuje wszelkie substancje psychoaktywne
dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, a wigc rowniez te z art. 87 § 1 k.w. okre-
slane jako ,,dzialajace podobnie do alkoholu”, w oczywisty sposob nasuwajac wat-
pliwosci co do charakteru obu typow czyndéw zabronionych.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego wigc ustawodawca znajgc tres¢ uchwaty z 15 lu-
tego 1973 r. postuzyt si¢ terminem ,,Srodek odurzajacy”, skoro prowadzajac art.
178a do Kodeksu karnego'®, zamierzal zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢ karna, rowniez
za prowadzenie pojazdu w komunikacji ladowej, wodnej lub powietrznej w stanie
wywolanym zazyciem wszelkiego rodzaju srodkow dziatajacych ,,podobnie do al-
koholu? Trudno odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, niewatpliwie jednak nie
wskazujgc dodatkowego kryterium kwalifikujacego zachowanie opisane w art.
178a § 1 k.k., ustawodawca stworzyl problem trudny do rozwigzania w swietle obo-
wigzujacych zasad odpowiedzialnosci karnej, polegajacy na braku jednoznacznych
kryteriow rozgraniczenia znamion typu czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k.
izart. 87 § 1 k.w. Ujawnit si¢ on krotko po wejsciu w zycie powotanej ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. W dyskusji toczacej sie gtownie wokot kwalifikacji za-
chowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w komunikacji I3-
dowej po zazyciu substancji psychoaktywnej, réznej od alkoholu'!, wysuwano

7 Uchwata 7 sedziow SN z dnia 15 lutego 1973 r. (VI KZP 78/72), OSNKW 1973, nr 5, poz. 57.
Poglad ten zostal zaaprobowany w doktrynie. Por. Z. Huziuk, Aktualne problemy narkomanii
w Polsce, Problemy Praworzadno$ci 1980, nr 1, s. 45. Takze: S. Redo, Narkomania. Aspekty praw-
nokarne i kryminologiczne, Torun 1979, s. 54.

8 Uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r. (IKZP 36/06), OSNKW 2007 r., nr 3, poz. 21.

° Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani (t. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1939).

19 Dodany ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 48, poz.
548 ze zm.).

1 Problem, w jaki sposob kwalifikowaé¢ zachowanie polegajgce na prowadzeniu pojazdu niemecha-
nicznego pod wptywem substancji psychoaktywnej réznej od alkoholu nie byt dotychczas rozwa-
zany w literaturze przedmiotu.
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rézne propozycje jego rozwigzania, ktére generalnie mozna podzieli¢ na jako-
$ciowe'? oraz ilosciowe'®. Poniewaz koncepcja, aby za wykroczenie odpowiadata
osoba, w ktorej organizmie znajduje si¢ substancja psychoaktywna o stezeniu nie-
mogacym zakltocaé czynnosci psychomotorycznych przeczy podstawowym zasa-
dom odpowiedzialnosci karnej'*, szersza akceptacje zyskat poglad oparty na roz-
nicy w poziomie intoksykacji; w przypadku przestepstwa poziom ten ma by¢ wyz-
szy. Jego zwolennicy zdawali sobie jednak sprawe, ze inaczej, niz w przypadku
alkoholu, ustawodawca nie wskazat zakresu stgzenia substancji psychoaktywne;j
skutkujacego odpowiedzialnoscia za przestgpstwo w relacji do wykroczenia, dla-
tego poglad ten uzupetniono stwierdzeniem, ze ,,Stan pod wplywem §rodka odu-
rzajacego oznacza taki stan, w ktoérym $rodek odurzajacy oddzialuje na organizm,
powodujac zaklocenia czynnos$ci psychomotorycznych w takim samym stopniu, ja-
kim charakteryzuje si¢ stan nietrzezwos$ci”'>. Kryterium poziomu intoksykacji, ma-
jace decydowac o okreslonej kwalifikacji prawnej, uzupetmiono o réznic¢ stopnia
zaklocenia czynno$ci psychomotorycznych odnoszonego do dziatania alkoholu.
Poglad ten nie jest jednak takze mozliwy do zaakceptowania, zwlaszcza na
gruncie prawa karnego. Pomijajac oczywisty zakaz stosowania analogii na nieko-

12 Proponowano, aby stwierdzenie w organizmie kierujgcego obecnosci srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu, przy wykluczeniu realnego wplywu tego faktu na funkcjonowanie jego organizmu,
zawsze prowadzito do uznania, ze zostata ztamana zasada okre$lona w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i w efekcie skutkowato to odpowiedzialno$cia za wykroczenie z art. 86
§ 2 k.w. lub art. 87 § 1 lub 2 k.w. Tak: T. Huminiak, Stan ,,pod wplywem srodkow odurzajgcych”
i stan ,,po uzyciu Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”, Paragraf na Drodze, 2004, nr 11,
s. 15. Roéwniez zdaniem M. Katy, stan po uzyciu tych srodkéw wystepuje, jezeli sa one obecne
w organizmie w jakiejkolwiek formie, bez wzgledu na to, czy jest to forma aktywna, czy nieak-
tywna. Stan pod wplywem lub pod dziataniem mozna udowodni¢ jedynie przez wykazanie aktyw-
nych form $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu”, w: Srodki dzialajgce podobnie do alko-
holu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze, 2004, Nr 11. s. 48. T. Huminiak wysunal rowniez
tezg, ze o pozostawaniu pod wptywem s$rodka odurzajacego $wiadczy obecno$¢ w organizmie ak-
tywnego metabolitu. Stwierdzenie obecnosci nieaktywnego metabolitu skutkuje stwierdzeniem, ze
prowadzacy pojazd znajdowat si¢ w stanie po uzyciu srodka dziatajacego podobnie do alkoholu.
Zob. T. Huminiak, Pojecia ,,Srodek dziatajgcy podobnie do alkoholu” i ,,srodek odurzajgcy” ko-
lejne uwagi, Paragraf na Drodze, 2005, Nr 5.

Zgodnie z tym pogladem ,,Stan pod wplywem $rodka odurzajacego rozni si¢ od stanu po uzyciu

srodka dziatajacego podobnie do alkoholu stopniem intoksykacji. Roznica sprowadza si¢ do

wplywu, jaki wywoluje 0w $rodek na organizm kierujacego pojazdem, ten za$ zalezy od rodzaju

i ilo$ci $rodka wprowadzonego do organizmu”. R. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz,

Krakow 2005, s. 316.

14 Z zasad konstytucyjnych (przede wszystkim zasady demokratycznego panstwa prawnego i wyni-
kajacej z niej zasady stosunkowosci) wynika, ze ustawodawcy nie wolno zakazywac¢ pod grozba
kary zachowan, ktore nie godzg w dobra majace spoteczng warto$¢, a tym bardziej zachowan cat-
kowicie legalnych. Por. A. Zoll, w: A. Zoll (red.) i in., Kodeks karny. Komentarz. Tom I, Warszawa
2007, s. 19.

15 R. A. Stefanski, Srodek odurzajgcy w rozumieniu Kodeksu karnego, Paragraf na Drodze, 2007, nr 4,
s. 14.
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rzy$¢ sprawcy w procesie interpretacji przepisow kryminalizujgcych dane zacho-
wanie'®, stosowanie tego rodzaju poréwnania nalezy uzna¢ za wadliwe takze z tego
powodu, ze opiera si¢ na zestawieniu stanu wywolanego spozyciem alkoholu i innej
substancji psychoaktywnej, ktorych liczba nie jest blizej okreslona. Co wiece;j, sub-
stancje te nie tylko nie dziataja w podobny sposob, ale zazwyczaj ich dzialanie jest
catkowicie odmienne od dziatania alkoholu'’. Bardzo czesto s3 tez przyjmowane
po kilka jednocze$nie dla wzmocnienia dziatania lub tgcznie z alkoholem.

Powyzszy poglad znalazl jednak akceptacj¢ w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. W wyroku z 7 lutego 2007 r. (V KK 128/06)'® Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
,»,Stanem pod wptywem srodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywotuje — w za-
kresie oddzialywania na o$rodkowy uktad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czyn-
nosci psychomotorycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace
stan nietrzezwos$ci. Od tego stanu odréznia si¢ stan po uzyciu $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu, a wi¢c i $rodka odurzajacego, ktory w zakresie skutkow jest
roOwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen
okreslonych w art. 86 § 2, 87 § 112 oraz 96 § 1 k.w.” Stanowisko to byto nastepnie
konsekwentnie podtrzymywane w kolejnych orzeczeniach SN'.

Trzeba zauwazy¢, ze odwotujac sie do analogii, Sad Najwyzszy ztamat jedng
z podstawowych zasad prawnych. Zasada nullum crimen sienne lege adresowana
jest bowiem nie tylko do ustawodawcy, ktory tworzac przepisy ma obowigzek
wskaza¢ w sposob jednoznaczny zakres penalizacji danego typu czynu zabronio-
nego®. Stosujac prawo i napotykajac na trudnosci wyktadnicze, sady rowniez nie
mogg odwolywaé si¢ do analogii?'. Wykracza to bowiem poza ich kompetencje
naruszajac zasad¢ podziatu wladzy zawartg w art. 10 ust. 1 Konstytucji. Zakaz sto-
sowania analogii jest tez powszechnie wskazywany, jako jedna z gwarancji zasady
legalizmu®.

Niejako naturalng konsekwencjg stanowiska Sadu Najwyzszego o istnieniu
analogii pomiedzy stanem nietrzezwosci (stanem po uzyciu alkoholu) i stanem

16 Por. A. Zoll, w: A. Zoll (red.) i in., Kodeks karny. Tom L, s. 45 in.

17 Por. Uzasadnienie postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2012 r (P16/12), OTK-A 2012, nr 11, poz.
142.

18 Wyrok SN z dnia7 lutego 2007 r., V KK 128/06, Lex/el. nr 257849.

19 Zob. postanowienie SN z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10, Lex/el. nr 848186, wyrok SN z dnia
3 grudnia 2014 r., I KK 219/14, Lex/el. nr 15667466 oraz wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,
IV KK 136/13, OSP 20014, nr 5, poz. 50.

20 Ustawa musi okresla¢ zachowanie zabronione w taki sposob, aby mozna byto jednoznacznie od-
rézni¢ typy zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja ze-
wnetrzna okreslono$ci czynu) oraz zeby mozna byto wzajemnie odr6zni¢ od siebie poszczegolne
typy czynow zabronionych (funkcja wewngtrzna okreslonos$ci czynu). A. Zoll, w: A. Zoll (red.)
iin., Kodeks karny. Tom 1., s.391in.

2! Tamze.

22 Por. A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak (red.) K. Wiak (red.) i in. Kodeks karny. Komentarz.
Warszawa 2021, s. 19.
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w jakim znajduje si¢ kierujacy pojazdem mechanicznym po zazyciu innego rodzaju
substancji psychoaktywne;j, stala si¢ konieczno$¢ zasiggania wiadomosci specjal-
nych celem dokonania kwalifikacji okreslonego zachowania. O wiadomosci te or-
gany $cigania zwracaly si¢ (i zwracaja w dalszym ciggu) do instytutow naukowych,
zgodnie z wymaganiami procedury karnej*. Doszto wiec nie tylko do wysoce wat-
pliwej z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego obywateli sytuacji, gdy o kwa-
lifikacji prawnej decyduje sad, a nie ustawodawca, co ma miejsce w przypadku np.
wystepowania klauzul generalnych lub znamion nieostrych, ale takze do sprzecz-
nego z podstawowymi zasadami odpowiedzialno$ci karnej przeniesienia decyzji
0 postawieniu zarzutu popehnienia przestgpstwa na bieglych sadowych — w tym
przypadku biegtych toksykologéw. Tak bowiem nalezy traktowaé zasi¢ganie do-
wodu z opinii biegtych nie tylko na okolicznos¢, jaki srodek psychoaktywny i o ja-
kim stgzeniu znajdowat si¢ w organizmie kierujacego pojazdem, ale réwniez dla
wskazania czy 6w $rodek — ze wzgledu na stezenie — powoduje zaktocenie zdolno-
$ci psychomotorycznych w taki samym stopniu jak alkohol o stg¢zeniu do 0,5 pro-
mila lub powyzej. Niestety, tego rodzaju praktyka akceptowana jest przez sady po-
wszechne, ktore nie dostrzegaja niebezpieczenstwa w oddawaniu w rece bieglych
decyzji skutkujgcych bardzo powaznymi konsekwencjami, nie tylko o charakterze
karnym.

Powstaje pytanie, jak temu zaradzi¢? Skoro odwotywanie si¢ do podobienstwa
dziatania danego $rodka psychoaktywnego i alkoholu sprzeczne jest z zasadg nul-
lum crilen sine lege stricta, to sposobu rozgraniczenia znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 87 § 1 k.w. i z art. 178a § 1 k.k. nalezy poszukiwaé¢ by¢ moze na
innej drodze wykladniczej. Oczywiscie, bedzie to utrudnione, poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca popetnit btad wprowadzajac do porzadku prawnego
przepis kryminalizujacy zachowanie opisane juz znamionami typu czynu zabronio-
nego w art. 87 § 1 k.w., nie wskazujac wystarczajaco jasnych i precyzyjnych kry-
teriow ich zréznicowania. Przede wszystkim jednak naruszajac zasade lex stricta,
zagrozit bezpieczenstwu prawnemu obywateli, co powinno doprowadzi¢ do elimi-
nacji takiego stanu prawnego z porzadku konstytucyjnego panstwa. Podejmowane
w tym kierunku proby okazaty sie jednak nieskuteczne! Trybunat Konstytucyjny
nie dostrzegt oczywistej sprzecznosci obowigzujacej regulacji prawnej nie tylko
z zasadg demokratycznego panstwa prawa, ale nawet z samg zasada legalizmu. Po-
stanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 r. umorzyt bowiem postepowanie i nie udzie-
lit odpowiedzi na pytanie SR w Chorzowie, czy przepisy art. 87 § 1 k.w. iart. 178a

23 Przepis art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t. j. Dz. U.
72022 r. poz. 1375 ze zm.) stanowi, ze Jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bie-
ghych.
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§ 1 k.k. s3 zgodne z konstytucyjnymi zasadami panstwa prawa, legalizmu oraz spet-
niaja warunek proporcjonalnosci®*.

Dotychczas statem na stanowisku, ze w wyniku btedu ustawodawcy w obec-
nym stanie prawnym nie jest mozliwe wyznaczenie granicy pomig¢dzy wykrocze-
niem z art. 87 § 1 k.w. i wystepkiem z art. 178a § 1 k.k. Biorac jednak pod uwage
konsekwencje wynikajace z orzecznictwa SN, ktdry nie chce dostrzec nie tylko
btedu w poréwnaniu dziatania alkoholu i pozostatych substancji psychoaktywnych,
ale przede wszystkim tego, jak stanowisko to wptywa na praktyke wymiaru spra-
wiedliwosci, zdecydowatem si¢ odstapi¢ od powyzszego pogladu o tyle, ze posta-
nowitem znalez¢ mozliwos¢ takiej wyktadni przepisow art. 178a § 1 k.k. i art. 87 §
1 k.w., ktéra databy si¢ pogodzi¢ z zasadami odpowiedzialno$ci karnej o podsta-
wowym znaczeniu w demokratycznym panstwie prawa.

Odpowiadajac na pytanie, czy istnieje wyktadnia znamion typu czynu zabro-
nionego z art. 87 § 1 k.w. iz art. 178a § 1 k.k. mozliwa do zaakceptowania, a jed-
nocze$nie pozwalajaca odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa to ,,czyny przepotowione”,
nalezy powiedzie¢, ze pewnych wskazowek w tym wzgledzie dostarczyt sam usta-
wodawca nowelizujac ustawy Kodeks karny oraz Kodeks wykroczen w dniu 27
wrzesnia 2013 r.”° Mowa o cze$ciowej depenalizacji zachowan polegajacych na
prowadzeniu innego pojazdu, niz mechaniczny na drodze publicznej, w strefie za-
mieszkania albo w strefie ruchu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego. W wyniku wspomnianej nowelizacji, uchylony zostat art. 178a § 2
k.k., a dotychczas objety nim zakres penalizacji przeniesiony zostat do art. 87 § la
k.w. W zamiarze ustawodawcy przepis ten miat stanowi¢ typ kwalifikowany w sto-
sunku do typu czynu zabronionego z art. 87 § 2 k.w., na co wskazuje w sposob
jednoznaczny zaopatrzenie go wyzszg sankcja. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
racja zroéznicowania obu tych przepisow jest wyzszy poziom bezprawia zachowa-
nia opisanego w art. 87 § la k.w., wynikajacy z wyzszego stopnia niebezpieczen-
stwa, jakie stwarza osoba znajdujacy sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem

24 Sad Rejonowy w Chorzowie orzekajac w sprawie I1 K 896/11, wystgpit do Trybunalu Konstytu-
cyjnego z pytaniem prawnym czy:

1) art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) i art. 87 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen ( Dz. U. z 2010,
Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) w zakresie, w jakim nie definiuja znamienia ,,stan pod
wplywem $rodka odurzajacego” oraz ,,stan po uzyciu podobnie dziatajacego [do alkoholu]
srodka” sg zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 87 § 1 k.w. rozumiany w ten sposob, ze penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu
pojazdu w ruchu ladowym przez osoby, w ktorych organizmach stwierdzono obecnos$¢ srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu pomimo, ze $rodek ten w czasie prowadzenia pojazdu nie
ma zadnego wptywu na zdolno$¢ kierujacego do jego prowadzenia jest zgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Por. postanowienie TK z dnia 17 grudnia 2012 r (P16/12), OTK-A 2012, nr 11, poz. 142.

25 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz. U., poz. 1247).
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podobnie dziatajacego srodka w stosunku do tej, ktora na drodze publicznej, w stre-
fie zamieszkania albo w strefie ruchu prowadzi inny pojazd niz mechaniczny po
uzyciu alkoholu, albo $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu.

Niezaleznie od tego, ze zabieg ten wzbudza watpliwosci rowniez z punktu wi-
dzenia zasady lex certa®® wskazuje, ze ustawodawca terminem réznicujagcym oba
typy czynéw zabronionych uczynit wyrazenie przyimkowe ,,pod wptywem”, kwa-
lifikujace zachowanie opisane w art. 87 § 1a k.w. Poglad taki przenie§¢ mozna na
grunt art. 87 § 1 k.w.iart. 178a § 1 k.k., w ktorych to przepisach réwniez postuzono
si¢ wyrazeniami ,,po uzyciu” i ,,pod wplywem”. W rezultacie, o surowszej kwalifi-
kacji prawej z art. 178a § 1 k.k. decydowatoby to, ze prowadzacy pojazd mecha-
niczny znajdowat si¢ pod wptywem srodka odurzajacego, a nie po jego uzyciu.
Pozostaje oczywiscie pytanie, czy jest to wystarczajace dla dokonania takiego roz-
roéznienia?

Wyrazenia ,,pod wpltywem” i ,,po uzyciu” sa bowiem wyrazeniami blisko-
znacznymi 1 brak jest ich legalnej definicji. W takim przypadku konieczne jest sig-
gniecie po inne metody wyktadnicze, stosowane powszechnie dla odkodowania
znaczenia wyrazen ustawowych?’. Skoro brzmienie obu wyrazen nie daje wystar-
czajacych podstaw do wysunigcia wniosku o roznym stanie sprawcy znajdujacego
si¢ pod wptywem okreslonego $rodka, nalezy siegna¢ do wykladni systemowej
oraz funkcjonalnej. Nie zaglebiajac si¢ w t¢ problematyke nalezy jeszcze raz zwro-
ci¢ uwagg, ze intencjg ustawodawcy bylo wyrazenie kwalifikowanego bezprawia
w znamionach typu czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Jezeli dla jej wyrazenia
postuzenie si¢ terminem ,,Srodek odurzajacy” okazato si¢ irrelewantne, za$ termin
»pod wplywem” posiada pewien potencjal roznicujacy w stosunku do wyrazenia
,»pO uzyciu”, termin ten nalezy podda¢ wyktadni z punktu widzenia celu, dla kto-
rego zostat uzyty w tresci art. 178a § 1 k.k.

Rezultat wyktadni systemowej, jak i subiektywno-historycznej*® pozwala wy-
sung¢ wniosek, ze termin ,,pod wplywem” miatl postuzy¢ dla wyrazenia bardziej
zaawansowanego stanu intoksykacji w relacji do stanu ,,po uzyciu”. Wynik ten nie
odbiega od wyktadni jezykowej, bo jakkolwiek terminy te sg bliskoznaczne, to jed-
nak nie majg takiego samego znaczenia, a intuicyjnie termin ,,pod wptywem” ma
mocniejsze, bardziej ,,opresyjne” zabarwienie. Na tej podstawie mozna twierdzic,
ze ten, kto znajduje si¢ pod wptywem danego Srodka w wigkszym stopniu zagraza

26 Ustawodawca nie powinien wprowadzaé przepisdw zawierajacych znamiona trudne do wskazania

granicy dzielacej typy czyndéw zabronionych, zwlaszcza w sytuacji, gdy zabieg taki byt w istocie
zbedny. Blizej na ten temat: R. A. Stefanski, Prowadzenie pojazdu niemechanicznego w stanie nie-
trzezwosci — ponownie wykroczeniem, Paragraf na Drodze, 2013, nr 12, s. 18.

27 Por. A. Grzeskowiak, w: A. Grzeskowiak (red.) K. Wiak (red.) i in. Kodeks karny. Komentarz.
Warszawa 2021, s. 26. A. Zoll, w: A. Zoll (red.) i in., Kodeks karny. Tom 1., s. 46 i n.

28 Celem wprowadzenia art. 178a k.k. byto radykalne zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej. Por. Uza-
sadnienie projektu ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Sejm RP
III Kadencji (druk sejmowy nr 1019), tekst dostepny na stronie: https://orka.sejm.gov.pl/
Rejestrd.nsf/druk?OpenAgent& 1019
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bezpieczenstwu innych osob, niz kierujacy pojazdem bedacy tylko po uzyciu sub-
stancji dziatajacej podobnie do alkoholu. W rezultacie — poniewaz zamiarem usta-
wodawcy byto stworzenie typu czynu zabronionego ,,nadrzednego” nad wykrocze-
niem z art. 87 § 1 k.w. — mozna wyrazi¢ poglad, ze prowadzacy pojazd mecha-
niczny, ktéry znajduje si¢ pod wplywem substancji psychoaktywnej, bardziej za-
graza innym uczestnikom ruchu komunikacyjnego, co jednak powinno zosta¢ po-
twierdzone stosownym dowodami. Stajgc na gruncie teorii o zupelnosci systemu
prawa karnego, niedopuszczajacej istnienia tzw. luk w prawie, wykroczenie z art.
87 § 1 k.w. oraz wystepek z art. 178a § 1 k.k. mozna uznaé wigc za czyny przepo-
lowione. Trudno jednoczesnie pomina¢, ze taki poglad do pewnego stopnia godzi
w funkcje gwarancyjng prawa karnego, gdyz to nie ustawodawca bedzie decydowat
0 poniesieniu surowszej odpowiedzialnoéci za okreslone zachowanie. Decyzje
w tym wzgledzie mozna odda¢ jednak wytacznie w rece wymiaru sprawiedliwosci.

Przechodzac do szczegotdw propozycji, w jaki sposob zapobiec obecnej prak-
tyce polegajacej na dopuszczaniu dowodu z opinii bieglych celem udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy wykryty w organizmie $§rodek ogranicza w takim samym
stopniu zdolnosci psychomotoryczne, jak alkohol o stezeniu do 0,5 lub powyzej
0,5 promila, nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym niemozliwa jest
catkowita rezygnacja z opinii toksykologicznej. Organ procesowy moglby jednak
dopusci¢ taki dowodd jedynie dla ustalenia, czy sprawca znajdowal si¢ po uzyciu
srodka dziatajagcego podobnie do alkoholu, a wigc czy w jego organizmie znajdo-
wala si¢ okre$lona substancja w ilo§ci mogacej ogranicza¢ zdolnosci psychomoto-
ryczne. W Swietle obowigzujgcych zasad irrelewantny z karnoprawnego punktu wi-
dzenia jest stan organizmu wywolany zazyciem substancji psychoaktywnej niepo-
wodujacy chociazby ich ograniczenia, to jednoczesnie brak jest podstaw do ustala-
nia minimalnego stezenia tego srodka w organizmie. W konsekwencji nalezy przy-
jac, ze w tym zakresie obowigzuje zasada ,,zero tolerancji”. Z oczywistych powo-
dow do odpowiedzialno$ci za wykroczenie nie moze zosta¢ pociagniety kierujacy
pojazdem, w ktorego organizmie stwierdzono wylacznie nieaktywny metabolit.
Skoro ustawodawca karalnym uczynit stan po uzyciu srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu, nie ulega watpliwos$ci, ze stan ten moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy w chwili czynu $rodek ten wystepuje w formie aktywne;.

Pytanie, z jakim organ procesowy zwracaltby si¢ do biegtych nie mogloby jed-
nak dotyczy¢ alternatywnych stanéw intoksykacji srodkami réznymi od alkoholu,
tzn. czy sprawca znajdowat si¢ po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alko-
holu, czy tez pod jego wptywem. Nalezy bowiem jeszcze raz powtérzy¢, ze o ile
nauka prawa dopuszcza mozliwo$¢ sadowej oceny znamion nieostrych oraz klauzul
generalnych, to wykluczone jest oddanie interpretacji znamion typu czynu zabro-
nionego w rece innych podmiotéw, w tym wypadku biegltych. W rezultacie dok-
tryna oraz judykatura musiataby wypracowacé stanowisko wskazujace kryteria
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stanu pod wptywem $rodka odurzajgcego. Trudnosci, jakie niewatpliwie wystapi-
lyby z ich sformutowaniem, a bedace wynikiem btednej decyzji ustawodawcy,
ktory wprowadzajac nowy typ czynu zabronionego, dokonat tego z naruszeniem
fundamentalnych zasad prawa, muszg zosta¢ jednak przezwyci¢zone. Taki sposob
postepowania stanowi bowiem jedyna, dopuszczalng alternatywe dla obecnej prak-
tyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Warto wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy dostrzegajac
zapewne stabos$¢ teorii o analogicznym dziatania alkoholu i innych substancji psy-
choaktywnych zwracat juz uwage na potrzebg uwzglednienia wszelkich dowodow
W procesie oceny, czy sprawca znajdowat si¢ pod wptywem s$rodkow odurzaja-
cych®. Oddanie w rece sadu wytacznej oceny, czy dany czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa, nie jest wigc szczegolnie nowatorskie, cho¢ moze rodzi¢ kontrower-
sje w $wietle obecnej praktyki orzecznicze;.

Mam oczywiscie §wiadomos¢, ze poglad ten burzy ugruntowany od przeszto
dwoch dekad sposdb postepowania w przypadku ujawnienia czynu polegajacego
na prowadzeniu pojazdu pod wptywem narkotykdéw. Jego utrwaleniu sprzyjala
sprzeczna z prawem praktyka ,,wyrgczania si¢” biegtymi przez organy procesowe,
co ma takze i swoja slabg strong. Taki sposob postgpowania jest wysoce dysfunk-
cjonalny. Niezbedne w kazdej sprawie opinie sg czasochtonne i stosunkowo drogie.
Konsekwencjg tego jest swoisty oportunizm organow $cigania, ktore niezbyt chet-
nie ujawniaja przypadki, w ktorych prowadzacy pojazd byt pod wptywem narkoty-
kéw. Zaproponowana powyzej koncepcja ma zas te zalete, ze postgpowanie w ta-
kich przypadkach byloby prostsze. W dalszym ciagu organy $cigania zmuszone
bylyby zasigga¢ wiadomosci specjalnych w kazdej sprawie, tym niemniej informa-
cja, o ktorg zwracatby si¢ do bieglych, dotyczytaby tylko rodzaju srodka (§rodkoéw)
oraz jego stezenia w organizmie, a takze czy Srodek 6w wystepowal w formie ak-
tywnej w chwili czynu. O tym, czy sprawcy postawic zarzut popetnienia przestep-
stwa, czy wykroczenia, decydowatby organ prowadzacy postgpowanie przygoto-
wawcze. Postepowanie takie byloby wiec prostsze i tansze, ale przede wszystkim
nie naruszaloby w sposob tak drastyczny, jak obecnie, konstytucyjnych zasad od-
powiedzialnosci karnej.
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The problem of distinguishing between the type of criminal act under
Article 178a § 1 of the Criminal Code and Atrticle 87 § 1 of the
Misdemeanor Code

Abstract

The problem of distinguishing between elements of the type of criminal act under Arti-
cle 87 § 1 of the Misdemeanour Code and Article 178a § 1 of the Criminal Code is one
of the more controversial ones due to the lack of a clear indication of the criterion for
the distinction between the two. Departing from the previous view of the impossibility
of determining whether the act of driving a motor vehicle under the influence of a psy-
choactive substance other than alcohol bears the attributes of a crime or a misdemean-
our, the author presents the concept of distinguishing between the two types of criminal
acts on the basis of the evaluation of all the evidence, while restricting the scope of
evidence produced by expert witnesses.

Key words

Driving a vehicle, a psychoactive substance other than alcohol, state after using a drug
with a similar effect to alcohol, a state under the influence of a drug, toxicological opin-
ion.
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