KONTEKSTY KULTURY
2024/21,2.2,5.235-238
doi: 10.4467/23531991KK.24.022.20276

www.cjournals.cu/Konteksty_Kultury

Agnieszka Bielak heeps://orcid.org/0000-0003-4853-1911
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Bogate konstelacje

[Monika Anna Noga, Stanistaw Brzozowski w kregu ., Kultury” paryskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, Paryz—-E6dz 2023, ss. 366]

Rich Constellations [Monika Anna Noga, Stanistaw Brzozowski w kregu
»Kultury” paryskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Paris—E6dz
2023, pp. 366]

Monografia Moniki Anny Nogi, wydana w serii ,Jerzy Giedroyc i...”, zastuguje
na uwage kazdego zainteresowanego $ciezkami rozwoju polskiej kultury. Zaréw-
no my$l Stanistawa Brzozowskiego, jak i srodowisko utworzone wokoét redago-
wanego w Maisons-Laffitte miesi¢cznika mozna uzna¢ za jej filary. Imponujaca
zakresem przeprowadzonych badan ksiazka zacheca do samodzielnego przemy-
$lenia omawianych zagadnien, nie oferuje bowiem gotowych odpowiedzi, raczej
otwiera dyskusje, stawia pytania, zbierajac i konfrontujac ze soba rozmaite prze-
bogate zrédta, gdyz nie tylko krag ,Kultury” jest tu przedmiotem interpretacji.

Autorka preferuje podejscie personalistyczne i $ledzi w kolejnych rozdzia-
tach wplyw Brzozowskiego na kluczowe dla ,Kultury” postaci: Jézefa Czapskie-
go, Jerzego Giedroycia, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Czestawa Milosza.
Ten uktad - alfabetyczny, a jednocze$nie chronologiczny jest bardzo fortunny —
tak si¢ bowiem szczesliwie ztozylo, ze chronologia odpowiada w tym przypadku
sile oddziatywania Brzozowskiego na poszczegélne osoby. I nie chodzi tu o ilos¢
publikacji, w keérych Brzozowski jest obecny, lecz raczej o inspirowane jego my-
$la wybory.

Kazda z wymienionych postaci wprowadza kolejne, te, z ktérymi polemizu-
je, lub dzigki ktdrym Brzozowskiego poznata, m.in.: Czapski — Dymitra Fitoso-
fowa, Herling-Grudzinski — Ludwika Frydego, Mitosz — Andrzeja Trzebinskiego
i Michata Borwicza. Konstelacja, a wlasciwie konstelacje przywolanych tworcow
zwiazanych z Brzozowskim sa wiec o wiele bogatsze. Monografistka nie ogranicza
si¢ — jak wida¢ z powyzszego wyliczenia - jedynie do czasu wydawania ,Kultury”.
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Sledzi ona uwaznie oddziatywanie autora Plomieni na poszczegdlnych bohateréw
ksiazki juz od mi¢dzywojnia, gdy po raz pierwszy kazdy z nich zetknat si¢ z my-
$la Brzozowskiego!. Otrzymujemy interesujace zrédlowe informacje o obecnosci
autora Legendy Mtodej Polski w kregu rosyjskiego bialego emigranta Dymitra Fi-
losofowa?, gdzie odnajdujemy m.in. Czapskiego i Giedroycia, ale tez np. Jerzego
Stempowskiego; o lekturze Brzozowskiego przez filtr Ludwika Frydego w przy-
padku Herlinga-Grudzinskiego; o zmianach w odczytywaniu Brzozowskiego
przez Milosza widocznych nie tylko w jego poezji, ale i w publicystyce, a kulmi-
nujacych w Czlowicku wsrdd skorpiondw. W przypadku Mitosza szczegélnie in-
teresujaca, a jak si¢ wydaje dotychczas — szerzej nieznana, jest relacja z Michatem
Borwiczem i oddzialywanie jego publikacji na sposéb czytania Brzozowskiego
przez autora Ocalenia (s. 199-203). Osobne rozdzialy poswiecono tez Jerzemu
Stempowskiemu i Witoldowi Gombrowiczowi. Autorka stara si¢ ambitnie od-
tworzy¢ ich koncepcje historiozoficzne® z uwzglednieniem zmian, jakie w nich
zachodzily wraz z uplywajacym czasem.

Za kazdym razem oméwienia te zwracaja uwage bogactwem i ré6znorodnos-
cig wykorzystanych zrédel, w tym wielu niepublikowanych archiwaliéw.

Graniczng datg dla badaczki - kilkukrotnie jednak przekraczang — jest rok
1963, gdy ukazuje si¢ artykut Czapskiego O Brzozowskim, po ktérej to publika-
¢ji »w «Kulturze» nie pojawit si¢ juz zaden naprawde znaczacy tekst o autorze
Legendy Miodej Polski” (s. 23), cho¢ - jak odnotowuje Anna Noga - biblioteka
»Kultury” wydata w 1977 roku Il tom Gldwnych nurtéw marksizmu Leszka Ko-
takowskiego z obszernym rozdziatem Stanistaw Brzozowski — marksizm jako su-
biektywizm historyczny. Ten brak glosu Kotakowskiego, usprawiedliwiany przyje-
tymi datami granicznymi badan (s. 326), jest jednak dos¢ dotkliwy. Warto byloby
go uwzgledni¢, zwlaszcza ze nie chodzi tylko o obszerny rozdzial w Gldwnych
nurtach marksizmu. Swiatopogladowej przemiany Brzozowskiego dotycza listy
Czapskiego do Kotakowskiego z lat 70. XX wieku'.

Jézet Czapski stat si¢ drugim — obok Brzozowskiego — bohaterem ksiazki.
Prezentacj¢ otwiera bowiem autorka rozdziatem Czapski a Brzozowski — zamy-
ka za$ Brzozowskim Czapskiego. Kompozycyjna klamra obejmuje pozostalych

! Dojmujacy jest w tym przypadku brak odniesienia cho¢by w przypisie do odtwarzajacego
spor o Brzozowskiego w krytyce migdzywojnia Dariusza Skérczewskiego (Spory o krytyke literac-
kg w dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakéw 2002).

2 Bezcennym zrédlem okazujq si¢ tu efekty badan Piotra Mitznera [w:] Warszawski ,,Domek
w Kotomnie”, Warszawa 2014 oraz Warszawski krgg Dymitra Fitosofowa, Warszawa 2015, ale tez
wlasne badania archiwalne autorki i inne publikacje z miedzywojnia, jakie uwzglednia.

3 Brak tu choéby przypisowego odwotania do ksiazki Jacka Breczko Poglady historiozoficzne pi-
sarzy z kregu ,Kultury” paryskiej. Przezwycigzenie katastrofizmu, odrzucenie mesjanizmu, Lublin 2010.

* J. Czapski, L. Kolakowski, Listowna rozmowa (1972-1986), ,Zeszyty Literackie” 2012,
nr specjalny: Leszek Kolakowski. Madros¢ prawdziwa, s. 185-188. Rzecz nalezaloby uwzglednig,
tym bardziej, ze autorka powoluje si¢ na korespondencje J. Giedroy¢ — L. Kotakowski (Listy 1957~
2000, Warszawa 2016), w ktdrej Brzozowski jako bohater réwniez pojawia si¢ od lat 70. XX wieku.
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wspSttwércow ,Kultury”, z ktdrych z kazdym Czapski o Brzozowskim dyskuto-
wal. Dwa rozdzialy po$wigcono postaci, dla ktérej spotkanie z mysla autora Le-
gendy Mtodej Polski w 1919 roku bylo zyciowg rewelacja w literalnym znaczeniu
tego stowa — ,odstoni¢ciem” sensu istnienia jednostki w historii, i to nie jakiejs
abstrakcyjnej jednostki, lecz konkretnej osoby i jej roli tu i teraz:

Zrozumialem nagle calym soba, juz od pierwszych stron tej ksiazki, ze nie jestem sam,
ze jestem zwiazany z catym $wiatem, z historia, ze nie ma samotnosci, Ze moje najtaj-
niejsze mysli i przezycia nie s3 moja tylko wlasnoscia, ze maja odpowiedniki w $wie-
cie, bo nie s3 wytworem wylacznie tylko mojej mysli, ale calego procesu historyczne-
go, ktéry moja $wiadomo$¢ wyzlobit (byt okresla $wiadomosé?), ze naleze do historii,
chce tego czy nie cheg, ze jestem nie tylko potrzebny, ale ze nikt za mnie tego, co zro-

bi¢ muszg, nie zrobi i zrobié nie moze®.

Temu rozpoznaniu Czapski pozostal wierny do korica swego dtugiego zycia,
staral si¢ zarazi¢ nim innych i sptaci¢ ,dlug” wobec Brzozowskiego. Przywolany
fragment jego eseju, wydaje si¢ w réwnym stopniu patronowa¢ dziataniom po-
zostatych bohateréw ksiazki, chod, co oczywiste, kazdy z nich zadania, jakie sta-
wia przed nim historia, pojmowat nieco inaczej.

O ile mozna mie¢ watpliwosci co do niektdrych szezegétowych wnioskow
formulowanych przez badaczke, o tyle trudno kwestionowaé zrédlowa warto$é
jej pracy i odwage podjecia zagadnienia whasciwie niemozliwego do ujecia w jed-
nej ksiazce. Kazda z postaci przywotanych przez autorke, to osobny wielki $wiat
i kazda z nich miala ,swojego” Brzozowskiego, réznego w réznych zyciowych
momentach.

Trochg szkoda interesujacych propozycji teoretycznego ujecia zagadnienia,
przedstawionych przez autorke we Wprowadzeniu. O ile trudno przyjaé pojecie
»kohorty”, przywolane za Loewenbergiem?®, ktére zaréwno w jezyku polskim,
jak iu Loewenberga nie jest pozbawione negatywnego nacechowania zupetnie
nieuzasadnionego w odniesieniu do kregu ,,Kultury™, o tyle zajmujace s roz-
réznienia amerykanskich badaczy — Suny’ego i Kennedy’ego® analizujacych rolg
inteligencji w powstawaniu narodéw, a przy tym uwzgledniajacych mys] Stani-
stawa Brzozowskiego, polaczone z analizami kanadyjskiego filozofa — Charlesa

5 J. Czapski, O Brzozowskim [w:] tegoz, Patrzgc, wybér i postowie J. Pollakéwna, Krakéw
1983, 5. 279, pierwodruk ,Kultura” 1963, nr 1-2.

¢ P. Loewenberg, Psychohistoryczne poczqtki nazistowskiej mlodej kohorty [w:] Psyche i Klio.
Historia w oczach psychobistorykdw, wybér, przektad i wstep T. Pawelec, Lublin 2002.

7 Autorka zupelnie o tym nie wspomina, wskazujac te cechy, ktére wedlug niej odpowiada-
ja opisywanemu przez nig zjawisku. Wystarczy jednak spojrze¢ na tytut publikacji, z ktérej pocho-
dzi wspomniany termin, by owo negatywne nacechowanie potwierdzié.

8 R.G. Suny, M.D. Kennedy, Introduction [w:] Intellectuals and the Articulation of Nation,
red. tychze, Ann Arbor 2001.
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Taylora, dotyczacymi ksztaltowania si¢ spoteczenistw’. Niestety, po kolejnych
rozdziatach po$wigconych poszczegdlnym postaciom, nie pojawia si¢ proba pod-
sumowania w proponowanym teoretycznym kluczu. Zgoda, ze rozbudowatoby
to i tak obszerna ksiazke, pozwolitoby jednak zweryfikowaé wstepne zatozenia.
Niewatpliwie otwiera si¢ w tym miejscu pole do dalszych, poglebionych badari.

Drobne zastrzezenia budza w ksiazce kwestie natury redakcyjnej — liczne
powtdrzenia, brak thumaczen cytatéw anglojezycznych, podczas gdy rosyjskie
i niemieckie takie thumaczenia w przypisach otrzymaty. Niejasny jest tez powdd
tlumaczenia wlasnego, gdy istnieje wartosciowy polski przektad (s. 221)*. Za nie-
porozumienie trzeba uzna¢ przywolywanie opinii Lestawa Maleszki w kwestii re-
cepcji Brzozowskiego w ,,Kulturze”. Ostatecznie jednak, w zestawieniu z ogromna
warto$cig zrédtowa publikacji, wspomniane uwagi trzeba uzna¢ za drobna nie-
dogodno$¢ w pasjonujacej lekturze.

Nie sposéb w krétkiej recenzji objaé calosé tej bogatej pracy (366 stron for-
matu B5), bogatej, a jednak na pewno nie wyczerpujacej zagadnienia, co zresz-
ta autorka rzetelnie odnotowuje. Trudno przecenié¢ wartos¢ tej ksiazki jako ini-
cjujacej dyskusje na jeden z kluczowych tematéw dla polskiej kultury XX wieku.

? Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, tum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2010.
19 F. Schlegel, Athendums-Fragmente, Reclam, Stuttgart 1987, s. 82; F. Schlegel, Fragmenty,
thum. C. Bartl, oprac., wstgpem i komentarzami opatrzyl M.P. Markowski, Krakéw 2009, s. 49 [fr. 53].





