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Searching for Actuality. Sebyla and Szenwald’s Contemporary Double
Portrait [Magdalena Amroziewicz, Poza krag Kwadrygi. Swiatopoglad poetycki
Wiadystawa Sebyly i Lucjana Szenwalda, Universitas, Krakéw 2023, pp. 472]

Na okfadce czarno-biala fotografia: kilkanascie mtodych oséb — kobiet i me¢zezyzn
— w swobodnych pozach siedzi na trawie. W tle wida¢ $ciang wysokich drzew.
Jest stoneczny, cieply dzien — dziewczeta maja na sobie jasne sukienki z krétkimi
rekawami. Wszyscy sa u$miechnieci, a nastrdj panuje piknikowy — ktos cos za-
jada, kto$ inny wznosi toast. To majéwka kwadrygantéw. Dowiaduje si¢ o tym,
jak réwniez o tym, ze autorem zdjecia jest Aleksander Maliszewski, ze strony re-
dakcyjnej. Rozpoznaj¢ na fotografii gléwnych bohateréw ksiazki — Wiadystawa
Sebyle i Lucjana Szenwalda. Jest tu tez chyba Nina Rydzewska. Jestem pewna,
ze Magdalena Amroziewicz zna nazwiska pozostalych uczestnikéw majéwki, jej
date i okolicznosci. Na tej podstawie mogtaby — gdyby ja o to poprosi¢ — wysnu¢
ze zdjgcia opowies¢, na kanwie ktérej oparta swa naukows narracje. Tak czytam
nowa ksiazke o Sebyle i Szenwaldzie — jako tkanie watkéw wywiedzionych z za-
trzymanego w kadrze obrazu. Watkéw tych (czgsto niespodziewanych) jest wicle,
a badaczka to je cisle splata, to znéw oddziela tak, by biegly obok siebie. Powsta-
ta w ten sposéb praca wpisuje si¢ w plutarchowski model podobnych i réznych
jednocze$nie ,zywotéw réwnoleglych”.

Tak rozumiana podwdjnos¢ znajduje odzwierciedlenie w kompozycji ksiaz-
ki. Podziclona na dwie czesci (historycznoliterackg i interpretacyjna) zachowuje
uktad dwdjkowy w obrebie kazdej z nich. Wiekszo$¢ rozdzialéw czeéei I, zatytu-
lowanej Poza krgg Kwadrygi, parzyscie zestawia opowiesci o swoich bohaterach
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— najpierw gdy chodzi o patronéw grupy, Norwida i Brzozowskiego, potem gdy
mowa o gléwnej parze poetéw w ujeciu chronologicznym. Wyjatkiem jest otwiera-
jace rozdziat 2 studium Migdzy 1926 a 1931 taczace obydwu na zasadzie przeplo-
tu. W nastepnych rozdzialach, obejmujacych lata trzydzieste (rozdzial 2) i wojng
(rozdzial 3), historie Sebyly i Szenwalda (zawsze w tej kolejnosci) tocza si¢ osob-
no. Tak tez jest w zamykajacym pierwsza czes¢ ksiazki studium Recepeja i obec-
nos¢ Sebyly i Szenwalda (mimo ze nie podzielono go na dwie oddzielne czastki).

Czg$¢ I1 zaktada podwdjnosé poczawszy od chiazmowej symetrii tytutu: Bdg
Ojciec i Matka Natura. Figury Ojca poszukuje autorka u Sebyly, figury Matki —
u Szenwalda. Ta paralela decyduje o podziale pierwszego rozdzialu omawiane;j
czgéci na dwie obszerne (i wewngtrznie podzielone) calostki. Kolejne rozdzia-
ly konstruowane sg na zasadzie obowiazujacej w cz¢éci I — jezeli Kategoria kata-
strofizmu (tytul rozdziatu 2), to najpierw Katastrofizm Sebyly, potem Katastro-
fizm Szenwalda; jezeli Trzecia droga (rozdziat 3), to Trzecia droga Sebyly, a po
niej Trzecia droga Szenwalda.

W ten sposéb komponujac monografie, Magdalena Amroziewicz stworzyta
interesujacy portret podwdjny, na ktorym udalo si¢ jej uchwycié rzeczy i szcze-
goly dotychczas niedostrzegane. Nie bylo to oczywiste (o czym mowa we Wtg-
pie), zwlaszcza w odniesieniu do Sebyly — poety naprawde dobrze juz pozna-
nego. Czy jest dzi$§ mozliwe odkrycie ,nowego Sebyly”, ,nowego Szenwalda”?
Badaczke, chcacg tego dokonad, czekato najpierw karkotomne zadanie przesle-
dzenia i przemy$lenia trudnej do ogarnigcia (o czym $wiadczy zebrana w ksiaz-
ce bibliografia) literatury przedmiotu. Tylko poznanie ,utartych szlakéw mysle-
nia” (s. 9) dawalo szansg (ale przeciez nie gwaranch) znalezienia $ciezek jeszcze
nieodkrytych. Ksiazka dokumentuje owo przedzieranie si¢ przez gaszcz lek-
tur i historycznoliterackich opracowan w kierunku nowych kontekstéw i spo-
sobdéw interpretacji; jest — jak czytam we Whtgpie — ,po cz¢sci zdawaniem spra-
wy z tych zmagan” (s. 9). Relacjonujac je, autorka konsekwentnie uzywa formy
»ja"» Méwi wprost o kolejnych etapach postgpowania badawczego (np. ,Odcho-
dzac od anegdot scisle juz towarzyskich oraz od rekonstrukeji dziejéw formaciji,
chciatabym przej$¢ do rozwazan nad miejscem Kwadrygi zaréwno na éwczesnej
mapie poezji, jak i w historii polskiej literatury”, s. 46). Widz¢ w tym ujawnianiu
siebie i szczegdtéw ,od kuchni” ch¢é zmniejszenia dystansu miedzy badaczem
i czytelnikiem, kt6ry ,wciagniety” w krag opisywanych zagadnien zrozumie fa-
scynacje autorki (a moze nawet uzna je za wlasne). Angazowaniu odbiorcy stu-
23 takze charakterystyczne dla stylu ksiazki pytania (wcale nie retoryczne), cze-
sto zestawiane szeregowo (,,Jak czyta¢ Sebyle? W jakim towarzystwie? Co moze
przynies¢ ponowne przygladanie si¢ mu w $wietle pokrewnych twércéw ? Jaki
moze by¢ pozytek z préb o$wietlenia tej tworczosci z réznych perspektyw, raz
wspolczesnych tworcy, a raz — jego odbiorcy?’, s. 138). Problemy, formulowane
za pomoca zdari pytajacych, staja si¢ przedmiotem rozwazan, ktdre przynosza —
mniej lub bardziej szczegdtowe — odpowiedzi. Zostaty one podporzadkowane
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podstawowemu pytaniu, jakie towarzyszylo autorce podczas pisania — pytaniu
o to, czy wyrazane w dziefach Sebyly i Szenwalda niepokoje moga by¢ atrakeyj-
ne dla dzisiejszych odbiorcéw poezji.

Zgadzam si¢ z Magdalena Amroziewicz, Ze mozliwo$¢ pozytywnej odpo-
wiedzi na to pytanie otwiera si¢ pod warunkiem ,wyemancypowania” dziet poe-
téw od kontekstu Kwadrygi i ,przywiedzenia ich ku wrazliwosci wspétezesne-
go czytelnika” (s. 14). Zgodnie z takim zamystem cz¢$¢ I - Poza krgg Kwadrygi
— realizuje projekt emancypacyjny; cz¢$¢ I — Bdg Ojciec i Matka Natura — pro-
jekt interpretacyjny, zorientowany na aktualne dzi$ (a nawet modne) jezyki ba-
dari i konteksty kulturowe. Obydwie czgsci, cho¢ merytorycznie i metodologicz-
nie odmienne, taczy to samo — wnikliwe i uwazne — spojrzenie autorki, starannie
badajacej konteksty, gromadzacej nawet drobne $lady lektur Sebyly i Szenwalda,
przeszukujacej muzea i archiwa. Jedno z nich — jako nieoczywiste — zaintereso-
walo mnie szczegé6lnie. To Archiwum Polskiego Radia, w ktérym badaczka od-
nalazfa bezcenne audycje poswi¢cone Kwadrydze, Sebyle i Szenwaldowi, a tak-
ze stuchowiska oparte na wierszach i dramacie radiowym Sebyly (na marginesie
warto doda¢, ze duza przewaga ilo$ciowa audycji o Sebyle nad audycjami o Szen-
waldzie potwierdza pojawiajaca si¢ w pracy teze, ze Szenwald jest dzi$ poeta za-
pomnianym). Podsumowujac poszukiwania lekturowe autorki, przyznad trzeba,
ze podstawa zrédtowa ksigzki Poza krag Kwadrygi. Swiatopoglad poetycki Wia-
dystawa Sebyly i Lucjana Szenwlda jest imponujaca, a gruntownie przestudiowa-
na zapewnia mocne oparcie tezom dotyczacym aktualnosci dziet obu poetéw.

Oczywiste jest, iz kazda przeczytana ksiazka, kazdy artykul miaty znacze-
nie dla ksztaltowania si¢ $wiatopogladu naukowego autorki. Dzicki wiedzy, jaka
w ten sposob zdobyta (ale tez dzigki pasji i talentowi badawczemu), z taka sama
swoboda wypowiada si¢ jako historyczka literatury (w czgsci I) i jako interpreta-
torka (w czgsci II). Jednak czasem erudycja przytlacza. Z jednej strony autorke,
ktéra swiadoma dtugu, jaki zaciagneta u wielu, splaca go w obszernych, pelnych
cytatéw i komentarzy, przypisach. Z drugiej — czytelnika, zmuszonego porzucaé
gléwny wywdd, by zaglebid si¢ w rozwazania zapisane mniejsza czcionka poni-
zej. Dopiski, marginalia, nie zajmuja juz tylko dotu strony. Przestrzen przypisu
rozrasta si¢ (czasem na kolejne strony), a jego tres¢ — oddala od tekstu gléwne-
go i traci z nim zwiazek. Tak dzieje si¢ przede wszystkim w czgsci historyczno-
literackiej (Poza krag Kwadrygi). Domyslam sig, ze szczegétowe przypisy dygre-
syjne byly cecha tekstu, z ktdrego wyrosta recenzowana ksiazka, czyli rozprawy
dokrtorskiej. O ile w dysertacji byly uzasadnione, o tyle w ksiazce zaktdcaja rytm
narracji, przeszkadzaja w $ledzeniu ,fascynujacych dociekan” (podzielam t¢ opi-
ni¢ Andrzeja Zieniewicza) autorki.

Dociekania fascynujace, bo i autorka zafascynowana. Nie ukrywa tego, pi-
szac o przedmiocie swoich studidéw: ,arcyciekawy”, ,zachwycajacy’, ,frapujacy’,
~fenomenalny” i — oczywidcie — ,fascynujacy”. Tacy wlasnie Sebyla i Szenwald
— polaczeni kategoria ,$wiatopogladu poetyckiego” — wylaniaja si¢ z opowiesci
Magdaleny Amroziewicz.
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Rozpoczyna t¢ opowie$¢ ,historyczna rekonstrukeja” (s. 188) loséw poetéw
wypetniajaca cz¢$¢ I. Poznajemy wigc najpierw konteksty ich debiutéw, czyli gru-
pe¢ Kwadryga widziang na tle Skamandra i — pierwszej oraz drugiej — Awangar-
dy. Potem — efemeryde ,Nowa Kwadryga”. Kolejny fragment przedstawia Cypria-
na Kamila Norwida i Stanistawa Brzozowskiego jako patronéw kwadrygantéw
w og6le, a Sebyly i Szenwalda w szczeg6lnosci. Okazuje sig, ze pierwszemu z poe-
téw blizszy byt Norwid, drugiemu za$ Brzozowski, przy czym autorka uwaza, iz
»ciekawe bytoby réwniez zbadanie powinowactw mniej oczywistych — «Norwida
Szenwalda» oraz «Brzozowskiego Sebyly»” (s. 88). Dalej pojawia si¢ kryterium
wybitnosci i Konstanty Ildefons Galezyniski. Ta postaé pomaga autorce uzasad-
ni¢ sad, ze najwybitniejszymi poetami Kwadrygi byli Sebyla i Szenwald, a Gal-
czynski zonglujacy ,maskami nie tylko w poezji, ale takze w zyciu to interesujacy
kontrapunke dla loséw Sebyly i Szenwalda” (s. 94). Tto tych — dramatycznie si¢
zmieniajacych — loséw wylania si¢ nastgpnie ze Zrédet dotyczacych grupy Kwa-
dryga. Z ich przegladu autorka wyprowadza zaskakujacy wniosek: warto pamig-
ta¢ o Kwadrydze tylko ,jesli potraktujemy ja jako kontekst, jaki grupa tworzyta
dla swoich najwybitniejszych przedstawicieli” (s. 104). Kontekst 6w zamyka si¢
wraz z wygasnieciem czasopisma ,Kwadryga” i koricem dziatai grupowych, co
przypada na przelom migdzywojennych dekad, a doktadniej na lata 1926-1931.
Uznajac ten okres za przelomowy w calej literaturze dwudziestolecia, monogra-
fistka podejmuje $miata polemike z koncepcjami wiazacymi te cezure z konkret-
na datg roczng (a jej argumentacja trafia do mojego przekonania). Koniec czasu
przewartosciowan, czyli rok 1931 wyznacza poczatek dojrzatej tworczosci poe-
tow. Autorka nadal bedzie pisaé o niej w $cistym powigzaniu z kolejami ich losow,
co zapowiada w zdaniu, ktére szczegélnie do mnie przemawia: ,W 1931 roku Se-
byla mial przed soba jeszcze dziewigé lat zycia, Szenwald - trzynascie” (s. 131).

Tytul rozdziatu Dojrzate lata trzydzieste zdaje si¢ zapowiadaé chronologiczne
oméwienie dziet wéwezas opublikowanych (ile takich uje¢ juz mamy!). Tymcza-
sem badaczka — nie po raz pierwszy zreszta — zaskakuje oryginalnym sposobem
ujecia tematu. Jej rozwazan nie okresla bowiem pytanie o same dzieta, skfadajace
sie na twérczo$é ,dojrzaly’, ale o to, jak dzi$ o nich pisaé (jak je czytaé). W kon-
sekwencji zamiast narracji historycznoliterackiej otrzymujemy ,wciagajacy” szkic
metodologiczny w dwéch odstonach. Pierwsza ma tytul Sebyla. Monografistka,
opierajac si¢ na doswiadczeniach wlasnych, ale tez innych badaczy, pisze o bez-
silnosci, bezuzytecznosci, wyczerpaniu si¢ dotychczasowych narzedzi interpreta-
cyjnych w czytaniu Koncertu egotycznego iMfyno’w. Sonaty nieludzkiq’. ,,Mglista”,
~ciemna’, ,metna’ dykeja tych utwordw potrzebuje nowych metod i kontekstéw
— klucze modernistyczny, egzystencjalistyczny i katastroficzny okazaly si¢ niewy-
starczajace, a nowych kluczy na razie brak. Autorka pisze, ze jako czytelniczka
Sebyly znalazta si¢ w ,martwym punkcie”, kedry ,knebluje interpretacje” (s. 139)
i marzy o tym, ze podczas lektury znajdzie ,niewinny w swojej naturalnoéci ho-
ryzont interpretacji” (s. 140). Wie jednak, ze nie jest to mozliwe. Proponuje za-
tem... ,gre na zwloke” i powrét do ,klasycznego, bliskiego spotkania z tekstem
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poetyckim” w konfrontacji ,z tekstami, ktérych idee moga korespondowacé z poe-
zja Sebyly i faktycznie, nie zas za sprawa jakiejs intelektualnej mody rzucaé swiatlo
na obecne w niej watki” (s. 140). Takie — ,ozywcze” i ,atrakcyjne” — idee znajdu-
je w mysli postsekularnej, ktéra rozumie szeroko, ,jako zbiér kontekstéw méwia-
cych o niezbywalnym dla wspélezesnego cztowicka uwiktaniu w religie” (s. 144).
Refleksja o Bogu Ojcu Sebyly w czesci IT bedzie si¢ rozwijata na ich tle.

Druga odstona rozdziatu Dojrzate lata trzydzieste to Szenwald. Wobec tego
poety autorka nie wykazuje tylu ,zawahan metodologicznych” co wobec Seby-
ly. Poswigca mu tez zdecydowanie mniej miejsca. Mysle, ze nie tylko dlatego, iz
Szenwald jawi si¢ jako mniej problematyczny. Takze dlatego ze w tym przypadku
Amroziewicz ma do dyspozycji o wiele skromniejsze dowody recepciji (literatu-
r¢ przedmiotu nazywa ,skapa”). Jezeli za$ chodzi o dzielo, ktdre uczyni centrum
swego ogladu, to wybér jest prosty — przyjmuje za dogmat, ze najwybitniejsza jest
Kuchnia mojej matki. I - tak samo jak w odniesieniu do poematéw Sebyly — szu-
ka dla niej nowych kontekstéw interpretacyjnych, z kedrych — jak pisze — zamie-
rza ,przytomnie korzysta¢” (s. 152). Wskazuje na posthumanizm jako refleksje
najbardziej odpowiadajaca wizji poematu, ktérego interpretacje podporzadku-
je figurze Matki Ziemi.

Zanim zobaczymy wspolczesne dyskursy w praktyce interpretacyjnej
(czg$¢ IT), poznamy jeszcze ostatnie wiersze i lata zycia bohaterédw ksiazki oraz
dzieje recepcji ich twérczoéci. Zaréwno rozdziat Wojna — wiersze ostatnie i prze-
rwanie tworczosci, jak réwniez Recepcja i obecnosé Sebyly i Szenwalda maja charak-
ter podsumowujacy. To ostatnie pociagni¢cia pedzla na obrazach dwéch inno-
-podobnych postaci, loséw i $wiatopogladéw. Obrazy te stanowia tlo dla nowych
odezytan dawnych wierszy.

Jak ksztattuja si¢ znaczenia utworéw Sebyly, jezeli uzna¢ w nich za nadrzedna
figure Ojca? A jak poematu Szenwalda, jesli podporzadkowaé jego lekture figurze
Matki? Archetypiczni Rodzice, ktérych odbicia autorka odnajduje na réznych
poziomach analizowanych tekstéw, ,tworza parg, ktéra — opowiadajac o zupel-
nie innych wrazliwo$ciach i §wiatopogladach — spotyka si¢ ze sobg wlasnie na za-
sadzie izomorficznego kontrastu” (s. 9). Bég Ojciec i Matka Natura znakomicie
wpisuja si¢ w szereg ,podobnych niepodobienstw” taczacych obu poetéw. Wielo-
aspektowe zestawienie ,ojcowskosci” i ,matczyno$ci” uwazam za $wietny kon-
cept, ktory nie tylko pozwolil na wydobycie dotad nicodkrytych senséw Piesni
Szczurolapa, Mlyndw i Kuchni mojej matki, ale tez scalit poematy w jedno uni-
wersum o ponadjednostkowym znaczeniu. Jest ono dostepne dzisiejszemu czy-
telnikowi, bo Ojciec i Matka, Bég i Natura to pojecia z jego jezyka i kultury, wy-
petnione po brzegi sensami i przestaniami, z ktérych moze wybieraé zgodnie
z wlasna wiedzg i wrazliwoscia. Jezeli tak, to na pytanie Magdaleny Amroziewicz,
czy poezja bohateréw studium jest aktualna, odpowiadam: tak. Aktualnos¢ bo-
wiem — zgadzam si¢ tu w zupelnosci z autorka — ,nie musi oznacza¢ nowator-
stwa, ktore zaplatalo si¢ w odleglej epoce i dzi$ kaze si¢ odkrywa¢ na szybko, jak
cenny iledwo ocalony skarb, a przy okazji koronny dowdd wybitnosci autora.
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To raczej pewna dyspozycja dzieta, pozwalajaca mu zyskaé oryginalna, zywa war-
to$¢ w oczach wspétezesnych jego krytykowi; to atrakcyjnos¢ poetyckich obra-
26w, z ktérych nowe (mlodsze, pdzniejsze) $wiatlo whasnie wydobywa frapuja-
ce rysy. To wreszcie powdd, dla ktérego poezje warto wyprowadzaé poza ramy
jej macierzystej epoki — tak by czyta¢ ja i pisa¢ o niej juz za pomocg nowych je-
zykéw. Fantazje o jej zyciu poza kanonem, w tym, co nasze, moga prowadzi¢ do
bardzo ciekawych wnioskéw” (s. 417).

Szczegbtéw interpretacyjnych $ciezek, jakimi autorka podaza w kierunku od-
krywezych wnioskéw, nie zdradze. Powiem tylko, ze Bég i Natura spotykaja sie
na nich z wyobraznia, metafizyka, melancholia i katastroficznym niepokojem,
$wiatem ludzkim i nieludzkim, pustka i milczeniem. Przeszedlszy te krete trak-
ty, czytelnik dotrze na koniec wraz z autorka do nowych drég, ,ktérymi bedzie
mozna podazaé dalej” (s. 426).

Oczywiscie z Sebyta i Szenwaldem.





