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The judgment concerns the vital issue of covering only real property where residents live and
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tems and residents who are direct beneficiaries of these systems.
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1. Wprowadzenie

Glosowany wyrok dotyczy w mojej ocenie bardzo waznego zagadnienia obejmowania
gminnym systemem gospodarowania odpadami tylko nieruchomosci, na ktérych za-
mieszkuja mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkan-
cy, tzw. nieruchomosci mieszanych. Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne zaréwno
z punktu widzenia gmin, ktére organizujg gminne systemy, jak i mieszkancéw bedacych
bezposrednimi beneficjentami tych systemow.

2. Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2022 r. (II SA/Wr 201/21) Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu (dalej: WSA), po rozpoznaniu sprawy ze skargi spéldzielni mieszkaniowej
na uchwale rady miejskiej w przedmiocie zmiany uchwaly w sprawie postanowienia
o odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, potozonych na tere-
nie gminy, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, na
podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi? stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

WSA we Wroctawiu wskazal, ze stosownie do art. 6¢ ust. 1 ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzadku w gminach® kazda zamieszkala nieruchomos$¢ musi by¢ objeta gmin-
nym systemem odbioru odpadéw komunalnych. Przepis ten nie rozrdznia sytuacji, czy
nieruchomos¢ jest zamieszkala w czesci, a pozostala jej czes$¢ jest niezamieszkata, czy tez
nieruchomo$¢ jest w calosci zamieszkala w tym sensie, ze nie ma w niej czedci nieza-
mieszkatej, na ktérej powstaja odpady komunalne. Zdaniem WSA bowiem nierucho-
mos¢, na ktdrej nie zamieszkujg mieszkancy, jest takim okresleniem ustawowym, ktdre
wyklucza ze swego zakresu nieruchomos¢ w czesci zamieszkalg. Zatem w ocenie WSA
nawet jesli tylko czg¢$¢ nieruchomosci jest zamieszkala, to taka sytuacja miesci si¢ w hi-
potezie powolanego przepisu. Z kolei w mys$l art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. odbieranie odpadow
z nieruchomos$ci niezamieszkalej, ale na ktdrej powstaja odpady komunalne, uzaleznio-
ne jest od przyjecia przez rade gminy stosownej uchwaly. Wskazano, ze zaskarzona
uchwala stanowi o nieruchomosciach, ktdre w czesci stanowia nieruchomosci zamiesz-
kale, a w czesci sa nieruchomosciami niezamieszkalymi i takie ujecie nie miesci sie
w granicach wyznaczonych ustawa. W ocenie WSA prawodawca miejscowy sformulo-
wanie ,nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkujg mieszkancy” (nieruchomosci nieza-
mieszkalej) w nieuprawniony sposob zastapil réznigcym sie sformulowaniem ,,nieru-
chomosci, ktore w czesci stanowig nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy,
a w cze$ci nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy’, co stanowi przekrocze-
nie granic delegacji ustawowej. Przekroczenia tego nie sanuje uzycie na koncu przepisu

2 Dz.U.z2022r. poz. 329 z pézn. zm., dalej jako: p.p.s.a.
3 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 399), dalej: u.c.p.g.
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miejscowego sformutowania ,w zakresie niezamieszkatych czesci tych nieruchomosci’,
poniewaz nie zmienia to faktu, ze prawodawca lokalny mogl obja¢ swoja regulacja wy-
tacznie nieruchomosci niezamieszkale. Wskazano, ze wprawdzie art. 6¢ ust. 3 u.c.p.g. na-
daje organowi uchwatodawczemu pewien luz w zakresie ujecia jej adresatow i przedmio-
tu, wskazujac, Ze uchwala moze dotyczy¢ wszystkich wlascicieli nieruchomosci lub
wlascicieli okreslonych nieruchomosci oraz ze wérdd okreslonych nieruchomosci moga
znalez¢ si¢ te, na ktérych prowadzony jest okreslony rodzaj dzialalnosci. Nadal jednak
muszg to by¢ nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy. WSA odwofat sie
do wczesniejszego orzecznictwa NSA, wskazujac, ze rada gminy jest zobligowana do re-
alizowania swojej kompetencji okreslonej w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. w calo$ci, poprzez po-
stanowienie ,,0 odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na kté-
rych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne”; nie ma natomiast
upowaznienia do wprowadzania jakichkolwiek postanowien réznicujacych podmiotowo
i przedmiotowo sytuacje prawna wlascicieli nieruchomosci z terendw niezamieszkalych.
Zauwazajac ewolucje stanu prawnego, WSA uznal, Ze poglad ten jest nadal trafny i ade-
kwatny do sprawy. W konsekwencji WSA uznal, ze rada przekroczyla zakres swojej kom-
petencji prawodawczej.

Z taka wykladniag wyzej wskazanych norm nie zgodzil si¢ NSA, uwzgledniajac skarge
kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z dnia 2 czerwca 2023 r.
(IIT OSK 2878/22), uchylajac wyrok z 26 lipca 2022 r. WSA we Wroctawiu, stwierdzit, ze
w odniesieniu do cze$ci niezamieszkalej przez mieszkancow, a na ktorej powstajg odpa-
dy komunalne, gmina moze postanowic o ich odbiorze w drodze uchwaty, o ktérej mowa
w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. Uchwala stanowila o nieruchomosciach, ktére w czgsci stanowia
nieruchomosci zamieszkale, a w czeéci sg nieruchomosciami niezamieszkatymi. Skoro
zatem rada byla upowazniona do objecia uchwala, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g.,
tylko niektoérych nieruchomosci, to tym samym podjecie zaskarzonej uchwaly nie wy-
kroczylo poza delegacje ustawowa.

W mojej ocenie nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez NSA, przy tym
nie chodzi o sam fakt przyznania radzie gminy mozliwosci wyboru co do objecia syste-
mem tylko niektérych kategorii nieruchomosci niezamieszkatych — w tym réwniez ta-
kich, ktére w czesci sa niezamieszkale a w czesci zas zamieszkate (tzw. nieruchomosci
mieszane), jest to bowiem kompetencja bezsporna wynikajaca z tresci art. 6¢ ust. 3
u.c.p.g., ale o sformutowania zawarte w konkretnej uchwale rady gminy, bedacej przed-
miotem rozpatrywanej skargi kasacyjnej. Pomimo odniesienia do konkretnej sprawy po-
czynione w glosie uwagi maja jak najbardziej charakter ogdlny, konieczny do zastosowa-
nia we wszystkich podejmowanych w analizowanym zakresie uchwatach.

3. Komentarz

Tytutem wprowadzenia wyjasni¢ nalezy, ze na podstawie art. 6¢ u.c.p.g. ustawodawca
wprowadzil dwie instytucje: nieruchomos$¢ zamieszkaly (art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g.) oraz
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nieruchomos¢, na ktoérej nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne
(art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g.)*.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. gminy sa obowigzane do zorgani-
zowania odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy. Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, Ze nieruchomosci o charak-
terze zamieszkalym objete s obligatoryjnie gminnym system gospodarowania odpada-
mi. Ta ustawowa kategoria nieruchomosci odnosi si¢ do tych nieruchomosci, ktore prze-
znaczone s3 do faktycznego na nich zamieszkiwania. ,,Nieruchomos¢, na ktdrej za-
mieszkujg mieszkancy”, w kontekscie koniecznosdci zorganizowania odbioru odpadéw
komunalnych, nalezy wigza¢ z faktycznym jej zamieszkiwaniem, a nie odwolywac si¢ do
waskiego rozumienia terminu ,,zamieszkiwania’, jakie przypisuje si¢ mu na gruncie k.c.®

Zgodnie z art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. rada gminy moze, w drodze uchwaly stanowigcej akt
prawa miejscowego, postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nie-
ruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady komunalne.

Do nieruchomosci niezamieszkatych zaliczy¢ nalezy np. budynki uzytecznosci pu-
blicznej, placowki o$wiatowe, lokale handlowe, gastronomiczne, zaklady rzemieslnicze,
uslugowe, produkcyjne, hotele, szpitale, akademiki, internaty, ogrédki dziatkowe, targo-
wiska, cmentarze itp.® Ustawowo mamy wiec do czynienia z dwiema kategoriami nieru-
chomosci - tzn. nieruchomosciami zamieszkatymi i niezamieszkatymi.

Dopiero objecie systemem nieruchomosci niezamieszkatych powoduje, ze pojawia si¢
trzecia kategoria nieruchomodci, s3 to tzw. nieruchomosci mieszane — czyli takie, ktore
w cze$ci stanowig nieruchomosci zamieszkate, a w czeéci nieruchomosci niezamieszkate’.

Jesli gmina nie obejmuje systemem nieruchomos$ci niezamieszkalych (rezygnuje
z obejmowania systemem nieruchomosci niezamieszkatych), z punktu widzenia gmin-
nego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi nie ma kategorii nieruchomosci
mieszanych — w systemie s3 tylko nieruchomosci zamieszkate (wynika to z powigzania
art. 6¢c ust. 1 i ust. 2 u.c.p.g.)®.

Jesli gmina obejmie systemem nieruchomosci niezamieszkale i pojawia si¢ kategoria
nieruchomosci mieszanych, to na mocy art. 6¢ ust. 2b u.c.p.g. wzgledem tych nierucho-
mosci nie znajduje zastosowania art. 6¢ ust. 2a u.c.p.g. oraz art. 6¢ ust. 3a u.c.p.g., ale cho-
dzi tu o sposéb przeprowadzenia zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komu-
nalnych (wybor okreslonego trybu) i mozliwosci dowolnego przystapienia do systemu
wlasciciela takiej nieruchomosci. Watpliwosci co do sposobu traktowania tego rodzaju
nieruchomosci pojawialy si¢ gtéwnie na gruncie sposobu organizacji odbioru odpadow
z tych nieruchomosci (mozliwoéci zastosowania zamoéwienia w trybie tzw. in house)’.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2021 r., I SA/Po 700/21, CBOSA.
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 listopada 2022 r., I SA/Kr 900/22, CBOSA.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r., IT SA/Gd 786/18, CBOSA.
Art. 6¢ ust. 2b i art. 6j ust. 4 u.c.p.g.

o N oo » B

Por. A. Modrzejewski, Problemy funkcjonowania nieruchomosci niezamieszkatych po wejsciu w zycie
ustawy z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych
innych ustaw, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2020, nr 4, s. 9-26.

9 A. Specht-Schampera, In house a odbior odpadéw z nieruchomosci mieszanych, ,,Przeglad Komunalny”
2018, nr 2, s. 30-33.
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W kontekscie udzielania zamoéwienia publicznego faktycznie ustawodawca wyjasnit
wczesniejsze watpliwosci, wprowadzajac art. 6¢ ust. 2b, ale nie oznacza to, ze te nierucho-
mosci zawsze zostaja objete systemem i sg tozsame z nieruchomosciami zamieszkatymi.
Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo automatyczne zréwnanie nieruchomosci miesza-
nych z kategorig nieruchomosci zamieszkalych, legislacyjnie zbedne bytoby wprowadze-
nie szeregu rozréznien dla tej kategorii nieruchomosci — o czym w dalszej czesci. Jednak-
ze w mojej ocenie w przypadku checi pozostawienia tylko kategorii nieruchomosci
mieszanych w systemie konieczne jest podjecie przez rade uchwaty na podstawie art. 6¢
ust. 2 u.c.p.g., w zwiazku z art. 6¢ ust. 3 u.c.p.g.

Tak wigc NSA w glosowanym orzeczeniu zasadnie stwierdza, ze w przypadku nieru-
chomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, gmina jest obowigzana ex lege do zorga-
nizowania systemu odbierania odpadéw komunalnych od ich wlascicieli. Natomiast
w przypadku nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, ale powstaja od-
pady komunalne, rada gminy postanawia fakultatywnie, w uchwale stanowiacej akt pra-
wa miejscowego, o odbieraniu takich odpadéw od wiascicieli tych nieruchomosci.

Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z NSA w zakresie odwolania do pojecia nieruchomosci
W u.c.p.g. w tym sensie, ze nie odpowiada ono zawsze pojeciu nieruchomosci w sensie
cywilistycznym. Co prowadzi do zasadnego wniosku, Ze dana nieruchomos$¢ moze by¢
jak najbardziej w czesci zaréwno zamieszkala, jak i niezamieszkala.

NSA nie podziela stanowiska WSA, ze nieruchomos¢, na ktérej nie zamieszkuja
mieszkancy, jest takim okresleniem — w rozumieniu przepiséw u.c.p.g. - ktére wyklucza
ze swego zakresu nieruchomos$¢ jednoczesnie w czesci zamieszkalg i w czesci nieza-
mieszkalg. Zdaniem NSA jest wrecz przeciwnie — to znaczy w u.c.p.g. zawarte sg regula-
cje, ktdre wprost odnosza sie do takich nieruchomosci, ktore sag w czgsci nieruchomo-
$ciami zamieszkatymi, a w czgsci nieruchomos$ciami niezamieszkalymi, a na ktérych
powstaja odpady komunalne. Jako przyktad nalezy wskaza¢ regulacje zawarta w art. 6j
u.c.p.g. okreslajaca zasady ustalania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Tutaj nalezy zauwazy¢, ze oprdcz regulacji odwotujacych sie do trybu organizacji od-
bioru odpadoéw z kategorii nieruchomosci wyraznie rozréznienie w zakresie nierucho-
mosci mieszanych zawarte jest w regulacjach powiazanych z oplatg za gospodarowanie
odpadami. W przepisach art. 6j ust. 1 i 2 oraz ust. 3 u.c.p.g. zasady ustalania tych opfat sa
okreslone oddzielnie dla nieruchomodci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, i oddziel-
nie dla nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, ale art. 6j ust. 4 u.c.p.g.
stanowi, ze w przypadku nieruchomosci, ktéra w czesci stanowi nieruchomos¢, o ktorej
mowa w art. 6¢ ust. 1, a w cz¢sci nieruchomosé, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2, oplata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowi sume optat obliczonych zgodnie
z ust. 1-3. W mojej ocenie przywolane przez NSA normy dowodzg, ze nieruchomos¢
mieszana nie jest odrebng kategoriag nieruchomosci w rozumieniu u.c.p.g. w tym sensie,
ze to wcigz nieruchomos¢, ktora w czesci pozostaje zamieszkata, a w czesci niezamiesz-
kata, bowiem oplata liczona jest jako suma opfat liczonych zgodnie z metoda dla nieru-
chomosci zamieszkalych i niezamieszkatych. Nie przewiduje si¢ odrebnego mechanizmu
okreslania opfaty dla nieruchomosci mieszanych.

NSA wskazuje, ze ,w zwiazku z tym okolicznos¢, ze na mocy zaskarzonej uchwaty obje-
to zorganizowanym systemem odbioru odpadéw komunalnych tylko tzw. nieruchomosci
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mieszane — w cze$ci niezamieszkatej przez mieszkancow, a na ktérych powstajg odpady
komunalne, stanowi realizacj¢ uprawnienia wynikajacego z tego przepisu [tj. art. 6¢
ust. 3 u.c.p.g. - przyp. A.K.M.]” NSA nie podziela stanowiska WSA, Zze nieruchomo$¢, na
ktorej nie zamieszkuja mieszkancy, jest takim okresleniem - w rozumieniu przepiséw
u.c.p.g. — ktore wyklucza ze swego zakresu nieruchomos$¢ jednoczesnie w czgsci zamiesz-
kalg i w czesci niezamieszkala. Jednak w mojej ocenie tego rodzaju twierdzenia nie moga
by¢ bezposrednio wywiedzione z wyroku WSA, sad ten wyraznie podkresla, ze syste-
mem objete na mocy uchwaly moga by¢ nieruchomosci niezamieszkale, stanowiace nie-
ruchomosdci, ktore w czesci stanowia nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkan-
cy, a w czgsci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy.

Zastrzec bowiem nalezy, ze ustawodawca jak najbardziej dopuszcza traktowanie jed-
nej nieruchomosci jako jednoczesnie zamieszkalej i niezamieszkalej, co znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym odnoszacym si¢ do sposobu
okreslenia optaty'’. Rozréznienia nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkatych nie
neguje WSA we Wroclawiu. Zaznaczam jednak, ze nie mozna obja¢ systemem kategorii
nieruchomosci niewystepujacych w ustawie. Zaskarzona uchwata stanowi o objeciu sys-
temem ,,nieruchomosci, ktore w cze$ci stanowig nieruchomosci zamieszkate, a w czesci
sa nieruchomosciami niezamieszkalymi” Czyli uchwala odnosi si¢ do kategorii nieru-
chomosci nieobjetych art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g., gdzie jest mowa o postanowieniu o odbiera-
niu odpadéw komunalnych od wlascicieli ,,nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne’, a jednoczesnie przeciez art. 6¢ ust. 3 nie
przewiduje wydania w tym zakresie odrebnej uchwaly, tj. uchwaly odnoszacej si¢ tylko
do wybranych kategorii nieruchomosci, podejmowanej odrebnie od tej wydanej na pod-
stawie art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze w drodze aktu
prawa miejscowego nie mozna ani rozszerzac, ani tez ogranicza¢ uprawnien i obowiaz-
kow adresatow danego aktu prawa miejscowego poza granice wynikajace z ustawy upo-
wazniajacej do jego wydania''.

Zdaniem WSA we Wroclawiu takie ujecie, uzyte w akcie prawa miejscowego, tj. ,nie-
ruchomosci, ktore w czesci stanowig nieruchomosci zamieszkate, a w czesci sg nierucho-
mosciami niezamieszkalymi”, nie miesci si¢ w granicach wyznaczonych ustawa. Zgodzi¢
sie nalezy z sadem I instancji, Zze prawodawca miejscowy jednoznaczne sformulowanie
»hieruchomosci, na ktérej nie zamieszkuja mieszkancy” (nieruchomosci niezamieszka-
tej) w nieuprawniony sposéb zastapil réznigcym sie sformulowaniem ,nieruchomosci,
ktére w czesci stanowia nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci
nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy”. W mojej ocenie takie podejscie
WSA jest jak najbardziej uzasadnione. Rada gminy moze bowiem postanowi¢ o odbiera-
niu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, w kolejnej za$ jednostce redakcyjnej (ewen-
tualnie w inny legislacyjnie akceptowalny sposob) tej samej uchwaty powinna wskazac,
ze objecie systemem dotyczy okreslonej kategorii nieruchomosci, w tym przypadku

10 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017 r., IT FSK 2273/17, z dnia 28 stycznia 2016 r., IT FSK 1240/14,
dostepne na: CBOSA.
11 Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2011 r., I OSK 526/11, CBOSA.
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tylko ,,nieruchomosci, ktére w czeéci stanowig nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, a w czgsci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy”

W przedmiotowej uchwale prawodawca lokalny na koniec zawarl sformutowanie
»w zakresie niezamieszkalych czesci tych nieruchomosci’, czyli calosciowo analizowana
regulacja brzmiata tak, zZe systemem objeto ,,nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nie-
ruchomosdci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych
nie zamieszkujg mieszkancy” ,w zakresie niezamieszkalych czesci tych nieruchomosci’,
taki opis nieruchomosci wlaczonych do systemu nie moze by¢ uznany za poprawny
z punktu widzenia regulacji u.c.p.g.

Podkresli¢ pragne, ze kategorie nadrzedng stanowi sformulowanie zawarte w u.c.p.g.
»hieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy” i w ramach tej kategorii rada
gminy moze zdecydowa¢, czy obja¢ uchwala wszystkich wiascicieli niezamieszkatych
nieruchomosci, czy tez wlascicieli okreslonych, ale niezamieszkalych nieruchomosci, na
przyktad z okreslonym rodzajem dziatalnosci — w tym jak najbardziej mozliwe jest obje-
cie systemem tylko nieruchomosci niezamieszkatych umiejscowionych w ramach nieru-
chomosci tzw. mieszanych, tj. ,nieruchomosci, ktére w czesci stanowig nieruchomosci,
na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktérych nie zamiesz-
kujg mieszkancy”. Nadal wszakze muszg to by¢ nieruchomosci, na ktérych nie zamiesz-
kuja mieszkancy. Jesli uchwala ma dotyczy¢ wlascicieli okreslonych nieruchomosci, to te
nieruchomosci i tak muszg spelnia¢ nadrzedna ceche z art. 6¢ ust. 2, to znaczy by¢ nieru-
chomoscig niezamieszkalg'?. Sensem takiej uchwaly bedzie objecie systemem tylko nie-
ruchomosci niezamieszkalych umiejscowionych w ramach nieruchomosci tzw. miesza-
nych, inne za$ nieruchomosci niezamieszkate pozostang poza gminnym systemem
gospodarowania odpadami.

NSA, uznajac zarzuty skargi kasacyjnej, wyjasnia, ze ,,[...] przepisy u.c.p.g. nie regu-
luja kwestii wlasnosciowych, zas z powotanych przepiséw wynika, ze ustawodawca dla
celow ustalenia zasad gospodarowania odpadami komunalnymi przyjmuje, ze nierucho-
mos$¢ moze by¢ jednocze$nie w czgsci nieruchomoscia zamieszkala i w czesci nierucho-
moscig niezamieszkala przez mieszkancoéw, a na ktorej powstaja odpady komunalne.
W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci, ze w przypadku takiej mieszanej nieruchomosci
obowigzek gminy zorganizowania odbioru odpadow dotyczy tylko tej czesci, ktdra jest
zamieszkala przez mieszkancow. Zatem w odniesieniu do czgsci niezamieszkatej przez
mieszkancéw, a na ktorej powstaja odpady komunalne, gmina moze postanowi¢ o ich
odbiorze w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g” Faktem jest, ze u.c.p.g.
nie odnosi si¢ do kwestii wlasnosciowych, ale problem wydaje si¢ przeciez dotyczy¢
blednego zakresu zwrotu uzytego w uchwale prawodawcy lokalnego, nie za$ odnoszenia
sie do tego, ze nieruchomos¢ nie moze by¢ uznana za w czeéci zamieszkalg, a w czgsci za
niezamieszkalg.

W wyroku NSA kwestionuje powolanie si¢ przez WSA na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 lipca 2014 r. (Il OSK 281/14), podnoszac, ze zapadl w od-
miennym stanie prawnym - z czym nalezy sie zgodzi¢ o tyle, ze faktycznie w dacie orze-
czenia stan prawny nie zawierat art. 6¢ ust. 3 u.c.p.g. (nowelizacja weszta w zycie 1 lutego

12 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2019 r., I SA/Go 36/19, CBOSA.
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2015 r.). Faktycznie dobdr tego orzeczenia dla potwierdzenia tez WSA we Wroctawiu nie
jest wlasciwy, bowiem NSA zaznacza w nim, Ze rada gminy, podejmujac decyzje o reali-
zacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 6¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku, jest zobligowana do realizowania jej w calo$ci poprzez postanowienie ,,0 od-
bieraniu odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamiesz-
kujg mieszkancy, a powstaja odpady komunalne”. Nie ma natomiast organ upowaznienia
do wprowadzania jakichkolwiek postanowien réznicujacych podmiotowo i przedmioto-
wo sytuacje prawng wlascicieli nieruchomosci z terenéw niezamieszkatych.

Tymczasem dodany art. 6¢ ust. 3 u.c.p.g. dopuszcza przeciez mozliwos¢ réznicowania
sytuacji w obrebie nieruchomosci niezamieszkatych, ale w dalszych wywodach WSA za-
sadnie wywodzi, ze nowelizacja nadal odnosi si¢ do nadrzednej kategorii ,,nieruchomo-
$ci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy” - to tej kategorii nieruchomosci powinna
dotyczy¢ uchwata rady gminy z jednoczesnym zastrzezeniem mozliwoscia objecia sys-
tem tylko okreslonej kategorii nieruchomosci.

4. Wnioski

NSA w konstatacji stwierdza, ze ,,skoro zatem Rada byla upowazniona do objecia uchwa-
I3, o ktorej mowa w art. 6¢ ust. 2 u.c.p.g., tylko niektérych nieruchomosci, to tym samym
podjecie zaskarzonej uchwaly nie wykroczylo poza delegacje ustawowg” Co do zasady
jest to wniosek uzasadniony, ale NSA zdaje si¢ nie dostrzega¢ faktu, ze zawarte w przed-
miotowej uchwale sformulowania nie s tozsame z zawartymi w ustawie, za$ orzeczenie
WSA nie neguje de facto mozliwosci objecia systemem tylko okreslonej kategorii nieru-
chomosci niezamieszkatych, tj. takich, ktére w czesci stanowia nieruchomosci, na kto-
rych zamieszkujg mieszkancy, a w czesci nieruchomosci, na ktorych nie zamieszkuja
mieszkancy (ktére nie stanowia cato$ciowo nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy), a neguje postugiwanie si¢ przez lokalnego prawodawce okresleniami nie-
adekwatnymi do tych, jakie ustawodawca narzucil przy podejmowaniu uchwat w zakre-
sie objecia nieruchomosci systemem gospodarowania odpadami. Niewatpliwie wyrok
NSA wyjasnia w sposob bezsprzeczny mozliwo$¢ objecia systemem nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, a w czgsci nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy (nieruchomosci mieszanych), ale jednoczesnie sad dopuszcza jakiekolwiek
sformulowania zawarte w uchwale obejmujacej systemem takie nieruchomosci (od-
mienne od tych sformulowan, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca) i nie dostrzega faktu,
ze systemowo pierwotne jest objecie systemem nieruchomosci, na ktérych nie zamiesz-
kuja mieszkancy, z zastrzezeniem, ze w ramach przyznanych lokalnemu prawodawcy
kompetencji uchwata moze dotyczy¢ tylko okreslonej grupy nieruchomosci niezamiesz-
katych, tj. np. takich, ktore s3 w ramach nieruchomosci mieszanych.
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