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Jednym z wielu wnioskow, jakie migdzynarodowa spotecz-
no$¢ zdrowia publicznego probuje wyciagac z przebiegu
pandemii COVID-19, jest ten dotyczacy sposobu rozu-
mienia postulatu kryjacego si¢ w hasle zdrowia publicz-
nego opartego na dowodach (evidence-based public health,
EBPH). Wczesniej bezwzglednie stuszna wydawata si¢ za-
sada, ktora mowi, ze to nie zapamigtana ze studidw wie-
dza i nie zdobywane latami do§wiadczenie, ale naukowo
potwierdzone — a wigc poparte dowodami — ustalenia po-
winny shuzy¢ za podstawg i uzasadnienie podejmowanych
decyzji i interwencji dotyczacych zdrowia. Czynnikiem
wyzwalajacym watpliwosci i spory byta znikoma liczba
twierdzen, ktore korzystaly z przywileju posiadania wy-
starczajacych dowodow o potwierdzonej naukowej warto-
sci. Eksperci znalezli si¢ w bardzo nickomfortowej sytu-
acji, w ktorej nie byli w stanie odpowiadac¢ politykom na
oczywiste pytanie: co robi¢, aby przeciwdziata¢ rozprze-
strzenianiu si¢ wirusa. Chodzito przy tym o takie metody,
ktére bylty w tamtym czasie realnie dostepne.

Propozycja powszechnego stosowania maseczek — §rod-
ka stosunkowo tatwo dostepnego — nie od razu zyskata
powszechne poparcie. Jeszcze w marcu 2020 roku, a wiec
w poczatkach pandemii, przedstawiciele WHO, a wigc or-
ganizacji autorytatywnie wypowiadajacej si¢ w sprawach
zdrowia, twierdzili, Ze nie ma potrzeby noszenia masek
przez ludzi zdrowych, chyba ze zachorujag na COVID-19 lub
sprawuja opieke nad osobg chorg. Prawdopodobnie niekto-
rzy Czytelnicy pamigtaja malo entuzjastyczne wystapienia
polskich ekspertow, akcentujacych mozliwos¢ wystepowa-
nia ubocznych skutkow niewlasciwego uzywania masek.

Spor i zwiazane z nim watpliwosci mialy oczywisty
wymiar polityczny, bo miaty bezposredni wptyw na do-
konywany przez panstwa wybdr strategicznych kierunkow
postepowania. Dwa zwerbalizowane podejs$cia, znane jako
The Great Barrington Declaration oraz The John Snow
Memorandum, réznity si¢ miedzy soba radykalnie. O ile
w pierwszym opowiadano si¢ za koncentracjg na ochro-
nie 0sob szczegolnie wrazliwych (starszych, z chorobami
wspotistniejgcymi), ktore sa bardziej narazone na $mieré
z powodu zakazenia COVID-19, przy jednoczesnym umoz-
liwieniu mtodym ludziom prowadzenia normalnego zycia
bez ograniczania ich aktywnosci w postaci lockdowndw,
o tyle w podejsciu drugim twierdzono jednoznacznie, ze
do czasu mozliwosci stosowania skutecznej szczepion-
ki absolutnie konieczne jest wprowadzanie radykalnych
ograniczen — lockdowny — celem ograniczania kontaktow
1 transmisji wirusa. U zrddet kontrowersji znajdowaty si¢
niedostatki wiedzy — cechy wirusa i jego zachowania po-
zostawaly w znacznym stopniu nieznane — ale kryly si¢

takze réznice aksjologicznych preferencji: odmiennie

postrzegano wielkos¢ wynikajacych z zachorowania strat

zdrowotnych w poroéwnaniu ze stratami gospodarczymi

i emocjonalnymi, powstajacymi jako efekt dtugotrwatej

bezczynnosci i izolacji. Praktyka ostatecznie przyznata ra-
cje zwolennikom rozwigzan radykalnych — efekty uzyskane

przez kraje postgpujace odmiennie uznano za wysoce nie-
udane — cho¢ sadzi¢ mozna, Ze ostateczne oceny sg jeszcze

przed nami — efekty dtugofalowe mogg si¢ istotnie r6znic

od doraznych, a kryteria ewaluacji tez majg znaczenie.

Zgodnie z ideg EBPH w przypadkach dowodow prowa-
dzacych do rozbieznych konkluzji nalezy przeanalizowac
badania, w ktorych je uzyskano. Jako arbitraz poshuzy¢
mogg opracowania udost¢pniane na stronach Biblioteki
Cochrane’a. We wstepie przedstawione sg podstawowe
wartosci, ktore maja przyswieca¢ publikowanym tam teks-
tom: pewny, budzacy zaufanie dowdd, §wiadome decyzje,
lepsze zdrowie (trusted evidence, informed decisions, bet-
ter health). Z pewnoscig mozna je uznac¢ za najbardziej
lapidarne przedstawienie idei EBPH. Oczywiste, ze bez-
stronna i autorytatywna opinia byta bardzo potrzebna, kiedy
w czasie narastania pandemii COVID-19 przed udostgp-
nieniem szczepionek nie tylko eksperci, ale takze polity-
cy rozpaczliwie poszukiwali jakiego$ dostepnego srodka
zaradczego. Jest calkowicie zrozumiale, ze powszechne
noszenie maseczek chronigcych uktad oddechowy zostato
przez wielu potraktowane z nadziejg. Pojawiata si¢ moz-
liwos¢ podjecia dziatan dajacych jakas$ szans¢ opanowa-
nia sytuacji, a jednoczesnie politycy dostawali okazje do
wykazania si¢ aktywno$cig stuzaca dobru ludzi.

W styczniu 2023 roku Biblioteka Cochrane’a opubli-
kowata tekst Czy srodki takie jak mycie rgk lub noszenie
maseczek zatrzymujq lub spowalniajg rozprzestrzenianie
sie wirusow ukladu oddechowego? (Do Physical Measures
such as Hand-Washing or Wearing Masks Stop or Slow
Down the Spread of Respiratory Viruses?). Metaanaliza,
ktérej poddano kilkanascie badan, pozwolita stwierdzié,
ze nie mamy pewnosci (we are uncertain), czy noszenie
masek chirurgicznych lub masek N95/P2 pomaga spowol-
ni¢ rozprzestrzenianie si¢ wiruso6w uktadu oddechowego.
Stowa o ,,braku pewnos$ci” miaty by¢ rownoznaczne ze
stwierdzeniem o braku dowodéw potwierdzajacych sku-
teczno$é, a wige 1 sensownos$¢ stosowania maseczek. Dla
0s0b cheacych przestrzegac regut EBPH, ale cenigcych
autorytet zrodta, byta to bardzo zta wiadomos¢.

Jednak potencjalna atrakcyjno$¢ metody polegajacej
na noszeniu maseczek doprowadzita do podjecia krytycz-
nej analizy metody zastosowanej przez autorow opraco-
wania. Juz po kilku tygodniach na stronie FactCheck.org
ukazat si¢ tekst Co przeglgd Cochrane mowi o maskach
na COVID-19 — a czego nie mowi (What the Cochrane

Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie 2023; 21 (1) 1



wprowadzenie

Review Says About Masks For COVID-19 — and What =~ Szanownych Autorek i Autoréw niz sugestii Redakcji. Coz,
It Doesn t). Autorka krytycznie stwierdzita, ze przedsta-  daleko oddalilismy si¢ od czasu zamawianych numeréw
wiane w przegladzie badania w zadnym razie nie dawa- tematycznych. Ale, podkreslmy, takie podejscie tez ma
ly podstaw do orzeczenia nieskutecznosci maseczek, bo  swoje zalety, bo sktania do eksperymentow. Na jeden spo-
jest to interpretacja niedoktadna i wprowadzajgca w btad.  $rdd publikowanych tekstow zwracam Panstwa uwagg. Po
Badany materiat pozwalal co najwyzej stwierdzi¢, ze nie  zastosowaniu rutynowej procedury recenzyjnej autorzy
pozwala on odpowiedzie¢ na pytanie, czy samo noszenie  opinii, wazac zalety i wady ocenianego tekstu, pozosta-
maski zmniejsza ryzyko zarazenia si¢ lub rozprzestrzenia-  wili Redakcji ostateczng decyzje o publikacji. Nie chcac
nia wiruséw uktadu oddechowego. Kluczowy krytyczny =~ w zadnej mierze ingerowa¢ w kwestie merytoryczne, po-
argument dotyczyl tacznego potraktowania w przegladzie  stanowiliSmy poprosi¢ naszego kolege z Instytutu Zdrowia
wynikow badan nad grypa i COVID-19. Polegato tona  Publicznego CMUJ o napisanie polemiki. Poprosilismy
tym, ze podczas pandemii Covid-19 przeprowadzono tyl- o przygotowanie polemicznego tekstu, a nie komentowa-
ko 2 z 12 badan dotyczacych masek. nie jego jakosci. Publikowana polemike traktujemy jako
Wazny dla nas morat ptynacy z tej historii jest taki, zachete do dalszej dyskusji. Wykorzystywanie tamow
ze informacje przedstawiane przez nawet najbardziej pre- ,,Zeszytow’ jako forum merytorycznych debat wydaje si¢
stizowe zrodla nie moga by¢ traktowane bezkrytycznie, naturalng forma wypehiania naszej misji. Wsrod arty-
a brak mocnego dowodu potwierdzajgcego skutecznos¢  kuldw zwracam tez uwage Czytelniczek i Czytelnikow
jakiego$ dziatania nie przekresla jego wartosci. I tak, na wspomnienia o zmartym jesienig 2023 roku Piotrze
noszac maseczke w miejscu publicznym, wysylamy oto-  Mierzewskim. Pracowatem i przyjaznitem si¢ z Piotrem,
czeniu sygnat, ze dobro bliznich lezy nam na sercuize  tak jak osoby piszace wspomnienia. Chcemy uczcié jego
chcemy ich jako$ chroni¢. pamigc¢ tak, jak czciliSmy pamig¢ Andrzeja Wojtczaka
Przechodzac do krotkiego zasygnalizowania tresci tego 1 Krzysztofa Kuszewskiego.
numeru ,,Zeszytow”’; po raz pierwszy od bardzo dawna ze-
staw 1 tematy artykulow sg bardziej rezultatem inicjatywy Wlodzimierz Cezary Wiodarczyk
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