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OPLATA SANKCYJNA ZA PROWADZENIE

REKLAMY SRODKOW OCHRONY ROSLIN
NIEZGODNIE Z ART. 66 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY (WE) NR 1107/2009 Z DNIA

21 PAZDZIERNIKA 2009 R. DOTYCZACEGO WPROWADZANIA
DO OBROTU SRODKOW OCHRONY ROSLIN
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The penalty fee for advertising plant protection products contrary to Article 66 of
Regulation (EC) No 1107/2009 of the European Parliament and of the Council of
21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on the market

The article analyzes the normative restrictions on the advertising of plant protection products ad-
dressed to the general public. The scale of sales of funds on the European market, including the
Polish market, was presented. The main area of the author’s interest was the specificity of the func-
tioning of the organs controlling the widely understood marketing of the discussed preparations.
To this end, the available case law on violations of Art. 75 sec. 1 of the Act on Plant Protection
Products is analyzed in detail, which allows the imposition of a sanction fee for advertising activ-
ities contrary to Art. 66 sec. 1 of the Regulation of the European Parliament and of the Council of

1 Radca prawny przy OIRP w Toruniu. Adres do kontaktu: jzielinska@jrprawnicy.pl.
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21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on the market and repealing
Council Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC.

Keywords: plant protection products, advertising, European Union law
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1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego opracowania jest analiza unormowan dotyczacych odpowiedzialnosci
podmiotéw wprowadzajacych do obrotu $rodki ochrony roslin za sprzeczng z przepisa-
mi reklame tych produktéw. Z uwagi na fakt, iz mamy do czynienia z substancjami
w znacznej mierze toksycznymi dla zdrowia i zycia ludzkiego, wskazane przepisy maja
na celu zapewnienie, aby podmioty nabywajace ww. produkty stosowaly je z uwzglednie-
niem zasad bezpieczenstwa. Niewlasciwe zastosowanie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢
cywilng rolnikdw?, natomiast Kodeks wykroczen przewiduje sankcje dla Skarbu Panstwa
lub wiasciciela lasu za niedopelnienie obowigzku ochrony lasu przed szkodnikami, tj. nie-
zastosowanie srodkéw ochrony roélin co do zasady’.

Sposéréd zagrozen zwigzanych z niewlasciwym stosowaniem srodkéw wymienia sie:
zatrucia zwierzat, ludzi oraz srodowiska, ryzyko wystapienia pozaréw, a nawet wystapie-
nie choréb nowotworowych czy zaburzen reprodukcji’. W poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej tocza sie rozmowy dotyczace sposobu na zmniejszenie zuzycia m.in. pesty-
cydéw poprzez wprowadzenie oplat za ich stosowanie (Dania)’ czy tez wprowadza si¢
calkowity zakaz stosowania herbicydu glifosat w Luksemburgu (zakaz zniesiony po
dwdch latach stosowania)®. Jednocze$nie konieczne jest zapewnienie odpowiedniej poli-
tyki w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin z uwagi na rosnace zapotrzebowanie
ludnosci na wyzywienie oraz rozprzestrzenianie si¢ szkodnikéw za posrednictwem
transportu transgranicznego’.

Ustawa o $rodkach ochrony roélin® w rozdziale 4 wskazuje na sytuacje, w ktérych srod-
ki nie powinny by¢ w ogdle stosowane (np. w odlegtosci mniejszej od zbiornikéw i ciekow
wodnych niz szerokos¢ strefy buforowej okreslonej w rozporzadzeniu nr 547/2011°), oraz

2 S. Wieteska, Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw a szkody spowodowane
pestycydami, ,,Finanse i Ubezpieczenia” 2016, nr 1, s. 753-764.

3 J. Lachowski, Kodeks wykroczer. Komentarz, LEX, Warszawa 2021, komentarz do art. 159.

4 J. Jurewicz i in., Stosowane w Polsce srodki ochrony roslin a ryzyko zaburzen reprodukcji u 0séb pracujg-
cych w rolnictwie i w gospodarstwach ogrodniczych, ,Medycyna Pracy” 2004, nr 55 (3), s. 275.

5 M. Gorski, [w:] Wspélczesne wyzwania prawa ochrony klimatu, red. A. Barczak, M.M. Kenig-Witkowska,
M. Stoczkiewicz, Warszawa 2024, cz. II.

6 L. Tostado, Stosowanie pestycydéw w UE. Szkodliwe dla ludzi i planety, https://pl.boell.org/pl/2024/02/
20/stosowanie-pestycydow-w-ue-szkodliwe-dla-ludzi-i-planety [dostep: 15 lipca 2024 r.].

7 T. Srogosz, Miedzynarodowe prawo Zywnosciowe, Warszawa 2020, s. 34.

8 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 630, dalej: u.s.o.r.

9 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 547/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadze-
nia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw w zakresie
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warunki ich stosowania co do zasady (np. z uwzglednieniem okresu, w ktérym ludzie
beda przebywac na obszarze objetym zabiegiem; art. 35 ust. 1 u.§.o.r.). Natomiast w roz-
dziale 9 przewidziano sankcje za prowadzenie reklamy srodkéw ochrony roslin bez
zwrdcenia uwagi nabywcy na zasady bezpieczenstwa zwigzane z uzytkowaniem tych
produktow (art. 75 u.$.0.r.). Ma ona zagwarantowac, aby srodki stosowane byly wylacz-
nie przez podmioty, ktdre posiadaja odpowiednig wiedze w tym zakresie. Na cele niniej-
szego opracowania analizie poddano orzecznictwo w zakresie art. 75 ust. 1 u.s.o.r. od
momentu uchwalenia ustawy.

2. Dane statystyczne

Dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu srodkami ochrony roslin i ich konfekcjono-
wania jest regulowana szeregiem przepisow, ktore dotycza wilasciwie kazdego jej etapu,
poczawszy od momentu rejestracji'® po badania poziomu pozostatosci srodkéw ochrony
rodlin w zywnosci''. Przepisy wspolnotowe od 1991 r. reguluja postepowanie w zakresie
udzielania zezwolen na obrot i stosowanie srodkéw ochrony roslin, ktére przebiega dwu-
etapowo, poczawszy od zatwierdzania przez Komisje Europejska poszczegolnych sub-
stancji czynnych, a nastepnie wydawania zezwolen dla konkretnych postaci handlowych
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich'?. Zgodnie z danymi Eurostatu w 2019 r.
ilos¢ sprzedanych pestycydéw dla panstw europejskich osiggneta najnizszy poziom od
2011 r. i wynosita 333,418 t, podczas gdy w rekordowym 2016 r. wynosita ponad 370 t".
Sposrod wszystkich sprzedanych srodkéw ponad 40% zawierato fungicydy, 33% herbicy-
dy, a jedynie 13% insektycydy. Dla kazdego z typéw substancji czynnej najwyzszy wzrost
sprzedazy odnotowaty Niemcy, Hiszpania, Francja i Wlochy, ktére jednoczesnie sg glow-
nymi producentami rolnymi w Unii Europejskiej. Dodatkowo panstwa te reprezentuja
prawie 40% calego rynku pestycydéw sposrod panstw cztonkowskich. Polska odnotowala
wzrost sprzedazy pestycydéw w poréwnaniu z 2011 r. w granicach 11%, natomiast Cypr
az w 101%'. Na terenie naszego kraju w 2019 r. sprzedano natomiast 6867,376 t fungicy-
dow (Srodkéw grzybobojczych) i $rodkéw bakteriobdjczych, 11 705,375 t niszczycieli

etykietowania §rodkow ochrony roslin. Tekst majacy znaczenie dla EOG, t.j. Dz.U. UE. L 2011 poz. 155
(rozporzadzenie 547/2011).

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG
191/414/EWG (t.,j. Dz.U. UE.L z 2009 r. poz. 309), dalej: rozporzadzenie 1107.

11 Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia ro-
dlinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (t.j. Dz.U.
UE. L z 2005 r. poz. 70).

12 Approval of active substances, safeners and synergists, https://ec.europa.eu/food/plants/pesticides/approval-
active-substances_en [dostep: 14 sierpnia 2023 r.].

13 Sales of pesticides in the EU down by 6% in 2019, https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-
news/-/ddn-20210422-1 [dostep: 14 sierpnia 2023 r.].

14 Ibidem.
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fetow i mchow, 2274,266 t insektycydéw i akarycydow (Srodkéw roztoczobdjczych),
23,612 t moluskocyddéw (srodkéw mieczakobodjczych), 2353,389 t regulatorow wzrostu,
579,203 t innych $rodkéw (atraktantéw, repelentéw). Nalezy w tym miejscu wskazad, iz
aktualnie dopuszczonych do obrotu przez ministra wlasciwego ds. rolnictwa jest ponad
2,6 tys. srodkéw ochrony roslin®.

Dla poréwnania zgodnie z najnowszym raportem Polska od kilku lat utrzymuje podob-
ny poziom sprzedazy $rodkéw ochrony roslin (ok. 25 tys. t), natomiast zdecydowanym li-
derem w tym zakresie na rynku europejskim jest Hiszpania (w granicach 80 tys. t)'°.

Mozliwe oddzialywanie substancji zawartych w srodkach ochrony roélin na otocze-
nie, w tym na zdrowie i zycie ludzkie, powoduje, iz zaréwno obrdt, jak i ich stosowanie
wymagaja przestrzegania okreslonych procedur. Znajduje to odzwierciedlenie w art. 35
u.d.o.r., w ktorym wskazano, iz nalezy je stosowa¢ w sposdb niestwarzajacy zagrozenia
dla ludzi, zwierzat oraz $rodowiska. Ustawa wymaga réwniez, by minister wlasciwy do
spraw rolnictwa opracowywal krajowy plan dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwia-
zanego z ich stosowaniem (art. 47 u.$.0.r.). Zadania te realizowane sg réwniez poprzez
sprawowanie kontroli nad trescig materialéw reklamujacych $rodki ochrony roslin.

Dzialania podejmowane w celu promowania produktéw oddzialywujacych na zdro-
wie i zycie czlowieka podlegaja wielu ograniczeniom, cho¢ nie s3 one dostrzegalne dla
zwyklego konsumenta. Wsrod przepisow regulujacych powyzsze kwestie nalezy wymie-
ni¢ cho¢by prawo farmaceutyczne, u..o.r. czy ustawe z dnia 13 wrzes$nia 2002 r. o pro-
duktach biobojczych"”. Pomimo iz cze$¢ postanowien u.o.p.b. stosuje si¢ do srodkow
ochrony roélin, nalezy pamietac, iz sg to dwie odrebne grupy produktéw (zakres zastoso-
wania dotyczy klasyfikacji srodkéw pod wzgledem stwarzanego zagrozenia i konieczno-
$ci odpowiedniego oznakowania i opakowania)'®.

3. Wyniki przeprowadzonych kontroli

Nadzér nad wprowadzaniem do obrotu i stosowaniem $rodkéw ochrony roélin sprawo-
wany jest przez wojewodzkie inspektoraty ochrony roélin i nasiennictwa' oraz Giéwne-
go Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa®, wchodzacych w sktad Panstwowej In-
spekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. W 2018 r. przeprowadzono acznie 31 132 kon-
trole dotyczace obrotu srodkami, ich stosowania, przeprowadzania szkolen w zakresie
doradztwa oraz dotyczace tresci reklam i promocji*'. Najczgstszymi uchybieniami wykrytymi

15 Rejestr Srodkéw Ochrony Roslin, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rejestr-rodkow-ochrony-roslin [do-
step: 14 sierpnia 2023 r.].

16 Statistics | Eurostat (europa.eu) [dostep 14 sierpnia 2023 r.].

17 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 2002 r. o produktach biobdjczych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 24), dalej: u.p.b.

18 E. Traple, Prawo reklamy i promocji, LexisNexis 2007, s. 34.

19 Dalej: WIORIN.

20 Dalej: GIORIN.

21 Informacja o wynikach kontroli. System bezpieczeristwa obrotu srodkami ochrony roslin, Delegatura w Lo-
dzi, https://www.nik.gov.pl/plik/id,22046,vp,24713.pdf [dostep: 12 sierpnia 2023 r.].
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w trakcie kontroli bylo stosowanie $rodkéw niezgodnie z wymaganiami zawartymi na
etykiecie, nieprzechowywanie dokumentacji czy stosowanie srodkéw w sposéb stwarza-
jacy zagrozenie dla otoczenia. Jednym z najwigkszych zagrozen zwiazanych z wprowa-
dzaniem $rodkéw na rynek jest sprzedaz falszywych preparatéw, ktéra szacunkowo
obejmuje nawet 10% wartosci calej sprzedazy* i moze wynosi¢ nawet 1,3 mld euro rocz-
nie”. O skali problemu moze $wiadczy¢ fakt, iz coroczne edycje operacji Europolu
»Silver Axe” przynoszg kazdorazowo rezultaty w zakresie kolejnych aresztowan czy kon-
fiskat tysiecy ton nielegalnych pestycydéw na terenie ponad 30 krajow objetych dziala-
niami**. Wprowadzanie na rynek srodkéw bez wymaganych zezwolen i nadzoru nad
sktadnikami w nich zawartymi (w tym sejfnerami czy synergetykami), poza oczywistymi
stratami finansowymi, stwarza zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi i srodowi-
ska. Najwyzszy odsetek kontroli przeprowadzonych przez jednostki WIORIN-u doty-
czy¢ bedzie wigc ustalenia legalnosci substancji zawartych w oferowanych $rodkach,
przekraczania termindw waznosci, sposobu przechowywania i pakowania czy falszowa-
nia etykiet®. Problemem jest rowniez prowadzenie dziatan reklamowych dla sprzedazy
nielegalnych srodkéw ochrony rodlin w Internecie.

Coraz czesciej kontroli poddawany jest rowniez sposob przeprowadzania reklamy $rod-
kéw ochrony roélin za posrednictwem radia, telewizji, prasy, a coraz czesciej takze za po-
$rednictwem Internetu. Z danych za rok 2016 wynika, iz producenci i dystrybutorzy $rod-
kéw ochrony roslin przeznaczyli na reklamy prasowe w artykulach branzowych dla
rolnictwa 84% wszystkich wydatkéw na reklamy srodkéw, tj. kwote 9,5 mln zI, natomiast
1,7 mln zt dla sadownictwa®. W wigkszosci przypadkéw materialy reklamowe pojawiaja
sie w ogdlnodostepnych lub regionalnych tytulach, wcigz niedoceniane s3 magazyny wyda-
wane przez wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego (ok. 1% udzialu w reklamach)?.
W przeliczeniu na cen¢ jednostkowa reklamy czynito to kwote 8,6 tys. zt za reklame¢ w pra-
sie rolniczej, 3,4 tys. zI w prasie sadowniczej oraz 980 zt w magazynach WODR-u*.

W 2016 r. PIORIN nalozyl tacznie 1080 kar grzywny, gtéwnie za stosowanie srodkow
niezgodnie z trescig etykiet (stosowanie na obszarach lub obiektach niebedacych celem
zabiegu czy wbrew limitom minimalnych odleglosci od okreslonych miejsc czy obiek-
tow). Kolejno sposrod wykroczen wymieni¢ mozna stwarzanie zagrozenia dla ludzi
i zwierzat poprzez niewlasciwe stosowanie srodkow czy brak niezbednych szkolen®.

22 Informacja o wynikach kontroli ,,System bezpieczenstwa obrotu srodkami ochrony roélin” (LLO.430.
004.2019), s. 7, https://www.nik.gov.pl/plik/id,22046,vp,24713.pdf [dostep: 12 sierpnia 2023 r.].

23 Walka z nielegalnymi Srodkami ochrony roslin trwa, 13 sierpnia 2020 r., https://www.chemiaibiznes.com.
pl/artykuly/walka-z-nielegalnymi-srodkami-ochrony-roslin-trwa [dostep: 12 sierpnia 2023 r.].

24 M. Snopkiewicz, Przejecie ponad 1200 ton nielegalnych pestycydéw, 7 lipca 2021 r., https://foodfakty.pl/
przejecie-ponad-1200-ton-nielegalnych-pestycydow [dostep: 12 sierpnia 2023 r.].

25 Informacja o wynikach kontroli ,,System bezpieczenstwa obrotu $rodkami ochrony roslin” (LLO.430.
004.2019), s. 37, https://www.nik.gov.pl/plik/id,22046,vp,24713.pdf [dostep: 12 sierpnia 2023 r.].

26 http://agromarketer.pl/wp/index.php/2018/02/01/wydatki-na-reklamy-prasowe-srodkow-ochrony-ros-
lin-wkrotce-podsumowanie-roku/ [dostep: 12 sierpnia 2023 r.].

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 P. Derlikowski, G. Kantecki, Komentarz do ustawy o srodkach ochrony roslin z dnia 8 marca 2013 r., War-
szawa 2016, s. 132.
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Oplaty sankcyjne za sprzedaz bez wymaganego zezwolenia (art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy)
oraz prowadzenie reklamy wbrew przepisom rozporzadzenia (art. 75 ust. 1 pkt 1) nalo-
zono natomiast facznie w 26 przypadkach. Praktycznie wszystkie skargi dotyczace nato-
zenia oplaty sankcyjnej zostaly oddalone, co podkresla restrykcyjne podejscie do pre-
zentowanych medialnie tresci.

Definicja reklamy

W zakresie reklamy najistotniejsze sa postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (zwane dalej rozporzadzeniem)*, ktére juz w pre-
ambule wskazuje, ze intencja wprowadzenia powyzszych regulacji jest zapewnienie wy-
sokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i srodowiska ,,przy jednoczesnym
zachowaniu konkurencyjnosci rolnictwa wspdlnotowego™'. Zgodnie z trescig art. 3 pkt 31
rozporzadzenia 1107 reklama oznacza $rodki promocji sprzedazy lub stosowania $rod-
kéw ochrony roélin (skierowane do 0séb innych niz posiadacz zezwolenia, osoba wpro-
wadzajaca srodek ochrony roslin do obrotu lub ich przedstawiciele) w drukowanych lub
elektronicznych §rodkach przekazu®. W art. 66 rozporzadzenia okreslono natomiast, ja-
kie tre$ci winny znajdowac si¢ w przekazie reklamowym, aby nie mozna byto uzna¢ ich
za wprowadzajace w blad uzytkownikow czy ogoétu spoteczenstwa. Nalezy podkreslié, iz
mowa jest o reklamie konkretnego produktu, majacej na celu zwigkszenie jego sprzeda-
zy. W przypadku srodkéw ochrony roslin wprowadzono obowiazek dotaczania do prze-
kazu reklamowego tresci okreslonych w art. 66. W rozporzadzeniu nie réznicuje sie tre-
$ci ostrzezenia w odniesieniu do poszczegolnych §rodkow przekazu, bez znaczenia jest
wiec forma stosowanej reklamy. Nie wskazuje sie rowniez czasu, w ktorym ma ona by¢
wyswietlana czy odczytana. Przyjmuje sie wigc, iz odbiorca winien mie¢ mozliwos¢ za-
poznania si¢ z nig w sposdb swobodny i niezaktécony®. Zapewni¢ to moze wigc forma
dostosowana do specyfiki reklamy, zapewniajaca wyrdznienie informacji sposréd pozo-
statych zawartych w reklamie. W materialach PIORIN-u znajdujemy jednak informacje,
iz w przypadku reklamy telewizyjnej okreslenia zawarte w ust. 1 winne by¢ wypowie-
dziane na glos w trakcie transmisji. Niemniej wytyczne te nie znajduja uzasadnienia ani
w tresci przytoczonych regulacji*, ani w pogladach Komisji Europejskiej™.

Z uwagi na brak jednolitej definicji interdyscyplinarnej powstaja watpliwosci inter-
pretacyjne majace na celu ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z reklama,
rozumiang jako $rodek promocji sprzedazy danego produktu, czy jedynie informacja.

30 Rozporzadzenie 1107.

31 Ibidem.

32 Ibidem.

33 R. Szczgsny, Reklama farmaceutyczna i pokrewna, wydanie 2009, Legalis.

34 G. Kantecki, Czy istnieje obowigzek wykorzystywania ustug lektora w telewizyjnych reklamach Srodkow
ochrony roslin?, https://kantecki.pl/blog/czy-istnieje-obowiazek-wykorzystywania-uslug-lektora-w-tele-
wizyjnych-reklamach-srodkow-ochrony-roslin/ [dostep: 13 sierpnia 2023 r.].

35 SANCO/12415/2013, rev. 6, 15 November 2015, Question and Answers, Regulation (EC) No 1107/2009
concerning the placing of plant protection product on the market, s. 22.
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Nalezy podkresli¢, ze nie jest reklamg m.in. przekaz skierowany do dystrybutora, nadruk
na upominkach czy przekaz ustny (chyba ze wiaze si¢ z nim przekazanie drukowanych
materiatow reklamowych)*. Tym samym kazdy przekaz majacy na celu promocje¢ pro-
duktu, skierowany do uzytkownika koncowego (ogétu spoteczenstwa), na przewidzia-
nym prawnie nosniku bedzie stanowil reklame¢ w rozumieniu art. 66 rozporzadzenia.

Prébe usystematyzowania pojecia reklamy w zakresie srodkéw ochrony roélin podje-
to w orzeczeniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2022 r.”’, w ktd-
rym wskazano, ze ,przez material reklamowy lub promocyjny rozumie¢ nalezy zbidér
produktow, ktérych zadaniem jest odpowiednia popularyzacja konkretnego artykutu. To
nos$niki tej reklamy, w tym réwniez przekaz radiowy czy telewizyjny. W przypadku braku
odrebnej definicji materiatu reklamowego badz promocyjnego na gruncie analizowane-
go rozporzadzenia brak jest podstaw do uznania, ze prawodawca, uchwalajac to rozpo-
rzadzenie, przewidziat dla analizowanego wyrazenia szczegdlne znaczenie bez jego od-
rebnego zdefiniowania. Uwzgledni¢ przy tym nalezy specyficzny cel ustanowienia
obowigzkow informacyjnych wynikajacych z art. 66 rozporzadzenia, jakim jest zapew-
nienie pelnego bezpieczenstwa uzytkowania srodkéw ochrony roslin z punktu widzenia
ochrony Zycia i zdrowia uzytkownikow”

4. Analiza orzecznictwa w zakresie stosowania art. 66 rozporzadzenia 1107

W wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2020 r.*®
poddano analizie sytuacje, w ktérej podmiot dokonal zakupu spotéw radiowych zawie-
rajacych informacje o sponsorowaniu przez siebie audycji zawierajacej prognoze pogody,
oznaczonej sfownym znakiem towarowym, zarejestrowanym w Urzedzie Patentowym.
Od formy sponsoringu reklamowego wymaga si¢, aby miala ona na celu promowanie
wlasnej firmy, znaku towarowego, wizerunku lub produktow®. Skarzaca spétka utrzymy-
wala, iz tak mialo to miejsce w jej przypadku. Jednakze zaréwno organy, jak i sad uznaly,
iz zamieszczenie w tresci przekazu, iz sponsorem prognozy pogody jest producent kon-
kretnego $rodka, mialo na celu zwrécenie uwagi na dany produkt, a wigc wykraczalo
poza ramy audycji sponsorowanej. Od przekazu reklamowego odréznia ja fakt, iz jej
przedmiotem jest wizerunek rynkowy przedsiebiorstwa i ogoélne kojarzenie z nim pozy-
tywnych wartosci®. Artykul 17 ust. la ustawy o radiofonii i telewizji*' wprost natomiast
stanowi, iz ,wskazanie sponsora i zaden element tego wskazania nie moze bezposrednio
zacheca¢ do zakupu lub najmu towardéw lub ustug, zwlaszcza przez specjalne, promocyjne

36 P. Derlikowski, G. Kantecki, Komentarz do ustawy..., s. 132.
37 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2022 r., I OSK 23/21, LEX nr 3334967.
38 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2020 r., SA/Wa 496/20, LEX 3099728.

39 D. Ossowska-Salamonowicz, [w:]Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Nieweglowski, Lexis-
Nexis 2021, s. 50.

40 J. Adamczyk, Prawo reklamy i promocji, red. E. Traple, LexisNexis 2007, rozdziat VII.

41 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1722 z pdzn. zm.), dalej:
ur.t.
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do nich odniesienie”. Tym samym doszlo do naruszenia art. 4 pkt 18 u.r.t. w zakresie for-
my audycji sponsorowanej oraz art. 66 rozporzadzenia 1107.

Najwazniejszym przepisem prawnym z punktu widzenia omawianego zagadnienia jest
art. 66 rozporzadzenia 1107. W przepisie tym zawiera si¢ przede wszystkim informacja, iz
reklamowane mogg by¢ jedynie $rodki, ktére uzyskaly zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu. W orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2014 r.*> wnoszacy skarge zlecil publikacje
prasowe informujace, iz planuje poszerzy¢ oferte o nowy preparat. Na moment pojawie-
nia sie publikacji $rodek nie znajdowat si¢ w jego ofercie, nie posiadal zezwolenia, by sta¢
sie przedmiotem obrotu, co wigcej, ostatecznie nie uzyskat zezwolenia na ten cel. Z tego
faktu réwniez wywiedziono zarzuty w skardze do sadu, uznajac, iz publikacje nie wypet-
nialy definicji reklamy. Sad jednakze zwazyt, ze catoksztalt przekazu byt bezsprzecznie na-
cechowany na promocje¢ nowego $rodka o znanej odbiorcom substancji czynnej*. Skarza-
ca probowata wykazywa¢, ze reklama nie wprowadzata odbiorcow w blad, gdyz brak
preparatu w obrocie gospodarczym nie powodowat dla nich zadnego zagrozenia. Tym sa-
mym doszto do naruszenia art. 66 rozporzadzenia 1107. Podobnie w orzeczeniu z dnia
17 marca 2021 r. publikowane reklamy dotyczyly srodka, ktérego zezwolenie obowigzy-
walo od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2019 r.** Tymczasem post promocyjny wyswietlal sie
na profilu Facebook od maja 2018 r. do marca 2020 r., a wiec czg$ciowo po wycofaniu pre-
paratu z produkeji. Na tej podstawie skarzaca spotka wywodzila, iz nie doszto do publika-
cji reklamy, gdyz $rodek nie byl dostepny w sprzedazy. Sad réwniez w tym przypadku
utrzymatl w mocy zaskarzong decyzje, przyjmujac, ze doszlo do naruszenia zasad rekla-
mowania $rodkéw ochrony roslin. Powyzsze watpliwosci zostaly réowniez dostrzezone
w literaturze przedmiotu. Grzegorz Kantecki zauwaza, iz stosowanie reklamy off label use
obejmujacej przygotowania przed wprowadzeniem do obrotu nie moze by¢ jednoznacz-
nie zakazane jako dotyczace $rodka, ktdry nie uzyskal zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu®. Przyjmuje sie, Ze przy zachowaniu wymogoéw z rozporzadzenia 1107 mozliwe
jest prowadzenie dziatan promujgcych sprzedaz preparatéw majacych si¢ pojawi¢ w ofer-
cie. Warunkiem jest jednak, aby w tresci reklamy zawrze¢ informacj¢ o tym fakcie, tak by
nie wprowadza¢ odbiorcéw w blad co do oferowanych produktéw.

Najczestszym naruszeniem popelnianym przez podmioty, ktére dokonujg sprzedazy
srodkow, jest niezamieszczanie w sposob czytelny i wyrazny w obrebie form reklamowych
informacji okreslonych w ust. 1 art. 66 rozporzadzenia 1107, tj.: ,Ze srodkéw ochrony ro-
$lin nalezy korzysta¢ z zachowaniem bezpieczenstwa. Przed kazdym uzyciem przeczytaj
informacje zamieszczone w etykiecie i informacje dotyczace produktu”. Powyzsze rozpa-
trywane jest w polaczeniu z ust. 6 tego artykulu, ktory stanowi, ze materialy reklamowe
winny zwraca¢ uwage na zwroty i symbole ostrzegawcze, ktdre zamieszczone sg w etykie-
tach. Przyjmuje sig, ze nie musza by¢ one powtdrzone w reklamie poprzez np. uzycie frag-
mentu etykiety, a jedynie wskazanie na konieczno$¢ zapoznania si¢ z nimi w zakresie
norm bezpieczenstwa. W orzecznictwie znajdujemy szereg przykladéw nieprawidtowego

42 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1627/14, LEX nr 1765877.
3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1627/14, LEX nr 1765877.
44 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2021 r., IV SA/Wa 2746/20, LEX nr 3176710.

45  P. Derlikowski, G. Kantecki, Komentarz do ustawy..., s. 132.
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formutowania tresci reklamowych. Wskaza¢ mozna tutaj sformulowania w tresci postow
na portalu Facebook: ,,!!! Skutecznos¢ od lat!!!, ,,[...] to pierwszy produkt wyprodukowany
przez nasza firme w formulacji [...]. Odznaczajac si¢ wysoka skutecznoscig, tatwoscia apli-
kacji jest obecnie najczesciej wybieranym przez Was insektycydem w naszej ofercie. Zwal-
cza szkodniki ssace i gryzace w uprawach jabtoni, gruszy, czeresni, §liwy oraz w rzepaku
ozimym. Produkt dostepny u naszych dystrybutoréw”*. W kolejnym publikacja reklamo-
wa miala miejsce na famach miesigcznika prasowego i zawierala informacje o substancji
czynnej wchodzacej w sklad produktu (kaptan 800 g), dane i nazwe producenta. W tresci
zamieszczono rowniez hasto reklamowe dotyczace konkretnego srodka. Jak wczesniej
wspomniano, ostatecznie preparat nie uzyskal zezwolenia na obrét. W obu przypadkach
uznano, iz publikowana tre$¢ miata charakter reklamy i nie zawierala wymaganych pra-
wem sformulowan. Ostatecznie w obu postepowaniach nalozono oplaty sankcyjne w wy-
miarze minimalnym, a wigc 5 tys. zl, ktére zostaly utrzymane przez sad administracyjny.

Sankgje, jakie wynikaja z niestosowania si¢ do obowigzkow okreslonych w rozporza-
dzeniu 1107, majg ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa podmiotéw i 0séb stosujacych
srodki ochrony roélin w praktyce. W orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2021 r.*® podkreslono koniecznos¢ ingerowania w ob-
rét srodkami ochrony roslin, jak i prowadzenie reklamy tych produktéw przez organy pan-
stwowe. We wskazanym wyroku utrzymano w mocy sankcje w wysokosci 500 tys. zi za
prowadzenie reklamy w formie spotéw telewizyjnych bez informacji o koniecznosci zwré-
cenia uwagi na stosowne zwroty i symbole ostrzegawcze umieszczone na etykiecie.

5. Wymiar optaty sankcyjnej

Dla zobrazowania skali problemu nalezy przyjrze¢ si¢ postepowaniom, w ktérych nato-
zono maksymalne okreslone ustawowo opfaty lub zblizone. W wyroku z dnia 8 lipca
2020 r. sad co prawda uchylil zaskarzone decyzje i przekazal sprawe do ponownego roz-
poznania, niemniej zgodzil si¢ z organami, iz doszfo do naruszenia art. 75 ust. 1 ustawy.
Skarzaca zlecita emisje 122 radiowych spotéw reklamowych, kazdego o dlugosci 8 se-
kund, emitowanych przed audycja zawierajaca prognoze pogody. Publikacja miala sie
odbywa¢ w trakcie dwdch kolejnych miesiecy w 2018 r. Organy podtrzymaly decyzje
o nalozeniu sankcji w wysokosci 500 tys. zl, przyjmujac koszt emisji jednego spotu na
kwote 7074,10 zI. Kwestia ustalenia wysokosci oplaty w niniejszym postepowaniu zosta-
nie omoéwiona ponizej*. Natomiast w orzeczeniu z dnia 9 kwietnia 2018 r.*° sad utrzymat
w mocy decyzj¢ o nalozeniu optaty w wysokosci 180 502,50 z1 za emisje spotow radiowych
w okresie od 6 do 14 kwietnia 2014 r. Tutaj réwniez nie zawieraly one informacji

46 Ibidem, s. 132.

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., IV SA/Wa 1627/14, LEX nr 1765877.
48 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2021 r., IV SA/Wa 1064/21, LEX nr 3309623.
49 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2020 r., SA/Wa 496/20, LEX 3099728.

50 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2018 r., IV SA/Wa 3357/17, LEX nr 2780190.
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o koniecznosci zwrdcenia uwagi na wymagane przepisami zwroty i symbole ostrzegaw-
cze ani na potencjalne zagrozenia wynikajace z niewlasciwego zastosowania. W tresci za-
warto natomiast: ,X poleca [...] skuteczne srodki do zwalczania w zbozach w rewelacyj-
nej cenie” oraz ,,X poleca doskonaty do zwalczania chwastéw w kukurydzy i ziemniaku -
w rewelacyjnej cenie”. Bezsprzecznie wigc mial miejsce przekaz reklamowy dotyczacy
konkretnego §rodka ochrony roslin, ktéry wbrew tresci przepiséw nie zawieral wymaga-
nych zwrotéw i mogl wprowadzaé w blad odbiorcow.

W kolejnym orzeczeniu sad uchylil decyzje GIORIN-u ustalajace Iaczng wysokos¢
oplat sankcyjnych z art. 75 ust. 1 ustawy na kwote 688 372,24 z1 (facznie 13 decyzji)*'. Po-
stepowania organéw dotyczylty publikowanych w latach 2014-2016 reklam za po$rednic-
twem czasopism, ulotek reklamowych i informacji na stronach internetowych. Zaden
z przypadkow nie zawieral wymaganych w rozporzadzeniu 1107 zapiséw, co zdaniem or-
ganow oznaczalo koniecznos$¢ nalozenia oplat sankcyjnych.

Powyzsze potwierdza, iz w $wietle art. 66 rozporzadzenia 1107 nie ma znaczenia no-
$nik reklamowy (tj. audycja radiowa, wersja drukowana, elektroniczna). Celem omawia-
nych przepisow bylo zapewnienie, by reklamy nie wprowadzaty w blad uzytkownikow
poprzez jasne okreslenie zasad publikacji*®. Przepisy art. 66 ust. 1 i 6 rozporzadzenia
1107 nalezy rozpatrywac tacznie, gdyz odnosza si¢ wlasciwie do tozsamych obowiazkéw
i maja wzgledem siebie charakter uzupetniajacy. Nie wystarczy zwrocenie uwagi poten-
cjalnego odbiorcy na koniecznos¢ zapoznania si¢ z trescig etykiety reklamowanego $rod-
ka, lecz konieczne jest podkreslenie, ze zawiera ona zwroty i symbole ostrzegawcze, ktore
pozwolg na stosowanie go w sposob bezpieczny. Nie zapewnia wypelnienia powyzszego
obowigzku wykazanie konieczno$ci zapoznania si¢ z trescig etykiety, bez podkreslenia,
o ktore jej elementy chodzi. Na poparcie tego stanowiska organ powotat tres¢ dokumen-
tu Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw (DG SANCO)*, ktéra poddata ana-
lizie wyrazenie ,,zwroty i symbole ostrzegawcze” z art. 66 ust. 6 rozporzadzenia 1107.
W przedstawionym dokumencie podkreslono z calg stanowczoscia, iz nie ma koniecz-
nosci kopiowania symboli i zamieszczania ich w treéci reklamy, istotne jest, aby zawierala
ona zalecenie, by stosowa¢ srodki ochrony roslin z zachowaniem bezpieczenstwa i przed
kazdym uzyciem zapoznaé si¢ z informacjami zamieszczonymi na etykiecie. Zasady
oznakowania etykiet srodkéw ochrony roslin okreslone zostaty réwniez w rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin.

Za naruszenie wskazanych uregulowan przewidziano w art. 75 ust. 1 u.s.o.r. oplate sank-
cyjna w wysokosci od 5 tys. zt do 500 tys. zl, stosownie do przecigtnego kosztu emisji, publi-
kacji lub dystrybucji takiej reklamy. Oplata wnoszona jest na rachunek wojewddzkiego

51 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2020 r., IV SA/Wa 2419/19, LEX nr 3078814.

52 Art. 43 i 44 preambuly rozporzadzenia 1107.

53 Question and Answers Regulation (EC) no 1107/2009 concerning the placing of plant protection prod-
uct on the market, SANCO/12415/2013, Rev. 6, z dnia 15 listopada 2015 r., https://ec.europa.eu/food/
system/files/2016-10/pesticides_legis_qanda_regulation_1107-2009.pdf [dostep: 12 sierpnia 2023 r.].

54 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie kla-
syfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG
i1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006, (t.j. Dz.Urz. UE L z 2008 r. poz. 353).
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inspektoratu ochrony roélin i nasiennictwa. Jest to zasadniczo jedyny przepis u.s.o.r. od-
noszacy sie do zastosowania reklam w dystrybucji srodkéw. Organy kontrolujace nie
moga uzna¢ uchybienia tresci art. 66 rozporzadzenia za znikome, gdyz moze ono powo-
dowac zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Ustawa nie przewiduje mozliwosci odstapie-
nia od sankcjonowania tego typu naruszen i to wlasnie fakt jego wystapienia jest wystar-
czajacy przestanka do nalozenia kary pienieznej>.

Ustalony wymiar oplaty stanowit réwniez jeden z gtéwnych zarzutéw w skargach kie-
rowanych do wojewodzkich sagdéw administracyjnych na decyzje GIORIN-u. Skarzacy
praktycznie w kazdym z omawianych przypadkéw upatrywali mozliwosci zmniejszenia
orzeczonej oplaty, odnoszac ja do faktycznie poniesionych przez siebie kosztéw materia-
téw reklamowych, ktore w przeciwienistwie do ustalonych przez organy zawieraly indy-
widualne rabaty. Zagadnienie to rozpatrywane bylo w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2021 r. dotyczacym reklamy na portalu
Facebook®. Organy GIORIN-u uzyskaly informacje, iz koszt tozsamej reklamy wynosi
5097,33 zl, niemniej zastosowaly minimalny wymiar oplaty, tj. 5 tys. zI. Na skutek skargi
do sadu utrzymano w mocy zaskarzong decyzje i podtrzymano wysokos¢ oplaty z uwagi
na zakaz orzekania na niekorzys¢ skarzacej.

W orzeczeniu z dnia 8 lipca 2020 r. dotyczacym emisji 122 spotéw radiowych® organ
ustalil przecietny koszt emisji jednego z nich na 7074,10 zl. Ustalona facznie kwota prze-
wyzszala maksymalng wysokos¢ oplaty, stad zastosowano ja w najwyzszym mozliwym
wymiarze. Skarzaca podnosita, iz faktyczny koszt, jaki poniosta w zwigzku z emisja, wy-
nidst 62 tys. z1 i na tej wysokosci winna by¢ ustalona optata. Sad powzial watpliwos¢ co do
ustalenia jej wysokosci. W materiale dowodowym znajdowaly si¢ sprzeczne wyceny doty-
czace emisji spotow radiowych, na kwoty 1 tys. zt i 7074,10 zt za jeden spot, pochodzace
z tej samej rozglosni, udzielone w odpowiedzi na tozsame zapytania. Zachodzita wiec ko-
nieczno$¢ ponownego ustalenia wysokosci oplaty, co sktonilo sad do uchylenia powyzsze-
go rozstrzygniecia. W orzeczeniu z dnia 6 lutego 2020 r. sad, uchylajac decyzje okreslajace
faczny wymiar oplat na 688 372,24 zl, réwniez dostrzegl nieprawidtowosci w zakresie
ustalenia wysokosci sankgji i brak rzetelnego uzasadnienia dla zastosowanych stawek?®.

W postepowaniu zakonczonym orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2018 r.** organy ustality,
iz koszt reklam radiowych zleconych przez strone wynosit 146 750 zI netto (tj. 180 502,50 zt
brutto) i wlasnie w takiej wysokosci okreslono optate sankcyjna. Skarzaca natomiast
podnosila, iz rzeczywisty koszt emisji wynidst 44 025 z1, a wigc nalozona opflata jest nie-
wspoimiernie wysoka. Sad utrzymal w mocy zaskarzone decyzje.

W zakresie ustalania wysokosci optaty sankcyjnej sady stoja na stanowisku, iz ,,prze-
cigtny koszt emisji, publikacji lub dystrybucji reklamy” nie moze odnosi¢ si¢ do kosztow
faktycznie poniesionych przez strony, uwzgledniajacych uzyskane przez nich rabaty.
W wyzej wymienionym zakresie orzecznictwo zdaje sie by¢ spdjne, powyzsze koszty to

55 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r., IT OSK 2606/19, CBOSA, LEX nr 3030409.

56 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 marca 2021 r., IV SA/Wa 2746/20, LEX nr 3176710.
57 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lipca 2020 r., SA/Wa 496/20, LEX 3099728.

58 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2020 r., IV SA/Wa 2419/19, LEX nr 3078814.
59 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2018 r., IV SA/Wa 3357/17, LEX nr 2780190.
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kwoty wskazane w cenniku lub zaproponowane w ofercie dla reklamy odpowiadajacej
zakresem tej, ktdra zostala uznana za naruszajacg zapisy ustawy. Organ nie ma obowigz-
ku ustalania kwot, ktore zostaly faktycznie poniesione, ani badania ewentualnych raba-
tow udzielonych stronie.

6. Wnioski

Podsumowujac zebrane powyzej informacje, nalezy wskaza¢, iz materia zwigzana z re-
klamowaniem $rodkéw ochrony roslin pomimo swojej wagi nie jest tematem wielu
opracowan. Wprowadzenie wskazanych obostrzen ma na celu zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat, ktére winno by¢ réwniez propagowane wsrod
dystrybutoréw jako podmiotéw kierujacych swoja oferte do odbiorcy koncowego.

Z dostgpnego orzecznictwa wynika, iz stwierdzenie naruszenia art. 75 ust. 1 u..o.r.
obliguje organ do nalozenia opfaty sankcyjnej w wysokosci okreslonej w przepisie
(z uwzglednieniem przecietnego kosztu emisji czy publikacji). Dochodzi do niego w mo-
mencie, gdy strona publikuje przekaz reklamowy spelniajacy warunki z art. 3 pkt 31 roz-
porzadzenia 1107 bez wskazania w nim sformutowan zwracajacych uwage na koniecz-
nos¢ zapewnienia bezpiecznych warunkéw uzytkowania srodkow.

W zakresie podnoszonych przez skarzacych argumentéw wskaza¢ nalezy odmienng
interpretacje definicji reklamy, ktéra ich zdaniem powoduje powstanie obowigzku za-
mieszczenia w jej tresci zasad bezpieczenstwa oraz sposdb ustalania oplaty za emisje
przekazu, gdyz okreslona w ustawie moze by¢ wielokrotnie wyzsza niz ta faktycznie po-
niesiona przez dystrybutoréw. Z uwagi na specyfike produktéw najczestszymi kanatami
przekazu sg lokalne audycje radiowe, gazety oraz reklamy na Facebooku. Te nieprawi-
dlowo sformulowane to najczesciej np. reklama radiowa zawierajaca informacje o wyda-
rzeniu kulturalnym ze wskazaniem, ze sponsorem jest dystrybutor danego srodka ochro-
ny roslin. Nie sposob jednak uznad, ze dla lokalnej spotecznosci jest to jednoznacznie
okre$lone miejsce, gdzie mozna zakupi¢ dany produkt. Podobnie krétka informacja
o udzielonym rabacie na dany produkt zamieszczona w poscie na portalu Facebook, nie-
zawierajaca ustalonych zasad bezpiecznego stosowania, powoduje koniecznos¢ natoze-
nia kary za niezgodna z prawem reklame srodkéw ochrony roélin. Ustawa nie przewidu-
je bowiem mozliwosci odstgpienia od natozenia sankcji czy miarkowania jej wysokosci.
W oparciu o powyzsze nalezy wskaza¢, iz pomimo niewielkiej ilosci orzeczen stanowisko
sadow w tym zakresie jest jednolite i niekorzystne dla skarzacych.

BA
AWNYCH
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