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Amendments to the provisions on financial penalties for failure to notify the
disposal or acquisition of a vehicle as an example of underdeveloped legislation

On January 1, 2024, the long-awaited changes to the Road Traffic Law came into force, imposing
administrative fines on vehicle owners (former owners) for failure to notify about their purchase
or sale. The penalty for failure to notify about the purchase of a vehicle has been replaced in the
abovementioned regulations with a penalty for failure to register it. The penalty rates have also
changed, and the obligation for co-owners to bear the penalty jointly and severally has been intro-
duced. The legislator has also excluded the possibility of applying general provisions on penalties
from Chapter IVA of the Polish Code of Administrative Procedure, including the possibility of
waiving the imposition of a penalty. Although some of the changes should be assessed positively,
some errors were highlighted in this article.
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1. Wstep

1 stycznia 2024 r. weszla w zycie nowelizacja® ustawy — Prawo o ruchu drogowym® maja-
ca na celu uregulowanie kwestii nakladania administracyjnych kar pienieznych za niepo-
wiadomienie o zbyciu lub nabyciu (obecnie takze nieztozenie wniosku o rejestracje) po-
jazdu. Cho¢ kilka weze$niejszych bledow legislacyjnych zostalo poprawionych, nie mozna
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze zmiany te dopracowane z nienalezyta uwaga sa odzwier-
ciedleniem polskiego przystowia: co nagle, to po diable.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie najwazniejszych zmian wprowadzonych
przez ustawodawce w zakresie omawianych przepisow, a takze ich skomentowanie. Nale-
zy jednak od razu zauwazy¢, ze w niektdrych przypadkach odnalezienie wlasciwego roz-
wigzania co do prawidlowosci stosowania danej zmiany okazuje si¢ bardzo trudne. Au-
torka oprocz komentarza do zmian postrzeganych jednoznacznie pozytywnie pragnie
takze wykaza¢, ze niedopracowana zmiana w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
i wystepujacy na tym tle problem wlasciwosci miejscowej organu, rezygnacja z mozliwo-
$ci odstapienia od natozenia kary i niejednoznaczne przepisy przejsciowe sg ewidentny-
mi btedami ustawodawcy.

Publikacja, jakkolwiek skierowana oczywiscie do docelowego grona odbiorcow pe-
riodyku, w ktérym si¢ ukazuje, moze okazac si¢ takze przydatna dla urzednikéw nakfa-
dajacych rzeczone kary.

W publikacji wykorzystano przede wszystkim metode¢ formalno-dogmatyczng oraz
metode historyczng, ukazujac krétko proces ksztaltowania si¢ zmian.

2. Krétko o pracach legislacyjnych

Ustawodawca na przestrzeni ostatnich lat przyzwyczait nas juz do tzw. wrzutek ustawo-
wych, tzn. sytuacji, w ktérych do konkretnej ustawy nowelizujacej, odnoszacej si¢ do da-
nego zagadnienia, dodaje si¢ przepisy czasem w mniejszym stopniu zwigzane z celem
zmienianej ustawy. Podobnie odbylo si¢ to w przypadku nowelizacji ustawy — Prawo
o ruchu drogowym w konteks$cie zmian wprowadzonych w karach za niezawiadomienie

2 Zob. m.in. art. 2, art. 14-16 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczania
niektdrych skutkéw kradziezy tozsamosci (Dz.U. z 2023 1. poz. 1394; dalej takze: ustawa zmieniajgca).

3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1047; dalej:
u.p.r.d.).
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o zbyciu lub nabyciu pojazdu. Projekt rzagdowy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
niektdrych ustaw w celu ograniczania niektoérych skutkow kradziezy tozsamosci wptynat
do laski marszatkowskiej bez zmian proponowanych w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym, dwa dni p6zniej dodano do tekstu autopoprawke rozpatrywang napredce na etapie
prac przed Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisja Cyfryzacji, In-
nowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii’. Jak wskazano oglednie w uzasadnieniu dla
autopoprawki, jej zasadniczym celem bylo zapewnienie kierowcom i wlascicielom pojaz-
dow zniesienia biurokratycznych barier w zakresie zwigzanym z ich obstuga®. Co cieka-
we, ustawodawca wykazal si¢ pewna doza autorefleksji, podkreslajac, ze rozwigzania
prawne naktadajgce na wlascicieli pojazdow ww. kary, w perspektywie kilku lat ich stoso-
wania, okazaly si¢ nieskuteczne oraz powodujace istotne niedogodnosci dla obywateli
i organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Niestety juz wiadomo, ze nie miat racji,
konkludujac, iz zaproponowana poprawka porzadkuje obecny stan prawny i ma na celu
ograniczy¢ obowigzki po stronie obywateli, a takze uproscic i skroci¢ procedury admini-
stracyjne.

Zmiany w ww. ustawie objely kwestie omawianych w artykule kar pienieznych: ich
wysokosci, a takze samego postepowania w sprawie wymierzenia, takze zwigzanym
z tym zastgpieniem obowigzku zawiadomienia o nabyciu pojazdu obowiazkiem jego re-
jestracji rowniez w przypadku niedopelnienia obwarowanym karg. Réwniez na szybko,
na etapie II czytania ustawy, dodano do niej art. 14-16 bedace przepisami przej$ciowymi
wzgledem zmienionych przepiséw o karach. Poprawione jeszcze na etapie prac przed ko-
misjg, juz po zaledwie kilku miesigcach stosowania, uwidocznily niezbicie, jak przygoto-
wywana napredce nowelizacja, zamiast pomagac stosujacym przepisy, wprowadzita do-
datkowe problemy, o czym w kolejnym podrozdziale. Ostateczny ksztalt przepisom
o przedmiotowych karach nadaly poprawki wprowadzone przez Senat®.

3. Najwazniejsze zmiany ogélne

Do 31 grudnia 2023 r. obowigzek rejestracji pojazdéw dotyczyl jedynie tych sprowadza-
nych z zagranicy. Od 1 stycznia 2024 r. obowiazek ten zostal rozszerzony na wszystkie
pojazdy, zrezygnowano jednoczes$nie z obowiazku zawiadomienia o nabyciu pojazdu.
Zgodnie z wprowadzonym do prawa o ruchu drogowym art. 73aa wlasciciel pojazdu jest

4 Druk nr 3271: sprawozdanie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Cyfryzacji, In-
nowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii o rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczania niektdrych skutkow kradziezy tozsamosci, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=3271 [dostep: 1 lipca 2024 r.].

5 Druk nr 3251-A: autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ogra-
niczania niektérych skutkéw kradziezy tozsamosci, s. 1, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr
=3251-A [dostep: 1 lipca 2024 r.].

6 Druk nr 3396: uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczania niekto-
rych skutkéw kradziezy tozsamodci, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3396 [dostep: 1 lip-
ca2024r.].
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obowigzany zlozy¢ wniosek o jego rejestracje w terminie 30 dni od dnia nabycia pojazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dopuszczenia do obrotu przez organ Krajowej
Administracji Skarbowej pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa niebedacego
panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej badz sprowadzenia pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
W przypadku, gdy wlascicielem pojazdu jest przedsigbiorca prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu pojazdami, obo-
wigzany jest on do zlozenia wniosku o rejestracje pojazdu w terminie 90 dni. Stusznie
ustawodawca wylaczyt z powyzszego obowiazku wiascicieli nowych pojazdéw bedacych
przedsiebiorcami prowadzacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ go-
spodarczg w zakresie obrotu pojazdami lub produkcji pojazdéw — obowigzek rejestracji
faktycznie powinien w takiej sytuacji spoczywa¢ dopiero na podmiocie kupujacym od
przedsigbiorcy tenze pojazd. Jednocze$nie doprecyzowano, ze wlasciciel nie musi skla-
da¢ wniosku o rejestracje pojazdu nabytego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy
dokona zbycia tego pojazdu przed uptywem terminéw okreslonych w ustawie.

Warto w tym miejscu zwroci¢ jednak uwage, ze ustawodawca sformulowat nowy obo-
wigzek odmiennie od poprzedniego. W uchylonym juz art. 71 ust. 7 u.p.r.d. byla mowa
o »obowigzku zarejestrowania pojazdu”, w art. 73aa ust. 1 u.p.r.d. ustawodawca uzywa
okreslenia, ze ,wlasciciel pojazdu jest obowigzany ztozy¢ wniosek o jego rejestracje”. Moz-
na zastanowic sie, czy to celowa zmiana i nowy obowiazek, czy tez wyraz niekonsekwencji
ustawodawcy. W zwigzku z dookresleniem w art. 140mb ust. 3 i 4 u.p.r.d. skutkéw nieuzu-
pelnienia wniosku w terminie nalezy uznac, ze byla to zamierzona zmiana.

Powyzszy obowiazek zastapil koniecznos¢ zawiadamiania o nabyciu pojazdu (zmie-
niony art. 78 ust. 2 pkt 1 u.p.r.d.). Zmiane t¢ nalezy uznac za pozadana i zasadna. O ile bo-
wiem zarejestrowanie zawieralo w sobie zgloszenie nabycia, o tyle w praktyce obywatele
nie zdawali sobie sprawy, ze zgloszenie nabycia i rejestracji to nie to samo, i ze nawet jesli
nie spetniajg warunkéw do rejestracji pojazdu, np. z powodu braku badania technicznego,
powinni i tak zawiadomi¢ o nabyciu pojazdu, co uchronitoby ich od nafozenia kary.
W odwotaniach najczestszymi powodami niezawiadomienia o nabyciu pojazdu byly: brak
mozliwosci pojscia do urzedu z powodu pracy — niemoznos¢ wziecia urlopu, czy tez zacho-
rowanie na COVID-19’. Z uwagi jednak na fakt, ze zgloszenie nabycia bylo czynnoscia
mniej sformalizowang niz rejestracja, wszak mozna bylo dopelnic je poprzez wyslanie in-
formacji poczta, bez oplaty jak przy rejestracji. Takie wyjasnienia nie byty jednak uznawa-
ne przez organy II instancji za wystarczajace do uchylenia decyzji o nalozeniu kary?®.

W sytuacji braku obowiazku rejestracji wszystkich pojazdow tylko zgloszenie nabycia
zapewnialo aktualizacje danych w Centralnej Ewidencji Pojazddw, czego nieswiadomi

7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 stycznia 2024 r., III SA/Po 478/23, LEX nr 3669324; wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 1 sierpnia 2023 r., ITII SA/Po 234/23, LEX nr 3602451; odno$nie do problematyki uptywu
terminu na zawiadomienie o zbyciu lub nabyciu pojazdu w okresie covidowym zob.: K. Januszkiewicz,
Stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia zawiadomienia o nabyciu lub zbyciu pojazdu w Swietle
ustawy covidowej — glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu
z 28 kwietnia 2022 r., III SA/Wr 219/21, ,Samorzad Terytorialny” 2023, nr 5,s. 79 i n.

8 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 grudnia 2023 r., IIT SA/Ld 626/23, LEX nr 3655555; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 13 grudnia 2023 r., ITII SA/Ed 633/23, LEX nr 3663807.
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tego obowiazku obywatele czesto nie robili. Brak aktualnych danych w tym rejestrze
niost ze soba wiele probleméw, jak np. nakladanie mandatéw na osoby niebedace juz
wlascicielami pojazdéw czy problemy z ustaleniem wlascicieli, ktérych mozna byto ob-
cigzy¢ kosztami za dozdr pojazdu w przypadku jego usuniecia z drogi np. w przypadku
pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny
sposob zagraza bezpieczenstwu, i w innych sytuacjach (art. 130a u.p.r.d.).

Bardzo ucigzliwym problemem przy poprzednim brzmieniu przepiséw bylo w tym
zakresie otrzymywanie mandatéw natozonych przez funkcjonariuszy stuzb za granica,
ktorzy, dysponujac jedynie nieaktualnymi danymi z polskiej CEP, przesytali je czgsto pod
adres osoby, na ktorg pojazd byt zarejestrowany. Zmiana przepisow w tym zakresie
w pewnym stopniu zapewne ukroci te nieprawidlowosci.

Ustawodawca doprecyzowal takze kwestie organu wlasciwego dla zawiadomienia
o zbyciu pojazdu - od 1 stycznia 2024 r. jest nim starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania (siedzibe) lub czasowego zamieszkania, a jezeli wtascicielem jest przedsie-
biorstwo wielozakladowe lub inny podmiot, w sktad ktérego wchodza wydzielone jed-
nostki organizacyjne — starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce rejestracji pojazdu. O ile
kwestia organu wlasciwego w przypadku osoby fizycznej jako wlasciciela nie budzita
watpliwosci (tu zawsze wlasciwy byt organ ze wzgledu na miejsce zamieszkania), te poja-
wialy sie w odniesieniu do przedsigbiorcéw. Problem ten byt w starym stanie prawnym
rozstrzygany w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Rozpatrujac wniosek o roz-
strzygniecie sporu o wlasciwos¢, NSA skonstatowal, ze organem wlasciwym do przyjecia
zawiadomienia o zbyciu pojazdu jest organ rejestracji pojazdu, poniewaz organ ten, reje-
strujac pojazd, tworzy indywidualne teczki pojazdu, tzw. akta pojazdu, ktore przechowu-
je si¢ wedlug numeréw rejestracyjnych pojazdéw. Zatem w celu zachowania ciaglosci
prowadzenia akt zawiadomienie nalezy zlozy¢ do organu rejestrujacego pojazd’. Ustawa
zostala w tym zakresie zmieniona zgodnie z powyzszym orzeczeniem. I jakkolwiek prze-
pis ten jest kompatybilny z przepisem art. 73 ust. 2 u.p.r.d., zgodnie z ktérym ,,rejestracji
pojazdu, ktérego wlascicielem jest przedsigbiorstwo wielozaktadowe lub inny podmiot,
w sktad ktorego wchodza wydzielone jednostki organizacyjne, moze dokonac starosta
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe zakladu lub jednostki, na wniosek kierownika zakladu
lub wydzielonej jednostki organizacyjnej upowaznionego przez wilasciciela’, o tyle nie
zmieniono jednak przepiséw odnoszacych si¢ do wlasciwoéci w przypadku naktadania
administracyjnych kar pienieznych za niezawiadomienie o zbyciu pojazdu. Jesli zatem
przedsiebiorca dokona zawiadomienia o zbyciu pojazdu z przekroczeniem ustawowego
terminu, decyzj¢ w sprawie nalozenia kary pieni¢znej wyda organ wlasciwy ze wzgledu
na miejsce jego siedziby (juz nie siedziby oddzialu, ktéry nie ma zdolnosci prawne;j).
Moze to rodzi¢ pewne problemy organizacyjne — pozadane jest bowiem w takiej sytuacji
kontrolowanie oddzialéw w zakresie sktadania zawiadomien o zbyciach pojazdow.

Stusznie ustawodawca doprecyzowal, ze w przypadku wspoélwlasnosci pojazdu dla
skuteczno$ci zawiadomienia o zbyciu pojazdu wystarczajace jest zawiadomienie przez
jednego ze wspotwlascicieli pojazdu (art. 78 ust. 2b u.p.r.d.). Brak powyzszego przepisu
byt bowiem poczytywany jako proba dodatkowego zasilenia kasy jednostki samorzadu

9 Postanowienie NSA z dnia 1 grudnia 2020 r., I OW 97/20, LEX nr 3122008.
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terytorialnego — wielu wspotwlascicieli pojazdéw nie dokonywalo zawiadomienia o jego
zbyciu, bedac przekonanymi, ze wystarczy, iz zrobil to drugi wspotwlasciciel. Na takie
rozwigzanie wskazywaly w ich ocenie zasady logiki i kwestia racjonalnos$ci prawodawcy;,
ktdra jednak w tym aspekcie znalazta wyraz dopiero wraz z omawiang nowelizacja. War-
to jednoczes$nie zwroci¢ uwage, Ze nie ma w ustawie regulacji odnoszacej si¢ do zbycia
jedynie czgsci pojazdu. Wydaje si¢ jednak, ze w takim przypadku zbywajacy réwniez wi-
nien dokona¢ zawiadomienia, co bylo przyjmowane przez wigkszo$¢ organow takze
w poprzednim stanie prawnym - informacja o zmianie udzialéw musi bowiem zosta¢
odzwierciedlona w ewidencji pojazdow.

4.Imiany w zakresie administracyjnych kar pienigeznych™

Najwiecej problemdéw od 1 stycznia 2024 r. budzi stosowanie zmienionych przepisow
o karach za niepowiadomienie o zbyciu czy rejestracji pojazdu''. Za pozytywny krok na-
lezy uzna¢ w ocenie autorki ustalenie sztywnej wysokosci kary pienieznej za niedopet-
nienie obowigzku rejestracji pojazdu oraz zawiadomienia o zbyciu pojazdu. Dotychcza-
sowe widetki (od 200 do 1 tys. zt) przysparzaly organom nakfadajacym kary wielu
problemow interpretacyjnych. W skali kraju zdarzalo sig, ze zaréwno organy I, jak i II in-
stancji przyjmowaly rézne kryteria dla dookreslenia wysokosci kary'?. Trudno méwic
w takim przypadku o pewnosci prawa. Jak wskazal sam ustawodawca w uzasadnieniu
zmian ustawowych" w celu zapewnienia réwnego traktowania wlascicieli pojazdéw oraz
uproszczenia postepowan, poprawka wprowadza kare pieniezng w wysokosci 500 zt dla
wlasciciela pojazdu, ktéry w terminie 30 dni nie zlozyl wniosku o rejestracje pojazdu,
oraz 250 zt dla wtasciciela pojazdu zarejestrowanego, ktory nie zawiadomil starosty
o zbyciu pojazdu, a takze 1 tys. zt dla przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ gospo-
darcza w zakresie obrotu pojazdami (art. 140mb u.p.r.d.). Niestety zmieniony art. 140mb
rodzi jeszcze wigcej watpliwosci interpretacyjnych, anizeli wystepowalo przed zmiang.

10 Ogodlnie o tego rodzaju karach zob.: L. Staniszewska, Administracyjne kary pieniezne, Studium z zakresu
prawa administracyjnego materialnego i procesowego, Poznan 2017, passim; R. Suwaj, Zasady nakltadania
administracyjnych kar pienigznych, Warszawa 2021, passim; Administracyjne kary pieniezne w demokra-
tycznym paristwie prawa, red. M. Blachucki, Warszawa 2015, passirm.

11 'W odniesieniu ogdlnie do zgodnosci tychze przepisow z Konstytucja RP zob.: P. Sadowski, M.P. Gapski,
Standardy konstytucyjne a kara pienigzna za naruszenie obowigzku zawiadomienia starosty o nabyciu lub
zbyciu pojazdu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 6, s. 2251 n.

12 Zob. decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2021 r., SKO 4143/27/21, ,Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych” 2021, nr 2, s. 19 i n.; decyzja SKO w Ostrotece z dnia 11 marca 2024 r., SKO 4114/39/2024,
LEX nr 3707174; wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2023 r., ITT SA/Kr 1395/23, LEX nr 3653343;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 2023 r., IIT SA/Kr 240/23, LEX nr 3612652; wyrok WSA w Pozna-
niu z dnia 23 lutego 2023 r., III SA/Po 936/22, LEX nr 3502774; wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 lipca 2022 .,
III SA/Ed 372/22, LEX nr 3391545; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 lipca 2022 r., II SA/GI 535/22, LEX
nr 3398075; wyrok w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2021 r., VII SA/Wa 2261/20, LEX nr 3178790.

13 Druknr 3251-A: Autopoprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ogra-
niczania niektérych skutkéw kradziezy tozsamosci, s. 1-2, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?
nr=3251-A [dostep: 1 lipca 2024 r.].
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Po pierwsze, uwage zwraca kwestia wprowadzenia do przepiséw mozliwosci karania
de facto dwa razy za to samo przewinienie. Zgodnie z art. 140mb ust. 5 u.p.r.d. jedli nie
zlozy sie wniosku o rejestracje w terminie 180 dni od dnia, w ktérym mialo to zosta¢ do-
konane (m.in. 30 dni od dnia nabycia na terytorium RP czy sprowadzenia z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej), organ wlasciwy naktada kare pieniezna
w wysokosci 1 tys. zI (osoba fizyczna) badz 2 tys. zt (przedsiebiorca). Zdaje sig, ze przy
tak sformulowanym przepisie organ naktadajacy kare za niezarejestrowanie po 30 dniach
(90 dla przedsiebiorcow prowadzacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatal-
no$¢ gospodarcza w zakresie obrotu pojazdami) winien jednoczesnie pouczy¢ ukarane-
go, ze niezastosowanie si¢ do ww. przepisu bedzie oznaczalo nalozenie kolejnej kary.
W praktyce czesto jednak zdarzy sig, przy ogromne;j liczbie postepowan w sprawach na-
kiadania kar, ze organy I instancji ,nie wyrobig si¢” z nalozeniem kary przed uptywem
210/270 dni od daty nabycia (30 dni na zarejestrowanie + 180 dni, o ktérych mowa wy-
zej; 90 dni na zarejestrowanie + 180 dni). Czy w takiej sytuacji organ bedzie zobligowany
do nalozenia od razu podwojnej kary (500 zt + 1 tys. zI; 1 tys. zt + 2 tys. z1)? Zdaje sie, ze
stanowiska w tej kwestii moga by¢ odmienne, bowiem przy tak zarysowanych stanach
faktycznych nastgpi jednak pewne zréznicowanie sytuacji ukaranych: jedni, ktérzy weze-
$niej otrzymajg kare za niezarejestrowanie w terminie 30 lub 90 dni, przy otrzymaniu
stosownego pouczenia beda juz $wiadomi, Ze moze grozi¢ im jeszcze podwodjna kara.
Osoby (podmioty), w przypadku ktérych organy nie zdaza wydacé pierwszej decyzji
o ukaraniu, mogg by¢ zaskoczone podwojng wysokoscia kary. Oczywiscie mozna przy-
wolywaé w tym miejscu paremie ignorantia iuris nocet, jednak jak wskazano juz wyzej,
liczba spraw prowadzonych w organach w sprawie nalozenia kar wskazuje niezbicie, ze
obywatele wciaz zyja w glebokiej (blogiej?) nieswiadomosci co do koniecznosci zawiada-
miania o zbyciu, nabyciu (tu przynajmniej do 31 grudnia 2023 r.) czy obowigzku reje-
stracji pojazdu. Pytaniem otwartym pozostaje takze, czy zwigkszenie wysokosci kary,
przynajmniej w niektorych sytuacjach, wplynie na zwiekszenie poziomu wiedzy prawnej
spoleczenstwa.

Kolejne problemy moze przysparzaé tres¢ art. 140mb ust. 3 i 4 u.p.r.d., zgodnie z kto-
rymi ,,kto bedac wlascicielem pojazdu obowigzanym do zlozenia wniosku o rejestracje
pojazdu pomimo wezwania nie uzupetnia brakéw ztozonego wniosku w wyznaczonym
terminie, podlega karze pieni¢znej, o ktérej mowa odpowiednio w ust. 1 albo 2; Kary
pienieznej, o ktorej mowa w ust. 3, nie nakfada sig, jezeli termin na uzupelnienie brakow
zlozonego wniosku o rejestracje pojazdu uptywa odpowiednio przed uptywem terminu,
o ktérym mowa w art. 73aa ust. 1 albo 3”. W ocenie autorki nalezy przyja¢, ze jezeli wla-
Sciciel ztozy zawiadomienie o zbyciu pojazdu na przyklad w 30. (90.) dniu terminu, po
czym organ wezwie go do uzupelnienia braku formalnego w terminie co najmniej sied-
miu dni i brak ten zostanie uzupelniony, organ nie powinien naklada¢ kary - stosowne
bedzie zatem uznanie, Ze termin na zarejestrowanie pojazdu w sytuacji ztozenia niekom-
pletnego, acz uzupetnionego na wezwanie organu wniosku, ulega ,,przedtuzeniu”. Drugi
z przytoczonych wyzej akapitow wydaje si¢ oczywisty. Mozna jedynie zastanawiac sie,
czy przy nieuzupelnieniu braku w wyznaczonym przez organ terminie, jesli jednak nie
uplynal jeszcze ustawowy termin na zarejestrowanie pojazdu, mozna przyjac takze wnio-
sek uzupelniony po wyznaczonym terminie (obok oczywiscie dopuszczenia zlozenia
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nowego wniosku). Zdaje sie, ze w praktyce organy nie beda przysparzaly sobie dodatko-
wej pracy, takze informacyjnej, i przyjma réwniez drugi wariant.

Cho¢ dotychczasowy brak przepiséw o solidarnym ponoszeniu kar przez wspotwla-
$cicieli wprowadzit wiele probleméw interpretacyjnych przy ich nakladaniu', to dodanie
jakze prostego w swoim przekazie ust. 7 do art. 140mb u.p.r.d., zgodnie z ktérym ,kary
pieni¢zne wspotwlasciciele pojazdu ponosza solidarnie”, wydaje si¢ doskonatym przykta-
dem wylania dziecka z kapiela. Zaden z twércéw nowelizacji (i zajmujacych sie nig na
kolejnych etapach) nie zastanowil si¢ dtuzej, jakie konsekwencje przyniesie tak sformu-
fowany przepis bez jednoczesnego dookreslenia kwestii wlasciwosci organéw. Juz na
pierwszy rzut oka wida¢, jak problematyczna bedzie kwestia solidarnej odpowiedzialno-
$ci w sytuacji, gdy wspotwlasciciele mieszkaja na terenach podlegajacych wlasciwosci in-
nych organéw (starostow/prezydentéw miast). Ustawodawca zdaje si¢ zapomnial przy
tworzeniu przepiséw, ze postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary pie-
nieznej jest postepowaniem odrebnym od postepowania rejestracyjnego i zarazem po-
stepowaniem, w ktérym wlasciwo$¢ miejscowa organu jest ustalana na podstawie prze-
pisow ogdlnych Kodeksu postepowania administracyjnego’®. Przy obecnym stanie legis-
lacji problem ten zdaje si¢ nierozwigzywalny. Trudno okresli¢, jakie rozwigzanie przyjma
w tej sytuacji organy. Wydanie decyzji takze wzgledem wspdtwlasciciela pojazdu miesz-
kajacego jednak na obszarze wlasciwos$ci innego organu naraza decyzje w tej czesci na
stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. By¢ moze niektére organy
przyjma zasade: kto pierwszy, ten lepszy? Wydaje sie, ze na razie organy I instancji beda
traktowac jako strony postepowania wszystkich wspotwlascicieli, nie zwracajac uwagi na
kwestie wlasciwo$ci. Konieczna jest tu zmiana przepiséw na przyklad w kierunku znie-
sienia wlasciwosci miejscowej dla tych przypadkow, tj. przyjecie, ze organem wlasciwym
dla nakladania kar jest organ, przed ktérym dokonano rejestracji pojazdu. Na margine-
sie nalezy zauwazy¢, ze przepisy o solidarnej odpowiedzialno$ci moga by¢ stosowane je-
dynie w postepowaniach wszczetych po 1 stycznia 2024 r.

Za negatywna dla obywateli (pozytywna dla urzednikéw?) zmiane nalezy uzna¢ do-
danie przepisu wyraznie wylaczajacego stosowanie przy nakladaniu omawianych kar
przepisow art. 189d-189fk.p.a. (art. 140n ust. 6 u.p.r.d. zmieniony art. 2 pkt 10 lit. b usta-
wy zmieniajacej)'®. W samym orzecznictwie sadéw administracyjnych mozna znalez¢é
przyklady odmiennego podchodzenia do kwestii stosowania takich instytucji jak miar-
kowanie kary czy odstgpienie od niej'’. Ustawodawca, wylaczajac stosowanie ww. przepi-
sow, chcial zapewne w ten sposdb przecig¢ wezet gordyjski, ktorym w tym wypadku byta

14 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2023 r., IIT SA/Ld 872/22, LEX nr 3527017.

15 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572
z pozn. zm,; dalej: k.p.a.).

16 Tak tez: K. Januszkiewicz, Charakter normatywny pienigznej kary administracyjnej za brak zlozenia
wniosku o rejestracje pojazdu przez wlasciciela w Swietle art. 2 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczania niektorych skutkéw kradziezy tozsamosci, ,Samorzad Terytorialny” 2023, nr 11, s. 37 i n.

17 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 marca 2023 r., IIT SA/Kr 1307/22, LEX nr 3548639; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 29 lipca 2022 r., IIT SA/Ed 372/22, LEX nr 3391545; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
7 maja 2021 r., ITII SA/Po 701/20, LEX nr 3178283; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2021 r.,
VII SA/Wa 2261/20, LEX nr 3178790.
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odmienna wykladnia stosowana przez sady i organy, jednoczesnie jednak znéw postapit
zbyt pochopnie. Po pierwsze, nowy obowiazek rejestracji (ztozenia kompletnego wnio-
sku) jest bardziej rygorystyczny i trudniejszy w realizacji, za$§ odpowiedzialnos¢ za jego
niedopelnienie stanie si¢ absolutna: nawet wystapienie sity wyzszej (art. 189e k.p.a.) nie
bedzie zwalniato z obowigzku zaptacenia kary. Z kolei w sytuacji, gdy kara jest okreslona
sztywno, nie bedzie juz miato znaczenia, czy ktos spdznil sie¢ pierwszy raz czy drugi, czy
robi to nagminnie — w poprzednim stanie prawnym przy stosownych widetkach wysoko-
$ci kary takie sytuacje mozna bylo niuansowa¢ wtasnie wysokoscig kary. Obecny ksztalt
przepiséw i brak mozliwosci odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienig¢znej
uwidaczniajg czysto fiskalny charakter tychze kar, a chyba nie tak powinny wyglada¢
przepisy w nowoczesnym demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie ustawodawca
nie wylaczyl stosowania art. 189¢ k.p.a., o czym jeszcze nizej.

Zdaje sig, ze przypadloscia polskiej legislacji jest takze tworzenie skomplikowanych
przepisoéw przejsciowych, ktore zamiast utatwiaé stosowanie réznych stanéw prawnych,
jeszcze bardziej zaciemniajg obraz. Nie inaczej byto w przypadku karania za niezawiado-
mienie o zbyciu czy niezarejestrowanie pojazdu. W ustawie zmieniajacej przepisy przej-
$ciowe to art. od 14 do 16, zgodnie z ktérymi: ,W przypadku gdy pojazd zostal: 1) spro-
wadzony z terytorium panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej,
2) sprowadzony z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, 3) nabyty na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — przed dniem 1 stycznia 2024 r., do spraw zwigza-
nych z rejestracja oraz zawiadamianiem o zbyciu albo nabyciu pojazdu stosuje si¢ prze-
pisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym” (art. 14); ,,Do postepo-
wan o rejestracje pojazdow, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2024 r., stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym”
(art. 15); ,Do postepowan w sprawach nakfadania kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 140mb ustawy zmienianej w art. 2, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
1 stycznia 2024 r., stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotych-
czasowym’ (art. 16).

Cho¢ na pierwszy rzut oka powyzsze przepisy moga wydawac sie klarowne, ich wy-
ktadnia, szczegolnie przy zestawieniu ze sobg art. 14 z art. 16, stwarza watpliwosci co do
tego, ktory ze stanow prawnych: tzw. stary (tj. przed 1 stycznia 2024 r.) czy nowy stoso-
wacé w postepowaniach o wymierzenie ww. kar.

Dla pewnego uporzadkowania warto przytoczy¢ kilka mozliwych stanéw faktycz-
nych. Kilka sytuacji nie powoduje problemdw. Jesli zbycie, nabycie pojazdu nastapity
jeszcze w 2023 r., termin na powiadomienie o zbyciu czy nabyciu upltynal tez w 2023 r.,
organ I instancji wszczal i przeprowadzil wtedy postepowanie, wydajac decyzje. Nawet
jesli strona zlozyla odwotanie w 2024 r., organy II instancji orzekaja w oparciu o po-
przednio obowiazujacy stan prawny (wynika to wprost z art. 16 ustawy zmieniajacej).
Brak rejestracji pojazdu nie moze w takim ukladzie zosta¢ usankcjonowany karg, bo
zmienione przepisy o karaniu w tym przypadku jeszcze oczywiscie nie obowigzywaly.
Podobnie, gdy decyzja pierwszoinstancyjna zostala wydana juz w 2024 r. Jesli zbycie lub
nabycie pojazdu nastapily jeszcze w 2023 r., wtedy tez minat termin na powiadomienie
organu, lecz organ I instancji wszczal i przeprowadzil postepowanie juz w 2024 r., to sto-
suje on (podobnie jak pdzniej organ II instancji) przepisy dotychczasowe, cho¢ podstawa
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w przepisach przejsciowych bedzie juz art. 14 ustawy zmieniajacej. Jednoczesnie nalezy
zastanowic sie, jaka byla intencja ustawodawcy w niewylaczeniu ze stosowania art. 189¢
k.p.a., zgodnie z ktérym: ,Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej
kary pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie
ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje si¢ ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony”. Czy w takiej sytuacji
organ bedzie zobligowany do oceny, ktdre z przepiséw jako wzgledniejsze dla strony po-
winien zastosowac i jednak nakladac kary na podstawie przepiséw nowych? Zdaje sig, ze
wlasciwsze byloby w takiej sytuacji uznanie, ze art. 14 ustawy zmieniajacej stanowi w isto-
cie lex specialis wylaczajacy stosowanie art. 189¢c k.p.a.

Co jednak w przypadku, gdy podmiot dokonat zbycia badz nabycia pojazdu jeszcze
w 2023 r., jednak termin na powiadomienie o jego zbyciu, nabyciu czy rejestracji (zloze-
niu wniosku) minat juz w 2024 r.? Artykut 16 odnosi si¢ tylko do wszczgtych postepo-
wan w sprawach natozenia kary. Z jednej strony mozna dokona¢ szerokiej wyktadni
art. 14, tj. przyjac, ze uzyte w nim okreslenie ,,do spraw zwiazanych z rejestracjg oraz za-
wiadamianiem o zbyciu albo nabyciu pojazdu” dotyczy takze postepowan w sprawie wy-
mierzania kar za niezawiadomienie organéw w terminie o powyzszych czynnosciach
badz za niezlozenie wniosku o rejestracje pojazdu. W takim wypadku stosowaloby sie¢
przepisy dotychczasowe, a zatem na przyklad niezarejestrowanie (niezlozenie wniosku
o rejestracje) pojazdu kupionego w 2023 r., gdy termin (30 lub 90 dni zgodnie z obecnie
obowigzujacymi przepisami) na ztozenie wniosku o rejestracje uptywal juz w 2024 r., nie
bytoby obwarowane karg, bo nie istnial wtedy obowigzek rejestracji wszystkich pojaz-
dow (ztozenia wniosku). Jesli podmiot zbyl pojazd pod koniec 2023 r. i nie powiadomit
o tym fakcie organu w 2024 r., stosujac przepisy dotychczasowe, nalezaloby natozy¢ na
niego kare, zgodnie z przepisami obowiazujacymi jeszcze w 2023 r. Podobnie w przypad-
ku, gdy termin na zawiadomienie o nabyciu pojazdu uptywalby w 2024 r. - kara mogtaby
zosta¢ nalozona zgodnie ze ,starymi” przepisami, tj. mowiac ogélnie — wedtug rezimu
prawnego, w ktorym powstal obowigzek'®.

Z drugiej jednak strony zdaje sie, ze wlasciwszym krokiem byloby w tym wypadku
powiazanie odpowiedzialnosci podmiotu z terminem, w ktérym wystapit sam delikt po-
legajacy na niepowiadomieniu o zbyciu badz braku zlozenia wniosku o rejestracje. Jesli
zatem nabycie pojazdu nastgpilo w 2023 r., jednakze termin na zgloszenie uptywat
w 2024 r., mozna uznad, ze skoro zgodnie z nowymi przepisami nie istnieje juz obowia-
zek zawiadamiania o nabyciu pojazdu, organy nie beda miaty juz mozliwosci natozenia
kary — mozna uznad, ze termin na zgloszenie nabycia pojazdu zakupionego w grudniu
2023 r. przestaje biec. W przypadku zbycia pojazdu jeszcze w 2023 r., jesli termin na za-
wiadomienie o tym zdarzeniu uplywal w 2024 r., a zatem delikt powstal juz w 2024 r.
mozna, zgodnie z ta koncepcja, zastosowac przepisy nowe. Problematyczny bytby w tym
wypadku takze fakt niewystgpienia z wnioskiem o rejestracje pojazdu kupionego
w 2023 1., jesli termin na jego rejestracje uptywat w 2024 r. Stosujac wykladnie¢ oparta na
dacie samego deliktu, organ winien w takim wypadku natozy¢ kare za nieztozenie wnio-
sku o rejestracje pojazdu, mimo ze w 2023 r. taki obowigzek wzgledem wszystkich

18 Zob. decyzja SKO w Bydgoszczy z dnia 11 marca 2024 r., SKO-4203/148/2024, LEX nr 3707236.
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pojazddéw jeszcze nie istniat (a tylko wzgledem tych sprowadzanych z krajéw UE). W opi-
sanych przypadkach nalezaloby przyja¢ zatem rezim prawny obowiazujacy w momencie,
w ktérym uplywal termin na dokonanie zawiadomienia czy zfozenie wniosku o rejestracje.

Wrecz niemozliwe wydaje si¢ przesadzenie, ktora z powyzszych koncepcji jest ,wla-
$ciwsza”. Obie bowiem mozna uzasadni¢ w racjonalny sposob. Z zestawienia powyzszych
mozliwosci wynika niezbicie, ze tworzac napredce przepisy przejSciowe, ustawodawca
wpadt w putapke ewidentnej luki w przepisach. Niestety btad ten doprowadzi do rozje-
chania linii orzeczniczej organéw, ktora, jesli przepisy nie zostang uzupelnione, bedzie
musialo wypelni¢ orzecznictwo sadéw administracyjnych. Do tego jednak jeszcze dluga
droga, podczas gdy liczba postepowan w sprawach nakladanych kar wciaz rosnie.

5. Zakonczenie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie
zapisze sie w annalach jako nowelizacja udana. Juz teraz organy I instancji stosujace
nowe przepisy zglaszaja uwagi przede wszystkim co do problematyki solidarnego nakla-
dania kar oraz wlasciwej interpretacji przepisow przejsciowych. Luki w nowych przepi-
sach oraz nieprzemyslane, dodawane napredce przepisy przejsciowe doprowadzajg do
chaosu w organach administracji, tj. do niejednolitej wyktadni, i przez to odmiennego
stosowania. Jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ szybka nowelizacja przepisow i rozstrzy-
gniecie w ten sposdb pietrzacych sie watpliwosci. Negatywnie nalezy takze zdaniem au-
torki oceni¢ przejscie ustawodawcy w strone fiskalnego, represyjnego charakteru'® na-
ktadanych kar poprzez pozbawienie mozliwosci zastosowania przez organy instytucji
odstgpienia. To wtasnie w sytuacji, gdy kara jest oznaczona $cisle, a nie pozostawiona
dyskrecjonalnej wladzy organu w ramach réznych zakreséw (,widelek”), rozstrzyganie
o ewentualnym odstapieniu bytoby tatwiejsze.

Nalezy zatem postulowac jak najszybsze zmiany. Po pierwsze, doda¢ przepis rozwie-
wajacy watpliwosci co do organu wlasciwego dla natozenia kary w przypadku solidarne;
odpowiedzialnosci wspotwlascicieli - by¢ moze nalezaloby dookredli¢ tu jednolicie or-
gan rejestracji pojazdu. Po drugie, powinno si¢ takze optowac za przywrdceniem mozli-
wosci stosowania w sprawach omawianych kar art. 189f oraz 189e k.p.a. traktujacych
o odstapieniu od nalozenia kary oraz niekaraniu w przypadku wystgpienia sity wyzszej.
Zmiany wymaga takze art. 140mb ust. 5 u.p.r.d., w ktérym przewidziano podwoéjne kara-
nie za niezlozenie wniosku o rejestracje w terminie 180 dni m.in. od dnia zakupu. Wy-
znajac zasadg, ze kary nie powinny mie¢ jednak charakteru represyjnego, zas nie wszyst-
kie osoby zostang wczesniej powiadomione o pierwotnej karze (nie otrzymaja jeszcze
zawiadomienia o wszczeciu tego postepowania), nalezaloby optowac za zmiang przepisu
i wprowadzeniem powtérnego karania w przypadku ,niezareagowania” na pierwotnie
nalozong kare. To znaczy, jesli kto§ pomimo otrzymania decyzji o nalozeniu pierwszej

19 Zob. H. Kisilowska, G. Zielinski, Administracyjne kary pieniezne — funkcja prewencyjna i represyjna,
»Prawo w Dziataniu” 2020, nr 43, s. 160 i n.
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kary nadal nie zarejestrowatby pojazdu, dopiero wtedy powinno si¢ natozy¢ na niego ko-
lejng kare. Kwestia dlugiego procedowania przez organy w sprawie pierwszej kary nie
powinna by¢ tu kontrargumentem.

Odnosnie do nieprawidfowo skonstruowanych przepiséw przejsciowych zdaje sig, ze
zanim niniejsza publikacja ukaze si¢ w druku, problematyka stosowania stanu prawnego
sprzed 1 stycznia 2024 r. i po tej dacie bedzie juz mniej palaca. Nalezy jednak postulowaé
taka wykladnig tychze przepisow przez urzednikéw, aby prowadzi¢ jak najmniej poste-
powan w sprawie nalozenia omawianych kar.

7QY, KRAJOWA IZBA
6 6 Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (39)/2024 RADCOW PRAWNYCH
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