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Poczucie odpowiedzialności matek za dziecko 
w kontekście ich oceny odpowiedzialności ojców 

a trudności w macierzyństwie i wypalenie rodzicielskie

Mothers’ Sense of Responsibility for the Child in the Context of their  
Assessments of Fathers’ Responsibility and Difficulties in Motherhood 

and Parental Burnout

Abstract: The study’s aim was to describe the sense of mothers’ responsibility for the child and 
their assessment of parental responsibility of the father and other people close to the child. It 
was also to determine the relationship of these variables with the Jennifer J. Senior’s concept of 
difficulties experienced in motherhood and parental burnout. The author’s Questionnaire of the 
Perceived Responsibility for the Child, the 2nd ver. of the „All Joy and No Fun” Questionnaire 
and The Parental Burnout Assessment (Polish version) were used. The study involved 99 moth-
ers (aged 20–51; M = 33; SD = 6) of at least one child aged 1–10. A particularly high sense of 
parental responsibility of mothers was noted. The difference in the mother’s sense of parental 
responsibility and the responsibility attributed to the father correlated positively with both the 
difficulties experienced in motherhood and the symptoms of parental burnout.
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WPROWADZENIE

Macierzyństwo to istotne zadanie rozwojowe 
w życiu kobiet (Havighurst, 1972). Nie jest 
uniwersalne, bywa niepunktualne, czasem nosi 
znamiona kryzysu, a podejmowane świadomie 
i dobrowolnie wiąże się bezpośrednio z od-
powiedzialnością rodzicielską. „Odpowiedzial-
ność rodzicielska” stanowi połączenie dwóch 
terminów. „Odpowiedzialność” definiowana jest 
jako „przyjęcie na siebie obowiązku zadbania 

o kogoś lub o coś” (Słownik języka polskiego 
PWN) bądź „konieczność, obowiązek moralny 
lub prawny odpowiadania za swoje czyny i po-
noszenia za nie konsekwencji” (Sobol, 1999, 
s. 540). Zdaniem Zygmunta Zimnego (1984, 
s. 788) „odpowiedzialność wynika z ograni-
czenia działania i umożliwia człowiekowi ta-
kie sterowanie swym działaniem, które byłoby 
zgodne z kierunkiem sterowania naturalnego, 
tj., które nie naruszałoby stawianych przez ten 
kierunek ograniczeń”. Wincenty Okoń (2001, 
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s. 271) w Słowniku pedagogicznym określa 
odpowiedzialność jako „ważną cechę postępo-
wania człowieka, będącą rezultatem sterowa-
nia tym postępowaniem w stosunku do innych 
i samosterowania własnym rozwojem”. Badacz 
twierdzi też, że dzieci nie mają jeszcze poczucia 
odpowiedzialności za siebie i za innych, a pełne 
poczucie odpowiedzialności pojawia się dopie-
ro w wieku młodzieńczym. Określenie „rodzi-
cielska” odnosi się do pełnienia roli rodzica, 
w którą wpisane są opieka i wychowanie dzie-
cka (Bakiera, 2019). Można więc przyjąć, że 
„odpowiedzialność rodzicielska” to odpowie-
dzialność rodzica za dziecko, trudno jednakże 
znaleźć wyczerpującą definicję tego konstruktu.

Małgorzata Mikut (2010) opisuje odpowie-
dzialność rodzicielską następująco:

• to działanie, którym kieruje świadomość, 
organizująca jego cel, sens, przewidująca 
środki i prognozująca następstwa;

• nie ma formy ani zakresu, ale ewoluuje 
w toku sprawowania opieki nad dziec-
kiem;

• „wraz z wiekiem dziecka, w toku jego 
rozwoju, zmienia się i ogranicza zakres 
odpowiedzialności rodziców za dziec-
ko” (s. 103);

• w odpowiedzialności rodzicielskiej mie-
ści się odpowiedzialność za dziecko – 
jego los, postępowanie, także za jego 
bycie odpowiedzialnym.

Henryk Cudak (2010) kwestię odpowie-
dzialności rodzicielskiej sprowadza do od- 
powiedzialności rodziców za losy dzieci oraz 
utożsamia ze świadomym podejmowaniem 
i efektywnym realizowaniem ról społecznych 
rodziców w rodzinie – działalnością opiekuńczą, 
wychowawczą i socjalizacyjną, uwarunkowaną 
kwestiami osobistymi i społecznymi. Z kolei 
Andrea Doucet (2015) podkreśla, że należa-
łoby rozróżnić rodzicielskie zadania związane 
z opieką nad dziećmi oraz rodzicielską od- 
powiedzialność za nie. Wykorzystując koncep-
tualizację Michaela Lamba i zespołu (1985), 
dzieli praktyki rodzicielskie na zaspokajanie 
potrzeb dzieci przez interakcję, czyli bezpośred-
nie zaangażowanie, fizyczną i psychologiczną 
obecność rodzica, bycie dostępnym dla dziecka 
oraz odpowiedzialność, czyli pośrednie zadania 

związane z wychowywaniem dzieci, np. plano-
wanie i harmonogram.

W tym miejscu należałoby zaznaczyć, że 
odpowiedzialność nie jest tożsama z poczu-
ciem odpowiedzialności. „Poczucie odpowie-
dzialności” definiowane jest jako poczucie czy 
też akceptacja „przyszłych negatywnych skut-
ków własnego działania w przypadku ich zrea-
lizowania się po wykonaniu decyzji i gotowość 
do ich poniesienia jako skutków bezpośrednich 
bądź do ich zrekompensowania poszkodowa-
nym z poczucia obowiązku opierającego się 
dalej na poczuciu sprawiedliwości społecznej” 
(Zimny, 1984, s. 795). Zimny (1984) uznaje 
poczucie odpowiedzialności za cechę osobo-
wości, nabierającą wyrazistości w toku roz-
woju, polegającą na ustosunkowaniu się „ja” 
do przedmiotu decyzji, do własnego działania 
i do jego skutków zamierzonych i przewidywa-
nych. Cecha ta aktualizuje się w konkretnych 
sytuacjach jako gotowość do podjęcia działania 
po zajściu określonych warunków, wraz z poczu-
ciem własnego „ja” działającego – nastawionego 
na cel, ze świadomością swobody wyboru celu, 
sposobu i środków jego osiągnięcia.

W polskiej literaturze podejmowane są pew-
ne refleksje nad odpowiedzialnością rodzicielską 
(zob. chociażby: Odpowiedzialność rodzicielska 
jako wartość. Teoria i praktyka pod redakcją 
Urszuli Kazubowskiej), brakuje jednakże ba-
dań empirycznych nad poczuciem odpowie-
dzialności rodziców. Doucet (2015) uważa, że 
rodzicielska odpowiedzialność nie może być 
mierzona na podstawie podziału czasu opieki 
nad dzieckiem lub zadań z tym związanych, ze 
względu na złożoność tej kwestii i wewnętrznie 
relacyjny charakter. Do tego zagadnienia od-
nosi się również Jesper Juul (2012), stawiając 
hipotezę, która stała się inspiracją do prezento-
wanego badania. „Poczucie samotności kobiet 
nie wynika z niezadowolenia z podziału prac 
domowych, ale z faktu, że całkowita odpowie-
dzialność za dziecko spoczywa tylko na ich 
barkach” – sugeruje autor (Juul, 2012, s. 42).

Odpowiedzialność za dziecko w ujęciu Juula 
oznacza, że rodzic „zawsze wie, co jest w danym 
momencie ważne w życiu dziecka – wszystko 
jedno, czy chodzi o pieluszki, ubrania czy orga-
nizację urodzin” (2012, s. 43). Juul uznaje, że 
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jeśli „oboje rodzice mają świadomość i pamię-
tają o tych potrzebach, jest to dobrym znakiem, 
że są za dziecko w tej samej mierze odpowie-
dzialni” (2012, s. 43). Z kolei Romuald Derbis 
(1993) zakłada, że odpowiedzialność oznacza 
m.in. „podejmowanie działań, które powodu-
ją zbędność sankcji, ponieważ żadne prawa 
nie zostały przekroczone” (1993, s. 12), a tzw. 
odpowiedzialność pozytywna jest „wyrazem 
dbałości o nieprzekraczanie praw natury i kul-
tury poprzez zdobywanie wiedzy o rzeczywi-
stości” (1993, s. 12). Prawa natury wyznaczają 
naturalne konsekwencje działań (np. jeśli ktoś 
ubrał się zbyt lekko na mróz, to zmarznie), 
prawa kultury – konsekwencje społeczne (np. 
jeśli ktoś nie stosuje się do warunków umowy 
o pracę – zostaje zwolniony lub jeśli ktoś ła-
mie prawo – zostaje ukarany). W przypadku 
odpowiedzialności za dzieci rodzic podejmuje 
działania, które mają na celu ochronę dziecka 
przed ponoszeniem negatywnych konsekwen-
cji – zarówno naturalnych, jak i społecznych. 
Do tych działań zaliczyć można zarówno zdoby-
wanie wiedzy na dany temat, jak i orientowanie 
się w sytuacji i reagowanie na nią.

W prezentowanym badaniu nie planowano 
pomiaru poczucia samotności matek, uwzględ-
niono jednak dwa konstrukty, które mogą się 
z nim wiązać. Pierwszy to obciążenia i ograni-
czenia związane z macierzyństwem, zgodnie 
z koncepcją Jennifer Senior (2015). Wśród nich 
znajdują się między innymi: ograniczenie auto-
nomii rodzica, niedobór snu, odczuwanie nudy 
w kontakcie z dzieckiem, konieczność dzielenia 
uwagi między dziecko a inne sprawy, dziecko 
jako przyczyna kłótni, zaniedbywanie partne-
ra/partnerki, podzielony czas (ciągłe myślenie 
o dziecku), towarzyska izolacja, konieczność 
radzenia sobie z nieposłuszeństwem dzieci, brak 
czasu dla siebie. Zasadność koncepcji Senior 
(2015), w postaci umiarkowanego nasilenia 
doświadczania powyższych trudności przez 
matki, potwierdzono w badaniach empirycznych 
na gruncie polskim (Szymanik-Kostrzewska, 
Michalska, 2021). Jak dotąd nie zweryfiko-
wano założenia, czy matki przeciążone od-
powiedzialnością rodzicielską w większym 
stopniu doświadczają trudności związanych 
z macierzyństwem, można natomiast wysunąć 

taką hipotezę, opierając się na wynikach badań 
Konrada Piotrowskiego (2021) nad żałowa-
niem rodzicielstwa w Polsce (10.7% badanych 
rodziców deklarowało, że wolałoby nie mieć 
dzieci) oraz wywiadach zebranych przez Ornę 
Donath (2017), w których pojawiają się dekla-
racje o przeciążającej i ograniczającej roli matki 
ze względu na to, że zawsze pozostaje matką 
i zawsze czuje się odpowiedzialna za dziecko.

Drugi z konstruktów to wypalenie rodzi-
cielskie, definiowane jako odczuwane przez 
ojca bądź matkę zmęczenie rolą rodzica, które 
wynika z chronicznej nierównowagi pomię-
dzy czynnikami zwiększającymi i łagodzącymi 
stres rodzicielski (Mikolajczak, Roskam, 2018). 
Jego czterema symptomami są: postępujące 
wyczerpanie rolą rodzicielską, dystans emo-
cjonalny do dziecka, przesyt rolą rodzicielską 
oraz silny kontrast obecnej sytuacji z wyobra-
żeniem sobie siebie jako rodzica, zanim poja-
wiły się dzieci (m.in. Mikolajczak, Roskam, 
2018; Szczygieł i in., 2020). Badania z udziałem 
polskich rodziców wykazały, że wypalenia do-
świadcza 6.3% matek i 2.2% ojców (Szczygieł 
i in., 2020).

Można znaleźć doniesienia empiryczne 
wskazujące na powiązanie wypalenia rodzi-
cielskiego z rodzicielską odpowiedzialnością. 
Belgijskie badania (Hubert, Aujoulat, 2018) 
w postaci pogłębionych wywiadów z pięcioma 
matkami wykazały znaczenie przeciążenia od-
powiedzialnością w trzech kontekstach: obaw 
matek o przyszłość dziecka, poczucia samot-
ności oraz doświadczanego stresu i wyczerpa-
nia. Z kolei analizy danych z 21 krajów, w tym 
Polski, wykazały, że wspólne pełnienie obo-
wiązków rodzicielskich (coparenting) ochra-
niało przed wypaleniem rodzicielskim podczas 
pandemii COVID-19, ale tylko w grupie ojców  
(Bastiaansen i in., 2021). W tym przypadku 
badanych pytano o cztery aspekty: inwestycje 
obojga rodziców w dziecko, wzajemne zaanga-
żowanie z dzieckiem, szacunek dla wzajemnej 
oceny na temat wychowywania dzieci i chęć 
przekazywania informacji dotyczących dzieci. 
Wnioski te są częściowo niespójne z wynikami 
badań na gruncie polskim, w których wsparcie 
społeczne (obecność innych osób, z którymi 
można spędzić czas, wsparcie informacyjne 
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i materialne) okazało się zmniejszać prawdopo-
dobieństwo wypalenia rodzicielskiego (Szczy-
gieł, 2023). Jednakże badania przeprowadzone 
w Austrii (Prandstetter i in., 2022) doprowa-
dziły do podobnej konkluzji – wsparcie kobiet 
w pełnieniu obowiązków rodzicielskich nie 
miało znaczenia dla poziomu wypalenia rodzi-
cielskiego. Należy jednak zauważyć, że w tym 
przypadku pytano o pełnienie obowiązków ro-
dzicielskich w zakresie zaspokajania potrzeb 
dziecka, korzystając z jedynie pięciu pozycji 
kwestionariuszowych, w których dodatkowo 
matki określały, czy pełnią te obowiązki same 
czy dzielą pracę z kimś innym. Zdaniem Doucet 
(2015) właśnie tego typu pomiar nie odzwier-
ciedla poczucia rodzicielskiej odpowiedzial-
ności, a jedynie podział zadań opiekuńczo-
-wychowawczych.

Problem badawczy

Badanie miało dwa główne cele. Pierwszy sta-
nowiło określenie poziomu poczucia odpowie-
dzialności matek za dziecko, ich oceny od-
powiedzialności ojca dziecka oraz rozbieżności 
między nimi. W ramach tego celu mieściło się 
również określenie matczynej oceny odpowie-
dzialności innych osób, którym powierzają swo-
je dziecko – osób bliskich dziecku, jak krewni 
czy opiekunowie. Drugi cel, szczególnie istotny 
z punktu widzenia użyteczności konstruktu od-
powiedzialności za dziecko, polegał na wstęp-
nej weryfikacji współzależności pomiędzy po-
czuciem odpowiedzialności matki za dziecko 
i odpowiedzialnością za dziecko przypisywa-
ną przez matki ojcom dzieci a trudnościami 
związanymi z macierzyństwem w koncepcji 
Senior (2015) oraz symptomami wypalenia 
rodzicielskiego.

Postawiono następujące pytania badawcze 
dotyczące poczucia odpowiedzialności:

1. Jakie są: a) poczucie odpowiedzialności 
matek za dziecko; b) odpowiedzialność przy-
pisywana przez matki ojcu dziecka; c) od-
powiedzialność przypisywana przez matki in-
nym bliskim dziecku osobom?

2. Czy poczucie odpowiedzialności matek 
za dzieci jest wyższe niż przypisywana przez 
nie ojcu dziecka odpowiedzialność za dziecko?

Sformułowano także dodatkowe pytanie 
badawcze, uwzględniające potencjalne różni-
ce między odpowiedzialnością ojca, czyli oso-
by z racji biologicznego pokrewieństwa (bądź 
adopcji) sprawującego opiekę nad dzieckiem, 
a innych osób, którym dziecko jest powierzane 
w opiekę, jak wychowawczynie w przedszkolu, 
opiekunki czy dziadkowie:

3. Czy odpowiedzialność przypisywana 
przez matki ojcu dziecka jest większa niż od-
powiedzialność przypisywana innym bliskim 
dziecku osobom?

Na podstawie założeń Juula (2012) doty-
czących poczucia dysproporcji w poczuciu od-
powiedzialności matek oraz tym, jak oceniają 
one odpowiedzialność ojca dziecka za dziecko, 
postawiono następujące hipotezy:

H1. Poczucie odpowiedzialności matek za 
dzieci jest wysokie.

H2. Odpowiedzialność za dziecko przypi-
sywana przez matki ojcu dziecka jest niższa niż 
poczucie odpowiedzialności matek za dzieci.

Sformułowano również hipotezę dotyczącą 
relacji między percypowaną odpowiedzialnością 
ojca i innych osób, którym dziecko jest powie-
rzane w opiekę:

H3. Odpowiedzialność za dziecko przypi-
sywana przez matki ojcu dziecka jest wyższa 
niż odpowiedzialność przypisywana przez nie 
innym osobom bliskim dziecku.

Jeśli chodzi o związki poczucia odpowie-
dzialności z pozostałymi badanymi zmiennymi, 
postawiono dwa kolejne pytania, skoncentro-
wane na poczuciu odpowiedzialności matek 
i ojców:

4. Czy różnica w poczuciu odpowiedzial-
ności matek i percypowanej odpowiedzialności 
ojców koreluje z natężeniem doświadczanych 
trudności i ograniczeń w macierzyństwie?

5. Czy różnica w poczuciu odpowiedzial-
ności matek i percypowanej odpowiedzialności 
ojców koreluje z natężeniem przejawów wypa-
lenia rodzicielskiego?

Różnica w poczuciu odpowiedzialności ma-
tek i percypowanej odpowiedzialności ojców 
stanowi istotę założenia Juula (2012) o poczu-
ciu samotności matek wynikającym z prze-
świadczenia, że to one są niemal wyłącznie od- 
powiedzialne za dziecko. Wysoki wskaźnik tej 
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różnicy może być traktowany jako podstawa ta-
kiego właśnie przekonania, ponieważ oznaczać 
będzie wysokie poczucie odpowiedzialności 
matki przy jednoczesnym niskim natężeniu 
odpowiedzialności spostrzeganym przez nią 
w odniesieniu do ojca dziecka.

W obu przypadkach sformułowano hipote-
zy o dodatniej korelacji – im większa różnica 
pomiędzy poczuciem odpowiedzialności matki 
za dziecko a odpowiedzialnością przypisywaną 
przez nią ojcu dziecka, tym większe natężenie 
trudności i ograniczeń w macierzyństwie (H4) 
i tym większy stopień doświadczania wypalenia 
rodzicielskiego (H5).

METODA

Narzędzia 

Do badania odpowiedzialności za dziecko 
wykorzystano Kwestionariusz Spostrzega-
nej Odpowiedzialności za Dziecko (KSOD) 
w wersji pilotażowej autorstwa Anny Szymanik- 
-Kostrzewskiej. Podstawy teoretyczne narzę-
dzia stanowią założenia Juula (2012), Zim-
nego (1984) oraz Derbisa (1993). Narzędzie 
przeznaczone jest do badania matek. Zawiera 
trzydzieści pozycji dotyczących przejawów 
odpowiedzialności za dziecko, poprzedzonych 
pytaniem: „Kto zwykle…?”. Badane matki 
ustosunkowują się na skali 0–4 (od Całkowicie 
się nie zgadzam do Całkowicie się zgadzam) 
do tego, jak bardzo są odpowiedzialne za dany 
aspekt, jak bardzo odpowiedzialny jest ich zda-
niem ojciec dziecka oraz jak bardzo – inne osoby 
bliskie dziecku. Przejawy odpowiedzialności 
tworzą cztery obszary funkcjonowania dziecka, 
dotyczące: 1. przedszkola/szkoły, nauki dziec-
ka oraz dodatkowych zajęć; 2. samopoczucia 
dziecka, jego zdrowia, higieny osobistej oraz 
zaopatrzenia w niezbędne rzeczy i przedmio-
ty użytku codziennego; 3. rozrywek dziecka, 
potrzeby ruchu i kontaktu z innymi dziećmi; 
4. opieki nad dzieckiem i wychowania. Trafność 
treściowa narzędzia w ocenie piętnastu sędziów 
kompetentnych (studenci psycho logii; pełna 
zgodność) była wysoka. Rzetelność pomiaru 
w zakresie odpowiedzi dotyczących matki wy-

nosiła w poszczególnych obszarach (α Cronba-
cha) .72–.83 (.92 dla całości), w zakresie oceny 
ojca dziecka – .89–.94 (.97 dla całości), w za-
kresie innych osób – .94–.95 (.98 dla całości).

Do badania trudności związanych z ma-
cierzyństwem wykorzystano Kwestionariusz 
„Dużo Radości, Mniej Przyjemności” (KDRMP) 
w wersji drugiej, autorstwa Anny Szymanik-
-Kostrzewskiej i Pauliny Michalskiej (2021), 
bazujący na koncepcji trudności i ograniczeń 
związanych z macierzyństwem autorstwa Senior 
(2015). W skład narzędzia wchodzi siedem-
naście stwierdzeń, do których matki ustosun-
kowują się na skali 0–5 (od Całkowicie się nie 
zgadzam do Całkowicie się zgadzam). Traf-
ność teoretyczna (treściowa) pierwszej wersji 
w ocenie trzech sędziów kompetentnych (dwóch 
psychologów i filolog języka polskiego, pełna 
zgodność) była wysoka. Trafność teoretycz-
na drugiej wersji w ocenie piętnastu sędziów 
kompetentnych (studenci psychologii, pełna 
zgodność) – również wysoka. Pozycje kwestio-
nariusza tworzą dwie skale: Zmęczenie i jego 
Konsekwencje (11 pozycji; rzetelność pomiaru 
w prezentowanym badaniu α = .86) oraz Ogra-
niczenie Autonomii i Kontaktów Społecznych 
(6 pozycji; analogicznie: α = .80). Rzetelność 
pomiaru dla całości kwestionariusza wynio-
sła .90.

Do pomiaru przejawów wypalenia rodzi-
cielskiego wykorzystano The Parental Burn
out Assessment w wersji polskiej (PBA-PL), 
autorstwa Doroty Szczygieł i współpracowni-
ków (2020). Narzędzie składa się z dwudziestu 
trzech stwierdzeń, wobec których badani usto-
sunkowują się odpowiadając na skali 0–6 (od 
Nigdy do Codziennie). Wypalenie rodzicielskie 
określa się na podstawie sumy wyników z czte-
rech skal: Wyczerpania (9 stwierdzeń), Kon-
trastu (6 stwierdzeń), Przesytu (5 stwierdzeń) 
i Dystansu (3 stwierdzenia). Wynik 86 bądź 92, 
w zależności od przyjętego punktu odcięcia, 
świadczy o wypaleniu rodzicielskim. W niniej-
szym badaniu w analizach wykorzystano wyniki 
średnie w każdej z podskal oraz całym kwestio-
nariuszu. Narzędzie charakteryzuje się wysoką 
trafnością teoretyczną i rzetelnością pomiaru 
(zob. Szczygieł i in., 2020), w prezentowa-
nym badaniu uzyskano następujące wskaźniki 
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α Cronbacha: Wyczerpanie – .95; Kontrast – .95; 
Przesyt – .96; Dystans – .91. Rzetelność pomiaru 
dla całości PBA-PL wyniosła .98.

W metryczce poprzedzającej kwestiona-
riusze zebrano od badanych dane socjodemo-
graficzne. W instrukcji proszono o wybranie 
jednego dziecka, do którego będą się odnosić 
odpowiedzi.

Badana grupa

Zebrano dane od 123 kobiet, z badanej pró-
by wykluczono jednak: trzy kobiety, które nie 
udzieliły odpowiedzi na więcej niż dziesięć 
pytań, jedenaście kobiet deklarujących niski 
poziom zrozumienia prezentowanych treści (po-
wyżej jedna trzecia pytań była dla nich trudna 
do zrozumienia) oraz dwie kobiety niepozo-
stające w związkach (wykluczenie z powodu 
zaburzenia homogeniczności próby).

Grupę badanych stanowiło ostatecznie 
99 kobiet w wieku 20–51 lat, średnio 33 lata 
(SD = 6). Kryterium włączenia do badania było 
posiadanie przynajmniej jednego dziecka w wie-
ku 1–10 lat. Badane matki miały od jednego do 
sześciorga dzieci, średnio dwoje. Odpowiedzi 
matek dotyczyły 56 dziewczynek i 43 chłop-
ców. Dwanaścioro dzieci miało zdiagnozowaną 
niepełnosprawność (np. intelektualną, ruchową) 
bądź trudności związane z rozwojem (np. zabu-
rzenia ze spektrum autyzmu, ADHD, depresję 
dziecięcą). Cztery badane matki miały także inne 
dzieci z niepełnosprawnością lub trudnościami.

Wśród badanych 59 (59.6%) matek miało 
wykształcenie wyższe, 32 (32.3%) – średnie, 
8 (8.1%) – zawodowe. 31 uczestniczek (31.3%) 
zamieszkiwało wsie, 26 (26.3%) – małe miasta 
liczące do 100 tys. mieszkańców, 42 (42.4%) – 
duże miasta, o liczbie ludności powyżej 100 tys. 
Z ogółu badanych 77 (77%) w momencie bada-
nia było w związku formalnym (małżeństwo), 
23 (23%) – w związku niesformalizowanym. 
Swoją sytuację materialną 4 matki (4%) okreś-
liły jako poniżej przeciętnej, 78 (79%) – jako 
przeciętną, 17 (17%) – za wyższą niż przeciętna. 

Procedura badań

Procedura badań zakładała dobór uczestniczek 
metodą door to door, przy czym procesu rekru-
towania podjęli się chętni studenci Uniwersytetu 
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, tworzą-
cy zespół badawczy. Badanie przeprowadzo-
no z poszanowaniem zasad etyki (Opinia nr 
4/14/03.2022 z dnia 29.03.2022 Komisji ds. 
Etyki Badań Naukowych przy Wydziale Psy-
chologii UKW). Osoby badane poinformowano 
o celu badań, anonimowości, dobrowolności 
i możliwości rezygnacji do momentu przekaza-
nia danych do zakodowania, a także o sposobie 
wykorzystania wyników (do celów naukowych). 
Badanie przeprowadzono za pomocą formularza 
online od marca do września 2022 roku, przy 
czym link do formularza znajdował się pod 
kontrolą członków zespołu badawczego i był 
udostępniany jedynie tym badanym, które wy-
raziły chęć udziału.

WYNIKI

Uzyskane dane przeanalizowano za pomocą 
programu Statistica ver. 13 firmy StatSoft.

W pierwszej kolejności podjęto próbę od-
powiedzi na pytanie badawcze dotyczące po-
czucia odpowiedzialności matek, a także od-
powiedzialności przypisywanej przez nie ojcu 
dziecka oraz innym bliskim dziecku osobom. 
Poczucie odpowiedzialności matek w skali 0–4 
wyniosło 3.67 (zob. tabela 1), wykres wyni-
ków był lewoskośny, leptokurtyczny i różnił 
się istotnie od rozkładu normalnego (KS = 
.18; p < .01), dlatego do porównań tej zmiennej 
zastosowano testy nieparametryczne. Poczucie 
odpowiedzialności za dziecko przypisywane 
przez badane matki ojcom było niższe – różni-
ca okazała się statystycznie istotna (Z = 8.49; 
p < .001 – test kolejności par Wilcoxona) i duża 
(d = 1.87 – wskaźnik różnic d Cohena). W tym 
przypadku wykres również był lewoskośny, lecz 
nie różnił się istotnie od normalnego (KS =  
09; p > .20). Poczucie odpowiedzialności za 
dziecko przypisywane przez uczestniczki ba-
dania innym bliskim dziecku osobom było 
najniższe – statystycznie istotnie dużo niższe  
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(d = .96) od przypisywanego ojcom (t = 6.96; 
p < .001 – test t-Studenta dla danych zależnych), 
również istotnie niższe niż poczucie odpowie-

dzialności matek (Z = 8.93; p < .001), różnica 
ta okazała się również duża (d = 2.72). 

Tabela 1. Statystyki opisowe badanych zmiennych

Badane zmienne M SD Min Max SKE Kurt

Poczucie odpowiedzialności matek 
(KSOD)

3.67 .37 2.3 4 –1.65 3.07

Odpowiedzialność przypisywana ojcom 
(KSOD)

2.37 .92 0 4 –.61 –.06

Odpowiedzialność przypisywana innym 
osobom (KSOD)

1.36 1.14 0 4 .42 –.93

Różnica w poczuciu odpowiedzialności 
matek i odpowiedzialności przypisywa-
nej ojcom dzieci

1.30 1.00 –0.6 3.97 .79 –.07

KDRMP – wynik ogólny 2.69 .69 1.25 4.38 .44 –.02

KDRMP skala Ograniczenie Autonomii 
i Kontaktów Społecznych

3.09 .98 0.64 5 .23 –.42

KDRMP skala Zmęczenie i jego Konse-
kwencje

2.82 1.00 0.83 5 .004 –.63

PBA-PL wynik ogólny 1.59 1.43 0 5.61 .96 –.07

PBA-PL Wyczerpanie 1.93 1.48 0 5.55 .71 –.52

PBA-PL Kontrast 1.52 1.55 0 5.5 1.05 –.008

PBA-PL Przesyt 1.31 1.46 0 5.8 1.14 .35

PBA-PL Dystans 1.15 1.43 0 6 1.37 1.2

Źródło: opracowanie własne.

Uzyskane wyniki pozwoliły przyjąć trzy 
pierwsze hipotezy: poczucie odpowiedzialności 
matek było wysokie (H1), wyższe niż 
odpowiedzialność za dziecko przypisywana 
ojcom (H2), która z kolei okazała się wyższa 
niż odpowiedzialność przypisywana innym oso-
bom sprawującym opiekę nad dzieckiem (H3).

Analogiczne różnice pomiędzy poczuciem 
odpowiedzialności matek, poczuciem odpowie-
dzialności za dziecko przypisywanym przez ba-
dane ojcom dzieci i innym osobom odnotowano 
we wszystkich czterech wyróżnionych obsza-
rach dotyczących dziecka, a także w odniesie-
niu do każdej z pozycji KSOD, chociaż w tym 

przypadku kilkukrotnie odnotowano różnice 
na poziomie średnim pomiędzy poczuciem od-
powiedzialności przypisywanym ojcu i innym 
osobom (pozycje: 4, 8, 9 i 30). Średnie wyniki 
dla poszczególnych pozycji kwestionariusza 
w odniesieniu do poczucia odpowiedzialności 
matek, odpowiedzialności przypisywanej przez 
nie ojcu i innym osobom zaprezentowano na 
rysunkach 1–4.

Przeanalizowano również wyniki pozo-
stałych badanych zmiennych (zob. tabela 1). 
W przypadku KDRMP średni wynik wyniósł 
2.69 w skali 0–5, rozkład wyników nie różnił 
się istotnie od normalnego (KS = .07; p > .20). 
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Legenda:
Numery pozycji – kto zwykle:
1. Przygotowuje/pomaga się przygotować dziecku do przedszkola/szkoły. 
2. Idzie na zebranie do przedszkola bądź szkoły. 
3. Najlepiej orientuje się w postępach dziecka w nauce. 
4. Dba, żeby dziecko miało rzeczy potrzebne do szkoły/przedszkola. 
5. Pomaga dziecku w kwestiach związanych z nauką. 
6. Pamięta o dodatkowych zajęciach. 
7. Pilnuje, żeby dziecko dotarło do przedszkola/szkoły/zaczęło zajęcia punktualnie.

Rysunek 1. Poczucie odpowiedzialności matek, odpowiedzialność przypisywana przez matki ojcom
i innym bliskim dziecku osobom w zakresie kwestii dotyczących przedszkola/szkoły, nauki dziecka 
oraz dodatkowych zajęć

0

.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

1 2 3 4 5 76

Matka Ojciec Inni

3.45

2.07

1.06

3.5

1.86

1.06

3.82

2.13

1.18

3.81

1.76

1.1

3.59

2.37

1.39

.96

3.6

1.96

3.55

2.29

1.23

Anna SzymanikKostrzewska  



107

0

.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

Legenda:
Numery pozycji – kto zwykle:
8. Dba o to, żeby dziecko miało nowe, pasujące ubrania. 
9. Dba o to, żeby dziecko miało kosmetyki pielęgnacyjne. 
10. Dba o to, by dziecko miało niezbędne leki w sytuacji nagłej choroby lub urazu. 
11. Pamięta o wizytach lekarskich dziecka. 
12. W razie choroby dziecka dba o przestrzeganie zaleceń lekarza. 
13. Dba o to, by dziecko pamiętało o higienie osobistej. 
14. Orientuje się, kiedy dziecko powinno iść spać, żeby było wypoczęte. 
15. Dba o to, żeby dziecko było najedzone.

Rysunek 2. Poczucie odpowiedzialności matek, odpowiedzialność przypisywana przez matki ojcom 
i innym bliskim dziecku osobom w zakresie kwestii dotyczących samopoczucia dziecka, jego zdrowia, 
higieny osobistej oraz zaopatrzenia w niezbędne rzeczy i przedmioty użytku codziennego
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Legenda:
Numery pozycji – kto zwykle:
16. Dba o to, by wyjść z dzieckiem na plac zabaw bądź w podobne miejsce rozrywki. 
17. Pamięta, by zapewnić dziecku ruch na świeżym powietrzu. 
18. Orientuje się najlepiej, jakie zabawki dziecko lubi i chciałoby mieć. 
19. Dba o to, żeby dziecko miało kontakt z innymi dziećmi. 
20. Dba o to, żeby dziecko mogło odwiedzić kolegów czy koleżanki. 
21. Kontroluje czas spędzany przez dziecko przy komputerze/tablecie/smartfonie. 
22. Kontroluje czas spędzany przez dziecko na oglądaniu telewizji.

Rysunek 3. Poczucie odpowiedzialności matek, odpowiedzialność przypisywana przez matki 
ojcom i innym bliskim dziecku osobom w zakresie kwestii dotyczących rozrywek dziecka, potrzeby 
ruchu i kontaktu z innymi dziećmi
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Legenda:
Numery pozycji – kto zwykle:
23. Orientuje się, czym w domu w danej chwili zajmuje się dziecko. 
24. Pilnuje, żeby dziecko nie robiło niebezpiecznych rzeczy. 
25. Reaguje na nieodpowiednie zachowanie dziecka. 
26. Wyjaśnia dziecku reguły czy zasady. 
27. Pilnuje, żeby dziecko zrobiło to, co mu kazano. 
28. Dyscyplinuje dziecko, jeśli jest taka potrzeba. 
29. Orientuje się, co dziecko w danej chwili przeżywa. 
30. Dba o to, żeby dziecko było ubrane odpowiednio do pogody.

Rysunek 4. Poczucie odpowiedzialności matek, odpowiedzialność przypisywana przez matki ojcom 
i innym bliskim dziecku osobom w zakresie kwestii dotyczących opieki nad dzieckiem i wychowania
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Istotnie wyższy wynik odnotowano w skali 
Ograniczenie Autonomii i Kontaktów Społecz-
nych niż w skali Zmęczenie i jego Konsekwen-
cje (t = 3.58; p < .001), różnica ta była mała 
(d = .27). 

W zakresie wypalenia rodzicielskiego dwa-
naście kobiet uzyskało wynik 86 i powyżej, 
dziewięć – 92 i powyżej, a średni wynik wy-
niósł 1.59 (w skali 0–6). Rozkład był różny od 
normalnego (KS = .17; p < .01), prawoskośny. 
Dla poszczególnych skal uzyskano stosunkowo 
niskie średnie (zob. tabela 1). 

Wyniki KDRMP i PBA-PL korelowały ze 
sobą dodatnio na poziomie średnim (rS = .75; 
p < .001 – korelacje Spearmana).

Do dalszych analiz posłużono się specjalnie 
stworzoną zmienną, odejmując wyniki doty-
czące poczucia odpowiedzialności matek i od-

powiedzialności przypisywanej przez nie ojcom 
dzieci. Rozkład zmiennej różnił się istotnie od 
normalnego (KS = .15; p < .05), był prawo-
skośny (zob. tabela 1). Dwie badane przypisały 
większe poczucie odpowiedzialności ojcu dziec-
ka niż sobie, dwie – takie samo ojcu dziecka 
i sobie. W przypadku pozostałych badanych 
różnica mieściła się w granicach od .007 do 
3.97, przy czym wyniki 41 matek nie przekro-
czyły 1 punktu.

W celu uzyskania odpowiedzi na kolejne 
pytania badawcze przeprowadzono analizę ko-
relacji (zastosowano korelacje nieparametrycz-
ne Spearmana) pomiędzy różnicą w poczuciu 
odpowiedzialności za dziecko a obciążeniami 
i trudnościami ujętymi w KDRMP oraz prze-
jawami wypalenia rodzicielskiego z PBA-PL 
(zob. tabela 2). 

Tabela 2. Korelacje pomiędzy różnicą w poczuciu odpowiedzialności za dziecko matek i odpowiedzialności 
przypisywanej ojcom oraz trudnościami związanymi z macierzyństwem i przejawami wypalenia 
rodzicielskiego

Skale i podskale rS p

KDRMP .25 .01

KDRMP skala Zmęczenie i jego Konsekwencje .36 <.001

KDRMP skala Ograniczenie Autonomii i Kontaktów 
Społecznych

.27 .01

PBA-PL .22 .03

PBA-PL Wyczerpanie .20 .05

PBA-PL Kontrast .20 .04

PBA-PL Przesyt .22 .03

PBA-PL Dystans .13 .21

Źródło: opracowanie własne.

Odnotowano umiarkowaną, dodatnią korela-
cję pomiędzy różnicą w poczuciu odpowiedzial-
ności przypisywanej sobie i ojcom a podskalą 
KDRMP Zmęczenie i jego Konsekwencje oraz 
niskie, dodatnie korelacje z: podskalą Ograni-
czenie Autonomii i Kontaktów Społecznych 
KDRMP, wynikiem ogólnym KDRMP, wypa-
leniem rodzicielskim i wszystkimi jego sym-
ptomami poza Dystansem. Wyniki pozwoliły 

potwierdzić H4 oraz H5 w zakresie wyniku 
ogólnego oraz trzy z czterech symptomów wy-
palenia rodzicielskiego, co oznacza, że im więk-
sza różnica w poczuciu odpowiedzialności ma-
tek i odpowiedzialności przypisywanej ojcom, 
tym większe trudności odczuwane przez matkę 
i tym większy stopień doświadczania wypalenia 
rodzicielskiego.
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Przeprowadzono także dodatkową anali-
zę korelacyjną poczucia odpowiedzialności 
za dziecko wśród matek oraz poczucia od-
powiedzialności przypisywanego przez matki 
ojcom dzieci i innym osobom, a także wyników 
KDRMP i PBA-PL (zob. tabela 3). W przypadku 
odpowiedzialności za dziecko przypisywanej in-
nym osobom nie odnotowano żadnych istotnych 
korelacji, jednakże poczucie odpowiedzialności 

matek za dziecko korelowało dodatnio z wyni-
kiem w skali Ograniczenie Autonomii i Kontak-
tów Społecznych i ujemnie z Dystansem, a po-
czucie odpowiedzialności przypisywanej ojcom 
dzieci – ujemnie z wypaleniem rodzicielskim 
i wszystkimi jego skalami poza Wyczerpaniem, 
a także ujemnie z podskalą Zmęczenie i jego 
Konsekwencje kwestionariusza KDRMP.

Tabela 3. Korelacje pomiędzy poczuciem odpowiedzialności za dziecko matek i odpowiedzialnością 
przypisywaną przez matki ojcom dzieci oraz trudnościami związanymi z macierzyństwem i przejawami 
wypalenia rodzicielskiego

Poczucie odpowiedzialności a pozostałe zmienne rS p

Poczucie odpowiedzialności matki x KDRMP Ograni-
czenie Autonomii i Kontaktów Społecznych

.22 .03

Poczucie odpowiedzialności matki x PBA-PL Dystans –.20 .04

Poczucie odpowiedzialności za dziecko przypisywane 
ojcu × PBA-PL 

–.22 .03

Poczucie odpowiedzialności za dziecko przypisywane 
ojcu × PBA-PL Kontrast

–.22 .03

Poczucie odpowiedzialności za dziecko przypisywane 
ojcu × PBA-PL Przesyt

–.21 .04

Poczucie odpowiedzialności za dziecko przypisywane 
ojcu × PBA-PL Dystans

–.20 .04

Poczucie odpowiedzialności za dziecko przypisywane 
ojcu × KDRMP Zmęczenie i jego Konsekwencje

–.28 .004

Źródło: opracowanie własne.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki wypełniają lukę w zakresie 
badań empirycznych nad poczuciem odpowie-
dzialności rodzicielskiej matek oraz ich oceną 
odpowiedzialności ojców dzieci. Badane matki 
doświadczały relatywnie wysokiego poczucia 
odpowiedzialności za dziecko, wyższego niż 
poziom odpowiedzialności, który przypisywa-
ły ojcom dzieci, co potwierdziło zarówno za-
łożenie Juula (2012) o znaczącej dysproporcji 
w tym zakresie, jak i postawione hipotezy. We 
własnej ocenie to zwykle matki w większym 

stopniu dysponowały wiedzą i podejmowały 
działania w zakresie przedszkola/szkoły, nauki 
dziecka, jego dodatkowych zajęć, samopoczu-
cia dziecka, jego zdrowia, higieny osobistej, 
zaopatrzenia w niezbędne rzeczy i przedmioty 
użytku codziennego, rozrywek dziecka, potrze-
by ruchu i kontaktu z innymi dziećmi, a także 
opieki i wychowania. Ojcowie z kolei w prze-
konaniu matek brali na siebie odpowiedzialność 
za dziecko w powyższych obszarach większą 
niż inne bliskie dzieciom osoby. Te wyniki po-
twierdzają społeczny stereotyp matki jako tej, 
która czuje się bardziej odpowiedzialna za dzieci 
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i lepiej się nimi zajmuje, znajdujący odzwier-
ciedlenie chociażby w orzecznictwie sądowym 
i opiece nad dziećmi po rozwodach – w 2019 
roku według danych GUS w 33% przypadków 
wyłączną opiekę nad dziećmi przejęła matka, 
w 3% – ojciec. Jednak rezultaty badań pozwa-
lają również sugerować, że ojciec – zdaniem 
matek – wciąż pełni kluczową rolę w braniu 
odpowiedzialności za dziecko, niezależnie od 
innych osób, które mogą sprawować nad po-
tomkiem opiekę.

Niestety, wysokie poczucie odpowiedzial-
ności rodzicielskiej badanych matek współ-
występowało z doświadczaniem ograniczenia 
autonomii i kontaktów społecznych. Ponadto 
dysproporcja pomiędzy poczuciem odpowie-
dzialności matek za dziecko i ocenianą przez 
matki odpowiedzialnością ojców generalnie była 
niekorzystna. Tak jak zakładano, im okazywała 
się wyższa, tym bardziej badane matki doświad-
czały trudności i ograniczeń związanych z ma-
cierzyństwem, a także wypalenia rodzicielskiego 
pod postacią wyczerpania pełnieniem roli matki, 
czyli zmęczenia mimo fizycznego wypoczynku, 
przesytu w postaci utraty satysfakcji z bycia 
matką i zdolności radzenia sobie oraz kontra-
stu pomiędzy tym, jak wyobrażały sobie bycie 
matką przed pojawieniem się dzieci, a obecną 
sytuacją. Jedynym symptomem, który nie wystę-
pował, było emocjonalne dystansowanie się od 
dziecka. Można więc przyjąć, że matki, zwłasz-
cza te o wysokim poczuciu od powiedzialności, 
nie przestają okazywać dziecku ciepła i miłości 
mimo doświadczania wypalenia. Z kolei im niżej 
oceniają odpowiedzialność ojca za dziecko, tym 
częściej doświadczają pozostałych symptomów 
wypalenia oraz zmęczenia i jego konsekwencji. 
Jest to uzasadnione, gdyż jednym z czynników 
ryzyka wypalenia rodzicielskiego jest spostrze-
gany brak wsparcia (zob. Szczygieł i in., 2020).

Uzyskane wyniki badań należy traktować 
z ostrożnością z powodu wielu ograniczeń. 
Przede wszystkim badana próba była mała i spe-
cyficzna, chociażby ze względu na stosunkowo 
duży odsetek badanych spełniających kryte-
ria wypalenia rodzicielskiego (aż 9–12%; por. 
Szczygieł i in., 2020) oraz aż 12 matek dzieci 
z niepełnosprawnościami/trudnościami roz-
wojowymi. Ponadto wszystkie uczestniczki 

badań były w związkach, nie wiadomo jednak, 
czy z ojcami ich dziecka/dzieci. Wykluczenie 
danych od 21 kobiet (ponad 20% ostatecznej 
grupy) z powodu braków odpowiedzi i deklara-
cji niezrozumienia treści nasuwa wniosek o ko-
nieczności dopracowania narzędzi. Ponieważ we 
wcześniejszych badaniach nie odnotowano istot-
nych trudności ze zrozumieniem KDRMP (zob. 
Szymanik-Kostrzewska, Michalska, 2021) ani 
PBA-PL (zob. Szczygieł i in., 2020), narzędziem 
sprawiającym problem najprawdopodobniej był 
Kwestionariusz Poczucia Odpowiedzialności za 
Dziecko. Niewykluczone, że u matek więcej niż 
jednego dziecka poczucie odpowiedzialności za 
dzieci jest kwestią bardziej skomplikowaną, za-
leżną od tego, o które dziecko chodzi. Instrukcja 
na początku badania, by wybrać jedno dziecko 
i do niego odnosić swoje odpowiedzi, mogła 
być niewystarczająca. Ze względu na zmiany 
związane z rozwojem dziecka bądź sytuacjami 
losowymi (np. rozwód, separacja, choroby, wy-
padki, ciąża, narodziny kolejnego dziecka itp.) 
należałoby również określić ramy czasowe, 
w których matka podejmuje odpowiedzialność 
za różne obszary związane z dzieckiem bądź 
przypisuje ją ojcu dziecka lub innym osobom.

Z uwagi na stosunkowo prostą analizę sta-
tystyczną w dalszych badaniach należałoby 
rozwinąć model badawczy, m.in. wprowadzić 
zmienne socjometryczne i określić rolę (media-
cja czy moderacja) doświadczania ograniczeń 
związanych z macierzyństwem jako zmiennej 
korelującej zarówno z poczuciem odpowie-
dzialności, jak i wypaleniem rodzicielskim. 
Istotna byłaby także kontrola innych zmiennych. 
Warto wiedzieć chociażby, czy badana matka 
jest w związku z biologicznym ojcem dziecka, 
którego dotyczą odpowiedzi, czy ojciec dziec-
ka mieszka z potomkiem, czy bierze czynny 
udział w codziennej opiece nad dzieckiem (czy 
w ogóle ma taką możliwość, czy np. pracuje za 
granicą/większość doby), czy wykazuje zain-
teresowanie sprawami dziecka i czy czuje się 
kompetentny w tych obszarach, za które od-
powiedzialność podejmuje. Istotna jest także 
kwestia odpowiedzialności za pozostałe dzie-
ci – być może większa liczba dzieci wiąże się 
z większym obciążeniem z powodu poczucia 
odpowiedzialności za więcej niż jedną osobę.

Anna SzymanikKostrzewska  
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Niezależnie od ograniczeń, trudno pod ważyć 
główny wniosek z badań. Matki czują się dużo 
bardziej odpowiedzialne za swoje dzieci niż – 
w ich przekonaniu – ojcowie, a im większa jest 
ta dysproporcja, tym większe mogą być jej nega-
tywne skutki. Tematyka poczucia odpowiedzial-
ności rodzicielskiej, jej następstw oraz skutków 
przeciążenia nią wymaga dalszych eksploracji 

i jest szczególnie ważna w kontekście obser-
wowanej w Polsce niskiej dzietności (Lisiak, 
Morytz-Balska, 2023), wzrostu odsetka kobiet 
rezygnujących z macierzyństwa (CBOS, 2023) 
i najwyższego z 42 badanych krajów odsetka 
polskich rodziców wypalonych w swojej roli 
(Roskam i in., 2021).
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