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Polska adaptacja kwestionariuszy Loyolska skala
generatywnosci oraz Lista zachowan generatywnych

Polish Adaptation of the Loyola Generativity Scale and the Generative
Behavior Checklist

Abstract: This article presents the results of the Polish adaptation of McAdams and de St. Au-
bin’s Loyola Generativity Scale (LGS) and Generative Behavior Checklist (GBC) — the scales
respectively measure generative concern and generative behaviour. Results from a sample of N
=237 individuals aged 19-93 years showed good internal reliability of the LGS and GBC. Their
results correlated positively. Most hypotheses supporting the criterion-relevance of the LGS and
GBC were confirmed, including showing positive correlations of both scales with the intensity
of meaning in life, extroversion and openness to experiences, as well as a negative correlation of
the LGS with depressive symptoms. The CFA supported the original two-factor model of the
LGS. In addition, the high stability of LGS scores over a three-week period in a sample of N =
30 students was shown. The Polish adaptations of the LGS and the GBC are reliable and valid
tools and can be used in research work.
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WPROWADZENIE jako troske o powotywanie i wychowanie na-
stepnych pokolen, wyrazajacg si¢ w kreatywno-

Pojecie generatywnoS$ci wprowadzit do psycho-  $ci, produktywno$ci i tworczosci, w pomaganiu
logii Erik Erikson (1985/2002). Definiowal je ~ osobom mtodszym, jak rowniez we wnoszeniu
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wktadu w szeroko pojete spoteczenstwo i kul-
ture. W ramach teorii rozwoju biopsychospo-
tecznego — zaktadajacej, ze w kazdej fazie zy-
cia nastepuje kryzys rozwojowy, przejawiajacy
si¢ w konflikcie migdzy okre$long pozytywna/
syntoniczng i negatywna/dystoniczng tendencja
rozwojowa — Erikson upatrywat w generatyw-
nos$ci konstruktywnej tendencji wlasciwej dla
$redniej dorostosci. Wtedy to, w przypadku po-
myslnego rozwoju psychospolecznego, spodzie-
wac si¢ mozna szczeg6lnie wysokiego nasilenia
generatywnosci — zatroskania o innych oraz
konkretnych zachowan wyrazajacych troske.

Badacze post-eriksonowscy rozwingli i po-
szerzyli rozumienie pojecia generatywnosci.
Na przyktad John Kotre (1999) uwaza, ze ge-
neratywnos$¢ to przede wszystkim ,,pragnienie
zainwestowania siebie w takie formy zycia i pra-
cy, ktore nas przetrwaja” (s. 11). Wedlug roz-
nych autoréw realizacja tego pragnienia moze
przyjmowac formy sptodzenia i wychowania
potomstwa, pielegnowania tradycji i zwycza-
jow, tworczosci artystycznej, przekazywania
innym wiedzy i umiejetnosci praktycznych,
zaangazowania politycznego i spolecznego czy
dbania o srodowisko naturalne (np. Kotre, 1999;
Rubinstein i in., 2015). Sposrod wspotezesnych
teorii generatywnosci inspiracja dla najwigk-
szej liczby badan stata si¢ ta opracowana przez
Dana McAdamsa i Eda de St. Aubina (1992;
por. McAdams i in., 1998).

Teoria generatywnos$ci McAdamsa
i de St. Aubina

McAdams i de St. Aubin (1992, s. 1004) defi-
niujg generatywnosc¢ jako ,,zespot siedmiu wias-
ciwosci psychospotecznych zorganizowanych
wokot osobistego (jednostkowego) i kulturo-
wego (spolecznego) celu shuzenia nastgpnemu
pokoleniu”. Zgodnie z ich modelem, ktory pre-
zentujemy na rysunku 1, generatywnos$¢ ma dwa
glowne Zrodta. Pierwsze z nich to wymagania
kulturowe (cultural demand) — zgodnie z nimi
dorosli w $rednim wieku powinni sprowadzi¢ na
$wiat i otoczy¢ szczego6lng opieka nowe poko-
lenie, co przejawia si¢ poprzez wychowywanie,
nauczanie czy przekazywanie tradycji i warto-
$ci. Drugie zrodto to wewnetrzne pragnienie
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(inner desire) bycia potrzebnym innym ludziom
iuzyskania symbolicznej nie§miertelnosci przez
pozostawienie po sobie materialnej i duchowe;j
spuscizny. Te dwa zrodta maja prowadzi¢ do
uksztattowania si¢ generatywnej troski (gene-
rative concern) o innych, ktora nastepnie moze
si¢ przeksztatci¢ w generatywne zaangazowa-
nie (generative commitment) — tworzenie kon-
kretnych plandéw zorientowanych na realizacje
celow generatywnych. Na bazie poznawczego
zaangazowania generatywnego sg podejmowane
zachowania generatywne (generative action).
McAdams i de St. Aubin (1992) uwazaja, ze wa-
runkiem sine qua non procesu przeksztatcenia
generatywnej troski w zaangazowanie i dziatanie
jest posiadanie wiary w gatunek (belief in the
species), czyli przekonania o sensie przedtuzania
i poprawy funkcjonowania gatunku ludzkiego
na Ziemi. Ostatnim obszarem funkcjonowania
generatywnego jest zdolno$¢ do opowiedzenia
o swoim funkcjonowaniu generatywnym, czyli
stworzenie narracji generatywnej (generative
narration). Narracja generatywna ma by¢ for-
ma usensownienia wlasnych doswiadczen troski
o innych. Jest przejawem rozwoju tozsamosci
narracyjnej, ktory wyraza si¢ w czgSciowym
przeorientowaniu w zakresie podstawowej mo-
tywacji przejawiajacej si¢ w osobistej historii
zycia—z motywu sily/wladzy na motyw mitosci/
intymnosci (Oles, 2020). Zdolnos¢ do tworzenia
narracji generatywnej pehitaby funkcj¢ reorga-
nizujacy dla tozsamosci w drugiej potowie zycia.

Podsumowujac, teoria generatywnosci
McAdamsa i de St. Aubina (1992) identyfiku-
je rézne przejawy generatywnos$ci na roznych
poziomach funkcjonowania cztowieka: mo-
tywacyjnym, poznawczym, behawioralnym
inarracyjnym (nadawania znaczenia). Ponadto
wskazuje na duza ré6znorodnos$¢ dostepnych za-
chowan o charakterze generatywnym. W kon-
cu, jej widocznym atutem jest to, ze McAdams
i de St. Aubin (1992) dokonali operacjonali-
zacji wybranych kluczowych obszarow funk-
cjonowania generatywnego, tj. generatywnej
troski i generatywnych zachowan, tworzac,
odpowiednio, Loyolskq skale generatywnosci
(Loyola Generativity Scale, LGS) oraz Liste
zachowan generatywnych (Generative Beha-
vior Checklist, GBC).



Polska adaptacja kwestionariuszy Loyolska skala generatywnosci...

65

Rysunek 1. Siedem obszaréw psychospotecznych sktadajacych si¢ na model generatywnosci wg

McAdamsa i de St. Aubina
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Zrodto: McAdams, de St. Aubin, 1992, s. 1005.

Loyolska Skala Generatywnosci oraz Lista
Zachowan Generatywnych

LGS to szeroko wykorzystywana skala stuzaca
do pomiaru natezenia troski generatywne;j.
Zostata zaadaptowana w réznych jezykach,
byta stosowana do badan miedzykulturowych
(Hofer i in., 2014), a takze dostosowywana na
potrzeby badan specyficznych grup, np. nauczy-
cieli (Garcia-Romero i in., 2017). GBC mierzy
za$ zachowania wyrazajace si¢ w: (a) tworzeniu
(creating), czyli produktywnosci i kreatywnosci
w znaczeniu biologicznym, spotecznym i kul-
turowym; (b) podtrzymywaniu (maintaining)
tradycji 1 warto$ci oraz ochranianiu tego, co
kulturowo 1 osobiscie cenne; (¢) oferowaniu
(offering) réznych form wsparcia (McAdams,
de St. Aubin, 1992). Poza pozytywnymi kore-
lacjami migdzy LGS a GBC (McAdams, de St.
Aubin, 1992) dotychczasowe badania ukazaty,
ze troska generatywna i zachowania generatyw-
ne sa pozytywnie powigzane ze wskaznikami
dobrej adaptacji psychospotecznej (Mitchell
iin., 2021; Wojciechowska, 2017a), w tym

z poczuciem sensu zycia (An, Cooney, 2006;
por. de St. Aubin, 2013), a troska generatywna
dodatkowo negatywnie korelowata z nasile-
niem objawow depresyjnych (Cox iin., 2010).
W zgodzie z tymi wnioskami sg rowniez te
pochodzace z badan podtuznych — predyktorami
rozwoju wyzszego natezenia troski generaty-
wnej w dorosltosci sg takie cechy osobowosci,
jak ekstrawersja i otwarto$¢ na do§wiadczenia
(Blatny i in., 2019; de St. Aubin i McAdams,
1995). Dalszy rozwoj troski postgpuje zatem
wraz z podejmowaniem nowych zobowigzan
i eksploracja rol spotecznych w okresie do-
rastania i wczesnej dorostosci, a swoj szezyt
osiaga w okolicach kryzysu $rodka zycia
(Wojciechowska, 2017b; Mitchell i in., 2021).
Wigkszo$¢ badan wskazywala, ze natgzenie
troski generatywnej jest wyzsze u osob w okre-
sie $redniej dorostosci niz u mtodych dorostych
(por. Stewart, Vandewater, 1998). Z kolei wyniki
dotyczace potencjalnych réznic w funkcjonowa-
niu generatywnym osob w $redniej i pdznej
dorostosci, a takze réznic migdzyplciowych
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nie sa jednoznaczne (por. McAdams i in., 1998;
Wojciechowska, 2017a).

W literaturze przedmiotu podejmuje si¢ tez
temat podobienstw i réznic kulturowych w za-
kresie generatywnosci, co jest waznym kon-
tekstem dla niniejszego artykutu, poniewaz
narzgdzia powstaty w USA ponad czterdzie-
$ci lat temu. Niektore badania sugeruja pewna
kulturowa specyfike troski generatywnej (np.
Afroamerykanie mieli wyzsze wyniki w LGS
niz przedstawiciele rasy kaukaskiej; Jones, Mc-
Adams, 2013). Z kolei wzorce powigzan miedzy
troska a zachowaniami generatywnymi, a takze
migdzy troska generatywna a celami czy wyma-
ganiami spotecznymi co do generatywnosci oka-
zuja si¢ podobne w kulturach tzw. wschodnich
i zachodnich (Hofer i in., 2016; Pratt i in., 2020).

Cele badania i hipotezy

Celem niniejszego badania bylo okreslenie
wlasciwosci psychometrycznych polskich
wersji LGS 1 GBC oraz wstepna walidacja
tych narzedzi, aby umozliwi¢ systematyczne
i porownywalne badania generatywnosci w Pol-
sce. Biorac pod uwage teori¢ generatywnosci
oraz wyniki weze$niejszych badan, wskazanych
powyzej, postawiono szereg hipotez pozwalaja-
cych okresli¢ wlasciwosci narzedzi.

Po pierwsze, oczekiwano, ze wyniki obu
skal, LGS i GBC, beda pozytywnie korelowaty
wzajemnie, a ponadto ze kazda z nich cecho-
wac si¢ bedzie pordownywalng z oryginalnymi
badaniami spdjnoscia wewnetrzng (rzetelnos-
cig). Spodziewano si¢ tez wysokiej stabilnosci
w czasie wynikow skali LGS (co zostato zbada-
ne za pomoca dodatkowego badania na grupie
30 0sob, wypetniajacych kwestionariusz dwa
razy, w trzytygodniowym odstepie).

Po drugie, okreslono trafno$¢ teoretycz-
ng skal. Oczekiwano (zgodnie z klasycznym
zatozeniem, ze generatywnos$¢ jest cnota ego
charakterystyczng zwlaszcza dla okresu $redniej
dorostosci), ze osoby w sredniej dorostosci beda
mialy wyzsze nasilenie troski generatywnej i za-
chowan generatywnych niz osoby mtodsze. Spo-
dziewano sig¢ tez, ze osoby wykonujace zawody
zwigzane z podejmowaniem opieki nad innymi
badz wymagajace tworczego i kreatywnego
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myslenia (czyli takie, ktore realizuja si¢ przez
tworzenie, podtrzymywanie lub oferowanie)
beda miaty wyzsze wyniki w obydwu skalach
niz osoby wykonujace zawody niewymagajace
dziatan w tych obszarach, cho¢ nie mozna roz-
strzygna¢, jakie jest pochodzenie hipotetycznej
roéznicy (wybor zawodu jako wynik poziomu
generatywnosci czy poziom generatywnosci
jako konsekwencja wykonywania zawodu skon-
centrowanego na pomaganiu innym i spotecz-
nym zaangazowaniu). Wreszcie oczekiwano, ze
osoby, ktore maja i wychowuja dzieci (a wraz
z tym sa odpowiedzialne za wychowanie mtod-
szego pokolenia), beda si¢ cechowaly wyzsza
generatywnos$cia.

Po trzecie, ustalono trafno$¢ wewngtrzna
kwestionariusza LGS, testujac kilka modeli za
pomoca alternatywnych konfirmacyjnych analiz
czynnikowych. Oczekiwano, ze najlepiej dopa-
sowany do danych bedzie model dwuczynni-
kowy, odzwierciedlajacy strukture oryginalnej
wersji narzedzia LGS.

Po czwarte, w ramach badania trafhoS$ci ze-
wnetrznej oczekiwano, ze wyniki obu skal ge-
neratywnosci (troski i zachowan) beda ujemnie
korelowa¢ z negatywng kondycja psychiczng
w postaci nasilenia objawow depresyjnych, a do-
datnio z pozytywnymi aspektami dobrostanu,
jak posiadanie poczucia sensu zycia. Biorac pod
uwagg poprzednie badania (Blatny i in., 2019;
de St. Aubin i McAdams, 1995), oczekiwano
tez pozytywnych korelacji LGS i GBC z eks-
trawersja, stabilno$cig emocjonalng i intelektem
jako osobowosciowymi zasobami pozytywnie
powigzanymi z generatywnoscia.

METODA
Uczestnicy badania

Proba skladata si¢ z 237 oséb, w tym ze
160 kobiet w wieku od 19 do 73 lat (M =39.2;
SD =14.0), 68 me¢zczyzn w wieku od 19 do 93
lat (M'=39.5; SD=13.9)19 0s06b, ktore okreslity
swoja tozsamos¢ ptciowa jako inng niz meska
czy kobieca. Wyniki analizy mocy statystycznej
dla dwustronnych korelacji, przeprowadzone
a posteriori za pomoca programu G*Power
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3.1.9.7, ukazaly, ze biorac pod uwage wielkos¢
proby (N = 237), moc testu dla stabych kore-
lacji (r = .20; p <.05) wynosi .87, czyli osiaga
akceptowalng warto$¢ —migdzy .80 a .90 (Serdar
iin., 2021). Grupy wiekowe wyr6zniono zgod-
nie z kolejnymi fazami rozwoju w dorostosci

Tabela 1. Charakterystyka grupy badanej

(dla wezesnej dorostosci przyjeto kryterium
wiekowe 18-39 lat, dla $redniej dorostosci —
40-64 lata, a dla p6éznej dorostosci — powyzej
65 lat). Charakterystyke grupy badanej pod
wzgledem zmiennych socjo-demograficznych
przedstawia tabela 1.

Zmienna N %
Tozsamos$¢ plciowa Kobiety 160 67.5
Mezczyzni 68 28.7
Inna 9 3.8
Orientacja seksualna Heteroseksualna 153 64.6
Homoseksualna 43 18.1
Biseksualna 35 14.8
Inna 6 2.5
Grupa wiekowa Wecezesna dorostos¢ (18-39 lat) 149 62.9
Srednia dorostosé (40—64 lat) 61 25.7
Pozna dorosto$é (pow. 65 lat) 27 11.4
Aktywno$¢ zawodowa W trakcie szkolenia/nauki 27 11.4
Bezrobotny(-a) 3 1.3
Zajmuje si¢ domem/dzie¢mi, nie pracuje 5 2.1
zawodowo
Praca na caly etat 156 65.8
Praca na niepelny etat/zlecenie 22 9.3
Emerytura 23 9.7
Renta 1 4
Posiadanie dzieci Tak 106 44.7
Nie 131 55.3
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Rodzaj wykonywanego Zawody zwigzane z opieka nad innymi (lekarze, | 20 11.2
zawodu psychologowie itp.)
Zawody zwigzane z troska o mtodsze pokolenie |23 12.9
(nauczyciele, wyktadowcy, wychowawcy
przedszkolni itp.)
Zawody wymagajace kreatywnosci (pisarze, 9 5.1
artysci, architekei itp.)
Zawody niezwiazane bezposrednio z opieka nad | 101 56.7
innymi (handel i ustugi, praca biurowa, IT i in.)
Pracownicy fizyczni 13 7.3

Adnotacja: N =237

Zrodto: opracowanie wiasne.

Narzedzia badawcze
Loyolska skala generatywnosci

W badaniu wykorzystano polska wersje kwes-
tionariusza LGS (McAdams, de St. Aubin,
1992). Ttumaczenie na jezyk polski zostato
przygotowane pod kierunkiem M. Sekowskiego,
po uprzednim uzyskaniu zgody Dana McAd-
amsa na tlumaczenie. Kwestionariusz zostat
przettumaczony z jezyka angielskiego na pol-
ski przez M. S¢kowskiego, a nast¢pnie inna
osoba dokonata ttumaczenia zwrotnego. Drobne
rozbiezno$ci zostaty rozwigzane pod kierunki-
em trzeciej osoby, posiadajacej wyksztatcenie
anglistyczne. LGS stuzy do pomiaru nat¢zenia
troski generatywnej rozumianej jako troska
o mlodsze pokolenie, spoleczenstwo i swoja
spuscizng. Sktada si¢ z dwoch podskal: Pozyzy-
wnej generatywnosci (odzwierciedlajacej prze-
konanie o wlasnym wktadzie w funkcjonowanie
mtodszych pokolen i spoteczenstwa oraz pozo-
stawienie istotnej spuscizny) oraz Watpliwosci
generatywnych (dotyczacych braku takich
przekonan). Podskale tworzg razem wynik
og6lny LGS (z odwréconym wynikiem drugiej
podskali). Oryginalna skala zawiera 20 itemow
ocenianych na skali od 0 (nigdy) do 3 (bardzo
czesto lub prawie zawsze). Przyktadowe itemy:
»W moim zyciu podjalem(-am) si¢ licznych
zobowigzan wobec wielu roznych ludzi, grup
iinicjatyw”; ,,Czuje, ze nie dokonatem(-am) nic-
zego, co przetrwa po mojej $mierci”. Oryginalna

wersja kwestionariusza charakteryzowata si¢
wysoka wewnetrzng spojnoscia (wspotczynnik
o Cronbacha wyniost dla dwoch réznych prob
odpowiednio .83 i .84) oraz potwierdzong
trafnoscig zbiezng i rozbiezng (McAdams,
de St. Aubin, 1992).

Lista zachowan generatywnych

W badaniu wykorzystano polska wersje GBC
(McAdams, de St. Aubin, 1992). Tlumaczenie
przygotowali J. Bandel i E. Soroko po uzyskaniu
zgody Dana McAdamsa przez M. Sekowskiego.
GBC sktada si¢ z 50 itemdw odnoszacych si¢ do
zachowan generatywnych podejmowanych przez
osobeg w ciggu ostatnich dwoch miesiecy (np.
,Nauczytem(-am) kogo$ jakiej$ umiejetnosci’;
»Opowiadatem(-am) komus o waznej trady-
cji lub wartosci”). Osoba badana zaznacza
odpowiedz na trzystopniowej skali: odpowiedz 0
wskazuje, ze nie podejmowata danego zachow-
ania w ciggu ostatnich dwoch miesigcy, 1 — ze
podjela je w tym czasie raz, a 2 — ze wigcej niz
raz. W procesie tlumaczenia, po konsultacji
z McAdamsem, dokonano adaptacji kulturowe;j
pozycji 9 (,, Taught Sunday School or provided
similar religious instruction ), ktéra w polskiej
wersji GBC przyjeta formg: ,,Opowiadatem(-am)
komus o waznej tradycji lub wartosci”. W Pol-
sce, w przeciwienstwie do Stanow Zjedno-
czonych, instytucja szkotek niedzielnych nie jest
rozwinigta, a warto$ci lub tradycje, ktére moga
by¢ przekazywane przez osoby badane, zawieraja
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w sobie rowniez wartosci i tradycje religijne,
o ktérych mowa w oryginale. Oryginalna wersja
skali wykazywata wysoka spojnos¢ wewnetrzng
(o Cronbacha wyniosta .83; Cox iin., 2010), a jej
wyniki korelowaly pozytywnie z ekstrawersja
i otwarto$cia na doswiadczenia, negatywnie za§ —
z neurotyzmem (McAdams, de St. Aubin, 1992).

Kwestionariusz postaw generatywnych

Do zbadania trafnosci zbieznej LGS skorzys-
tano z Kwestionariusza postaw generatyw-
nych (KPG), skonstruowanego przez Ludwike
Wojciechowska i Jakuba Poddanego (Poddany,
2006)" na podstawie LGS (McAdams, de St.
Aubin, 1992). Narzedzie sktada si¢ z 20 pozy-
cji ocenianych na skali od 1 (Zdecydowanie si¢
nie zgadzam) do 4 (Zdecydowanie sie zgadzam).
W niniejszym badaniu spojnos¢ wewngtrzna
wyniosta o = .86.

Kwestionariusz zachowan generatywnych

Do zbadania trafnosci zbieznej GBC skor-
zystano z Kwestionariusza zachowan gene-
ratywnych (KZG), skonstruowanego przez
Wojciechowska i Poddanego (Poddany, 2006)
na podstawie GBC (McAdams, de St. Aubin,
1992). Narzedzie sktada si¢ z 27 pozycji oce-
nianych na skali od 1 (4ni razu) do 4 (Ponad
trzy razy), opisujacych zachowania generatyw-
ne podejmowane w ciggu ostatnich dwoch lat.
Wspotezynnik o Cronbacha w niniejszym bada-
niu wyniost .88.

Kwestionariusz Big Five Markers z zasobow
International Personality Item Pool

Kwestionariusz Big Five Markers z zasobow
International Personality Item Pool (IPIP-
-BFM-50; Goldberg i in., 2006; polska adap-
tacja: Strus i in., 2014) liczy 50 stwierdzen

! Autorzy artykutu sktadaja serdeczne podzigkowania
prof. UZ dr hab. Ludwice Wojciechowskiej za zgode
na wykorzystanie w badaniu Kwestionariusza postaw
generatywnych oraz Kwestionariusza zachowan gene-
ratywnych, a takze za przekazanie cennych informacji
na temat tych narzedzi.

1 mierzy pi¢¢ czynnikow osobowosci ziden-
tyfikowanych w tradycji leksykalnej: ekstra-
wersje, ugodowos¢é, sumienno$é, stabilnosé
emocjonalna i intelekt. Osoba badana ocenia na
pieciostopniowe;j skali, na ile kazde z twierdzen
trafnie jg opisuje (1 — Catkowicie nietrafnie
mnie opisuje; 5 — Catkowicie trafnie mnie opi-
suje). Wskazniki rzetelnosci a Cronbacha dla
poszczegolnych podskal w niniejszym badaniu
miescity si¢ w przedziale od .80 do .92.

Kwestionariusz sensu w Zyciu

Kwestionariusz sensu w Zyciu (MLQ; Steger
iin., 2006; polska adaptacja: Kossakowska i in.,
2013) zawiera 10 stwierdzen ocenianych na skali
od 1 (4bsolutna nieprawda) do 7 (Absolutna
prawda) i tworzacych dwie podskale: obecnos¢
sensu w zyciu (MLQ-P) i poszukiwanie sen-
su w zyciu (MLQ-S). Rzetelno$¢ wyrazona
wspolczynnikiem a Cronbacha wyniosta
w biezacym badaniu .89 dla podskali MLQ-P
i.85 dla MLQ-S.

Kwestionariusz zdrowia pacjenta

Kwestionariusz zdrowia pacjenta PHQ-9
(PHQ-9; Spitzer i in., 1999, polska adaptacja:
Kokoszka i in., 2016) to narzedzie przesiewowe
mierzace natezenie objawow depresyjnych. Za-
wiera 9 stwierdzen opisujacych objawy zaburzen
depresyjnych wedlug DSM-IV. Osoba badana
ocenia, jak czegsto w ciagu ostatnich dwoch
tygodni dokuczaty jej wymienione objawy
(0 — Wcale nie dokuczaly; 3 — Niemal codzien-
nie). Wspotczynnik o Cronbacha w niniejszym
badaniu wyniost .87.

Procedura badania

Badanie gléwne prowadzone byto w czerwcu
i lipcu 2022 roku za pomoca formularza on-
line. Zaproszenie do badania rozprowadzano
zwlaszcza dwiema drogami: (a) poprzez portale
spotecznosciowe, przede wszystkim na grupach
na portalu Facebook zrzeszajacych rodzicow,
osoby w okresie $redniej i poéznej dorostosci
oraz osoby nieheteroseksualne, a takze (b) po-
przez rozestanie informacji mailem do organiza-
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cji kierujacych swoje dzialania do 0sob w poznej
dorostosci (np. Uniwersytety Trzeciego Wieku
w calym kraju czy Centrum Inicjatyw Senio-
ralnych w Poznaniu). Respondenci byli infor-
mowani o celu i przebiegu badania na poczatku

formularza. Trwato ono okoto 20 minut.

Jerzy Bandel, Emilia Soroko, Marcin Sekowski

WYNIKI

Statystyki opisowe dla wszystkich
zmiennych ilo$ciowych

W tabeli 2 przedstawiono statystyki opisowe

dla zmiennych ilo§ciowych w probie.

Tabela 2. Statystyki opisowe dla zmiennych ilosciowych

. SKE K

Zmienna M SD (SES) (SEK) w

LGS 30.6 9.4 -.013 —-432 .99
(.158) (:315)

GBC 28.8 12.2 616 494 9gHH*
(.158) (:315)

KPG 59.0 9.2 —-.264 154 .99
(.158) (:315)

K7ZG 69.6 13.7 —.047 —-.257 .99
(.158) (.315)

Obecno$¢ sensu w zyciu 22.8 6.9 -.324 —-.500 99%*
(.158) (:315)

Poszukiwanie sensu w zyciu 259 5.9 -.735 429 96 H*
(.158) (:315)

Objawy depresyjne 8.5 5.8 786 -.012 .94k
(.158) (:315)

Ekstrawersja 30.8 9.0 .007 -.328 .99
(.158) (.315)

Ugodowos¢ 39.2 6.0 —-.607 .693 QTR
(-158) (.315)

Sumiennos§¢ 35.1 7.1 —-133 —-.549 .99
(.158) (:315)

Stabilnos¢ emocjonalna 28.4 9.4 —-.021 —.657 98
(.158) (:315)

Intelekt 38.2 6.3 —457 758 98***
(.158) (:315)

Adnotacja: LGS — Loyolska skala generatywnosci; GBC — Lista zachowan generatywnych; KPG — Kwe-

stionariusz postaw generatywnych; KZG — Kwestionariusz zachowan generatywnych

N=237; #** p<.001; ** p < .01; * p< .05

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rzetelnos¢ i stabilnosS¢ w czasie

Rzetelnos¢ kwestionariusza GBC okazata si¢
wysoka (a Cronbacha = .88), rzetelnos¢ LGS
z kolei wyniosta o = .87 po usunigciu itemu 9
(przed usunigciem wspomnianej pozycji o= .86),
co rowniez jest wynikiem wysokim. Podskala
Pozytywnej generatywnosci w LGS osiagnegta
wspotczynnik rzetelnosci .84, a Watpliwosci
generatywnych .73 (po usunigciu itemu 9). Do-
datkowo, aby okresli¢ stabilnos¢ wynikow LGS
w czasie, wykonano badanie podtuzne metoda
test-retest w odstegpie trzech tygodni. Badanie
przeprowadzono w grudniu 2022 roku metoda
papier-otowek i online na grupie 30 studentéw
psychologii (M, =22.9;SD_,, =5.3). Kore-
lacja migdzy pomiarem pierwszym a drugim
byta wysoka (» = .85), co wskazuje na duza
stabilno$¢ w czasie wyniku LGS.

Trafno$¢ teoretyczna LGS i GBC

Réznice migdzygrupowe testowano za pomocg
testu # Welcha dla grup niezaleznych. Szczegoto-
we wyniki przedstawiono w tabeli 3. Poniewaz
grupa 0sob w okresie pdznej dorostosci byta
nieliczna, wynikow tej grupy nie uwzglednio-
no w poréwnaniach ze wzglgdu na wiek. Oso-
by w $redniej dorostosci wykazywatly istotnie
wyzszy poziom troski generatywnej i zachowan
generatywnych niz osoby we wczesnej dorosto-
$ci. Réwniez osoby posiadajace dzieci miaty
wyzsze wyniki zarowno troski, jak i zachowan
generatywnych, w poréwnaniu z osobami nie-
posiadajacymi dzieci. Ponadto osoby, ktorych
praca wymaga opieki nad innymi (pracownicy
zawodow medycznych, psychologowie, nauczy-
ciele itp.) lub jest zwigzana z byciem tworczym
1 kreatywnym, uzyskaty wyzsze wyniki w ska-
lach LGS i GBC niz pozostate osoby badane.

Tabela 3. Rezultaty porownan migdzygrupowych wynikéw LGS i GBC

Zmienna Skala | Grupa N M SD t df D d
Ple¢ LGS Kobiety 160 |31.3 [9.2 1.42 12448 |.158 21
Megzczyzni 68 293 194
GBC Kobiety 160 299 |11.8 |1.81 |120.25|.073 .26
Megzczyzni 68 26.7 |12.5
Orientacja LGS Heteroseksualna 153 |31.0 [9.2 77 162.81 | .440 11
seksualna
Nicheteroseksualna | 84 30.0 9.8
GBC Heteroseksualna 153 289 [129 |.09 190.17 | .931 .01
Nieheteroseksualna | 84 286 [11.3
Grupa wie- LGS Wezesna dorostosé 149 129.0 |9.1 344 |112.76 | <.001 |.52
kowa ‘ .
Srednia dorostosé 61 337 19.0
GBC Wczesna dorostosc 149 274 105 234 [87.99 |.010 .38
Srednia dorostos¢ 61 322 143
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Posiadanie LGS Tak 106 323 |89 246 |230.76 |.007 |.32
dzieci -
Nie 131 293 [9.6
GBC | Tak 106 |31.2 |[13.3 |2.65 [202.27|.004 |.35
Nie 131 269 |11.0
Typ wyko- LGS ,.Generatywny”’ 56 348 195 3.73 1103.07 | <.001 |.62
nywanego . .
zawodu® ,Niegeneratywny 110 |29.2 |8.7
GBC |,,Generatywny” 56 33.0 132 |243 |100.23|.009 |.41
,Niegeneratywny” 110 |28.0 |11.7

Adnotacja: * Zawody wykonywane przez osoby badane podzielono na podstawie koncepcji McAdamsa
i de St. Aubina (1992) na takie, ktérych wykonywanie wiaze si¢ z koniecznoscig przejawiania troski i opie-
ki nad innymi lub podejscia tworczego i kreatywnego (czyli takie, ktore obejmujg zachowania generatywne
w trzech obszarach: tworzenie, podtrzymywanie lub oferowanie; tu zawody te nazwano ,,generatywnymi’),

oraz pozostate (tu: ,,niegeneratywne”).

Zrodto: opracowanie wilasne.

Ponadto w celach eksploracyjnych przetesto-
wano réznice miedzyptciowe w zakresie LGS
i GBC, nie uzyskano jednak istotnych réznic
w wynikach zadnej ze skal u kobiet i m¢zczyzn.
Dodatkowo, poniewaz w grupie badanej zgro-
madzita si¢ stosunkowo liczna podgrupa oséb
okreslajacych swoja orientacj¢ seksualna jako
nicheteroseksualna (n = 84), sprawdzono tez
réznice w nasileniu badanych konstruktéw po-
miedzy osobami heteroseksualnymi (n = 153)
i nicheteroseksualnymi. Wyniki wskazuja na
brak réznic migedzy tymi podgrupami w zakre-
sie obydwu zmiennych.

Trafno$¢ wewnetrzna LGS

W celu okreslenia trafnosci wewnetrznej LGS
przeprowadzono trzy konfirmacyjne ana-
lizy czynnikowe (CFA). Pierwsza zaktadata
jeden czynnik, odpowiadajacy wynikowi
ogblnemu skali (CFI = .80; SRMR = .067;
RMSEA =.09 [90% CI .08; .09]; Upper BIC =
11498). W tym modelu problematyczne byty
itemy: 2 (B=.24), 9 (B=.05)111 (B =.12).
Wskazniki poziomu dopasowania tego modelu
nie byly wystarczajace.

Druga analiza zaktadata dwa czynniki wy-
znaczone na podstawie oryginalnych podskal

LGS (McAdams, de St. Aubin, 1992). To roz-
wigzanie przyniosto fadunki czynnikowe w obu
podskalach przekraczajace .30, z wyjatkiem
dwoch itemow: 11, nalezacego do podskali
Pozytywna generatywnosé, oraz 9, zasilajacego
podskale Watpliwosci generatywne. Wskazni-
ki dopasowania modelu sugerowaly graniczne
dopasowanie do danych: CFI = .87; SRMR =
.06; RMSEA = .07 [90% CI .06; .08]; Upper
BIC = 11408. Oba wymiary okazaty si¢ ze soba
wysoko pozytywnie skorelowane (r = .716).

Analiza reszt ujawnila dwie korelacje:
(a) migdzy itemem 12 (,,Posiadam wazne
umiejetnosci, ktorych staram si¢ uczy¢ in-
nych”) i 1 (,,Prébuje przekaza¢ wiedze, ktérg
zdobytem(-am) w toku moich doswiadczen”),
ktore mierza poczucie przekazywania wiedzy
lub umiejetnoscei, a takze (b) miedzy itemem 20
(,Mam poczucie, ze to, czego dokonatem(-am)
w zyciu, bedzie wcigz istnie¢ po mojej Smier-
ci”) 1 8 (,,Mysle, ze bede pamietany(-a) przez
dtugi czas po mojej $mierci”), ktoére mierza
poczucie pozostawienia spuscizny. Te zbiez-
nosci treSciowe moga by¢ odpowiedzialne za
zaobserwowane przez analiz¢ reszt zaleznosci.

Kontrola reszt sprawita, ze model uzyskat
akceptowalne wskazniki dopasowania (CFI =
.90; SRMR = .06; RMSEA = .06 [90% CI .05;
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.07]; Upper BIC = 11363), ale ciagle wystgpo-
waty niskie tadunki czynnikowe dla pozycji 9
(,Uwazam, ze spoleczenstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za zapewnienie zywnoS$ci
ischronienia wszystkim bezdomnym ludziom™)
i 11 (,,Adoptowatbym(-abym) dzieci, gdybym
nie mégl/mogta mie¢ swoich wiasnych”). Zre-
zygnowano wiec z pozycji 9, prawdopodobnie
zwigzanej ze spoteczno-polityczno-ekonomicz-
na sytuacja w Stanach Zjednoczonych w okre-
sie powstawania skali LGS (przetom lat 80.
1 90.), odmienng od aktualnej sytuacji w Pol-
sce. Z dwoch powodoéw nie zdecydowano si¢
jednak usung¢ z puli pozycji LGS itemu 11. Po
pierwsze, niniejsza proba skladata si¢ w 35,4%
z 0s0b nieheteroseksualnych, co mogto dopro-
wadzi¢ do uzyskania nietypowej dla populacji
reakcji na twierdzenie o adopcji dzieci, gdy nie-
mozliwe jest posiadanie wiasnych (brak prawa
par jednoptciowych do adopcji dzieci w Polsce

w momencie badania). Po drugie, w innym
zbiorze danych (Ciesielski, 2023), gdzie pro-
cent nieheteroseksualnych os6b badanych byt
nizszy (9%), item ten byl wystarczajaco do-
brze skorelowany z podskala Pozytywna ge-
neratywnos¢. W dalszych badaniach wskazane
jest rozpatrywanie wyniku dla tej pozycji LGS
w kontekscie badanej proby.

W wyniku tych decyzji w trzecim modelu
uwzgledniono dwie kowariancje w ramach reszt,
czyli korelacje migdzy itemem 121 1, a takze
201 8, ponadto usunigto item 9 i w prezentowa-
nych badaniach pozycja 9 nie jest uzywana do
liczenia wynikow podskali. Tabela 4 pokazuje
tadunki czynnikowe dla poszczegdlnych pozy-
¢ji LGS z podziatem na dwa czynniki. Wyniki
te wskazujg na dobre dopasowanie modelu do
danych empirycznych (CFI = .91; SRMR =
.05; RMSEA = .06 (90% CI .05; .07); Upper
BIC = 10686).

Tabela 4. Ladunki czynnikowe uzyskane w konfirmacyjnej analizie czynnikowej LGS

;:J;I;il;;’g;gy tywna Ladunek czynnikowy ;:’Z:_I;gf;n(equtpﬁwwd Ladunek czynnikowy
LGS1 .39 LGS2 .35
LGS3 .33 LGS5 .33
LGS4 .69 LGS13 .65
LGS6 77 LGS14 71
LGS7 51 LGS15 .85
LGSS8 .59

LGS10 .69

LGS11 12

LGS12 74

LGS16 .62

LGS17 .62

LGS18 37

LGS19 54

LGS20 .70

Adnotacja: N = 237. Ladunki czynnikowe istotne na poziomie p <.001; dla LGS11 p =.090

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W niniejszym badaniu zrezygnowano z te-
stowania trafno$ci wewngtrznej kwestionariu-
sza GBC, poniewaz odpowiedzi na itemy sa
udzielane na skali porzadkowej z niewielka
liczbg mozliwych odpowiedzi. Autorzy orygi-
nalnej wersji skali rowniez nie wyr6znili w niej
podskal ani nie testowali struktury czynnikowe;j
kwestionariusza.

Trafno$¢ zewnetrzna LGS i GBC

Trafno$¢ zewnetrzna sprawdzano, analizujac
zwiazek pomiedzy roznymi skalami; wykorzy-
stano wspotczynnik korelacji 7ho Spearmana,
poniewaz mierzone zmienne nie mialy rozktadu
normalnego. Uzyskane wyniki podsumowano
w tabeli 5. W pierwszej kolejnosci dokonano
analiz z dwiema skalami, ktére z zalozenia
miaty mierzy¢ te same lub powiazane konstruk-
ty. Korelacja wynikow skal LGS i KPG byta
wysoka, natomiast skal GBC i KZG umiarko-
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wana. Nasilenie troski generatywnej okazato
si¢ pozytywnie zwigzane z nasileniem sensu
w zyciu — z podskalg obecno$¢ sensu w zyciu
korelacja byta umiarkowana, a z podskala po-
szukiwanie sensu w zyciu uzyskano korelacje
niska. Zgodnie z oczekiwaniami, im wyzsze
nasilenie troski generatywnej, tym nizsze na-
silenie objawdw depresyjnych do§wiadczanych
w ciaggu ostatnich dwdch tygodni.

Czgstos$¢ zachowan generatywnych w ostat-
nich dwoch miesigcach byta z kolei istotnie
(cho¢ w niewielkim stopniu) pozytywnie zwig-
zana zaro6wno z poszukiwaniem, jak i obec-
noscig sensu w zyciu, ale nie byla zwigzana
z nasileniem objawow depresyjnych w ostat-
nich dwoch tygodniach. Zaroéwno troska, jak
i zachowania generatywne zwigzane byty pozy-
tywnie ze wszystkimi badanymi cechami osobo-
wosci — stabilnoscig emocjonalng, otwartoscia,
sumiennoscia, ekstrawersjg oraz ugodowoscia.

Tabela 5. Korelacje wynikow w skalach LGS i GBC z poczuciem sensu w zyciu, depresyjnoscia

i cechami osobowos$ci w modelu Wielkiej Piatki

Zmienna LGS GBC
LGS — LS9k
KPG B F* SQF**
KZG AQF** S8HH*
Obecno$¢ sensu w zyciu 53k Q9%
Poszukiwanie sensu w Zyciu 5k Q2¥**®
Objawy depresyjne —.2Qk® —10
Ekstrawersja 52k AQF*E
Ugodowos$¢ A6*x* 36%F**
Sumiennos¢ 33k 18%*
Stabilno$¢ emocjonalna 4%k 2
Intelekt 35k A%k

Adnotacja: N = 237. KPG — Kwestionariusz postaw generatywnych; KZG — Kwestionariusz zachowan

generatywnych

Korelacje dwustronne; ** p <.01; *** p <.001

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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DYSKUSJA

Celem badania bylo przetestowanie wtasciwosci
psychometrycznych polskich wersji kwestiona-
riuszy LGS i GBC. Chociaz sa to standardowe
i szeroko stosowane na §wiecie narzedzia stu-
zace do pomiaru generatywnosci (np. Blatny
iin., 2019; Garcia-Romero i in., 2017; Ho-
fer i in., 2014), nie przygotowano dotychczas
polskiej kompleksowej adaptacji tych skal ani
nie zweryfikowano wystarczajaco ich trafnosci
1 rzetelnosci.

W niniejszym badaniu polskie wersje kwe-
stionariuszy LGS i GBC charakteryzowaly si¢
akceptowalng rzetelno$ciag. W innych bada-
niach polskich, gdzie wykorzystano nasze thu-
maczenie skali LGS, rzetelno$¢ skali wynosita
o =.73 (Brudek i in., 2023). Ponadto wniosek
o akceptowalnej rzetelnosci LGS wsparty jest
wysoka korelacja uzyskang w tescie powtor-
nym wykonanym trzy tygodnie po pierwszym
pomiarze na dodatkowej probie studentoéw, co
pokazuje, ze natgzenie troski jest dos¢ stabilne
w czasie. Wynik ten okazuje si¢ spojny takze
z badaniami prowadzonymi w znacznie dtuz-
szej (dziesigcioletniej) perspektywie czasowej
(np. Einolf, 2014).

Ponadto wyniki wskazuja na silne pozytyw-
ne korelacje migdzy obiema skalami (troska
i zachowania generatywne wspotwystepuja ze
soba). Takie zwiazki migdzy tymi narzedziami
raportowane byty takze w badaniach z uzyciem
ich oryginalnej wersji (McAdams, de St. Aubin,
1992). Osoby z wysokimi wynikami w zakre-
sie generatywnej troski mierzonej skalg LGS
osiggaja rowniez wysokie wyniki w zakresie
zachowan generatywnych mierzonych skala
GBC, poniewaz obydwa kwestionariusze mierza
kluczowe aspekty jednego bardziej ztozonego
zjawiska — generatywnosci.

W $wietle uzyskanych wynikow mozna
twierdzi¢, ze oba kwestionariusze cechuja si¢
dobra trafnoscia teoretyczna. Zgodnie z hipo-
teza: osoby w fazie $redniej dorostosci cha-
rakteryzowaly si¢ wyzszym nasileniem troski
generatywnej 1 zachowan generatywnych niz
badani w okresie wczesnej dorostosci. Wy-
nik ten jest zgodny z zatozeniami oryginalnej
teorii Eriksona (1985/2002), w ktorej genera-

tywno$¢ jest rozumiana jako specyficzna dla
sredniej dorostosci konstruktywna/syntoniczna
tendencja rozwojowa, wspottworzaca norma-
tywny kryzys psychospoteczny w wieku $red-
nim — generatywnos$¢ versus stagnacja. Rezul-
taty przeprowadzonego badania wpisujg si¢ tez
w neo-eriksonowska teori¢ McAdamsa i de St.
Aubina (1992), zgodnie z ktorg w fazie $redniej
dorostosci nastgpuje reorganizacja w obszarze
podstawowych mechanizmoéw motywacyjnych
cztowieka, polegajaca na waloryzacji motywu
mito$ci/intymnosci kosztem motywu sity/wta-
dzy. Ta zmiana wyraza si¢ m.in. w konstruowa-
niu narracji o wlasnym zyciu, w ktorej wicksza
rolg odgrywa generatywnos¢ (McAdams, de St.
Aubin, 1992; Oles, 2020). Co wazne, podobnie
jak w niniejszym badaniu, wyzsze wyniki w za-
kresie LGS i GBC u 0s6b w $redniej dorostosci
niz u os6b we wezesnej dorostosci raportowano
takze w wigkszosci wezesniejszych badan (por.
Stewart, Vandewater, 1998).

Whnioski o wysokiej trafno$ci teoretycznej
polskich wersji LGS i GBC wsparte sg dodat-
kowo wyzszymi wynikami w obydwu skalach
uzyskanymi przez respondentow wykonujacych
zawody zwigzane z opieka nad innymi (np.
lekarz, psycholog, nauczyciel) badz kreatyw-
noscia (np. pisarz, artysta, architekt) niz u oséb
wykonujacych inne zawody (np. handel, ustugi).
Dodatkowo osoby, ktore miaty dzieci (w porow-
naniu z osobami bezdzietnymi), osiagaty wyz-
sze wyniki generatywnos$ci w obu podskalach.
Wyniki te sugeruja, ze troska moze uksztattowac
si¢ lub ujawni¢ w zwigzku z doswiadczeniami
rodzicielstwa, a zachowania generatywne moga
by¢ nimi wywotane. Nie wiemy, czy wykonywa-
ny zawod spoteczny ksztattuje generatywnosc,
czy raczej jest efektem poszukiwania dla siebie
miejsca w spoleczefistwie zgodnego z moty-
wami lub wczesniej istniejacymi tendencjami
generatywnymi. Jest tez mozliwe, ze osoby
charakteryzujace si¢ wyzszym poziomem ge-
neratywnosci jako wlasciwosci indywidualnej
sg sktonne wybiera¢ zawody umozliwiajace
realizacje wlasnych tendencji generatywnych
w kontekscie kariery zawodowej.

Przeprowadzone badanie potwierdzito takze
traftno$¢ teoretyczng w zakresie wewnetrznej
struktury skali LGS. Tak jak w oryginalnym
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badaniu McAdamsa i de St. Aubina (1992), tak
itutaj w obrebie troski generatywnej mozna wy-
odrebni¢ dwa wymiary: pozytywnej generatyw-
nosci i watpliwosci generatywnych. Tresciowo
watpliwosci generatywne odnoszg si¢ do stagna-
cji, a pozytywna generatywnos¢ do rozwigzania
konfliktu rozwojowego na rzecz generatywnosci
wiasnie (Erikson, 1985/2002). Taka strukture
LGS traktowa¢ mozna jednak w pewnej mie-
rze w kategoriach efektu odpowiadania przez
osoby badane. By¢ moze w nieco odmienny
sposob osoby badane reaguja na pozycje po-
dane wprost (tworzace czynnik ,,pozytywny”)
i na pozycje odwrocone (czynnik ,,watpliwo-
$ci”). Jednoczesnie warto dodaé, ze w wyniku
analiz ze skali LGS, z podskali watpliwosci
generatywnych, zostato usunigte twierdzenie 9
(,Uwazam, ze spoleczenstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za zapewnienie zywnos$ci
ischronienia wszystkim bezdomnym ludziom”),
o niskim tadunku czynnikowym oraz zbyt znacz-
nej specyfice historyczno-kulturowe;j.
Pozytywne powiazania polskich wersji skal
generatywno$ci ze skalami mierzacymi obec-
nos¢ poczucia sensu zycia i wybrane cechy oso-
bowosci (a negatywne powigzania z objawami
depresyjnymi) rowniez pozwolity wnioskowac
o trafnosci LGS 1 GBC. Po pierwsze, podobnie
jak we wezesniejszych raportach z uzyciem
obydwu oryginalnych skal (An, Cooney, 2006),
uzyskano wyniki pokazujace, ze troska i za-
chowania generatywne wiaza si¢ pozytywnie
z obecnosciag sensu w zyciu. Generatywnos$¢
w postaci troski o innych i tworczosci moze
by¢ nie tylko jednym ze sposobdw osiggania
poczucia, ze zycie ma sens i cel, lecz takze
sposobem realizacji i ekspresji przyjetych przez
osobe warto$ci moralnych, religijnych i/albo
kulturowych, ktére nadajg zyciu sens. Znacze-
nie generatywnos$ci w perspektywie sensu zy-
cia moze by¢ wsparte tez badaniami, w ktorych
LGS koreluje umiarkowanie z samoopisowa
miarg madrosci (Brudek i in., 2023). Po drugie,
uzyskane wyniki sugeruja, ze u podstaw gene-
ratywnosci (zwlaszcza troski, ktora ma bardziej
dyspozycyjny charakter niz podejmowanie za-
chowan w ostatnich dwoch miesigcach) moga
leze¢ pewne predyspozycje osobowosciowe.
Osoby, ktore chetnie wehodza w relacje inter-
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personalne (ekstrawersja), sa otwarte na nowe
doznania, idee i doswiadczenia (intelekt) oraz
nie rozwijaja nadmiernych obaw (stabilno$¢
emocjonalna), moga by¢ bardziej sktonne do
troski o dobro innych ludzi i spoleczenstwa,
a takze do wyrazania tej troski w zachowa-
niach generatywnych (de St. Aubin, McAdams,
1995; Blatny 1 in., 2019). Po trzecie, zgodnie
z postawionag hipoteza troska generatywna byta
ujemnie zwigzana z nasileniem objawow de-
presyjnych, podobnie jak we wczesniejszych
doniesieniach (Cox i in., 2010). Wynik ten jest
spojny z ujeciem teoretycznym, zgodnie z kto-
rym generatywno$¢ jest syntoniczng tendencja
psychospoteczna, ta za§ moze by¢ do pewnego
stopnia czynnikiem chronigcym przed dystre-
sem, np. w formie symptomow depresji. Wynik
ten, zwlaszcza jezeli zostanie potwierdzony
w badaniach podtuznych, moze mie¢ potencjal-
ne implikacje dla profilaktyki i terapii zaktocen
zdrowia psychicznego u oséb dorostych. By¢
moze wzmacnianie troski generatywnej moze
w pewnej mierze zmniejszac ryzyko rozwijania
objawdw zaburzen nastroju u 0so6b dorostych.

Niniejsze badania miaty kilka istotnych
ograniczen. Po pierwsze, przeprowadzono ba-
danie internetowe, co utrudnito dotarcie do re-
spondentow w fazach $redniej i poznej doros-
losci. Ponadto nie jest jasne, na ile respondenci
bedacy w fazie péznej dorostosci — osoby rela-
tywnie sprawnie korzystajace z Internetu — sg re-
prezentatywna proba w swojej grupie wieckowej.
Nalezy podkresli¢, ze osoby w okresie pdzniej
dorostosci byly w naszych badaniach obecne,
cho¢ nieliczne, dlatego obie skale wymagaja
dalszych badan w grupie 0sob starszych, a szcze-
g06lna uwagg nalezaloby poswigci¢ sprawdzeniu,
na ile zachowania generatywne zawarte w kwe-
stionariuszu sg adekwatng pula do wyboru dla
0s0b w poznej dorostosci. Po drugie, rekrutacja
do badan odbywata si¢ m.in. na forach interne-
towych dla 0sob nieheteroseksualnych. Chociaz
dzigki temu powstata mozliwos$¢ porownania
0s6b z tej podgrupy z osobami heteroseksual-
nymi pod wzglgdem nasilenia generatywnosci,
warto zauwazy¢, ze zebrana w badaniu proba
jest nadreprezentowana przez osoby nichetero-
seksualne. Po trzecie, przeprowadzono badanie
poprzeczne, a nie podhuzne, nad trafnoscia LGS
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1 GBC. Nie byto zatem mozliwosci, aby spraw-
dzié, czy 1jak poziom generatywnoS$ci zmienia
si¢ wraz z wiekiem osob badanych, na przyktad
w zwiazku z przejsciem z wezesnej do $redniej
dorosto$ci. Nie sprawdzono tez, czy cechy oso-
bowosci czasowo poprzedzaja poziom genera-
tywnosci, a nasilenie objawow depresyjnych jest
nastgpstwem jej poziomdw. W koncu, w badaniu
wykorzystano jedynie narzgdzia samoopisowe,
ktore sa wrazliwe na aprobate spoteczng i czyn-
niki socjoekonomiczne.

Pomimo tych ograniczen uzyskane przez nas
wyniki sa spojne z rezultatami wczesniejszych
badan nad troska i zachowaniami generatyw-
nymi, ktore przeprowadzano za pomocg LGS
1 GBC. Wyniki uzyskane w niniejszym bada-
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