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Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie zréznicowanych uje¢ gender wywiedzionych z teorii so-
cjologicznych Michela Foucaulta, Pierre’a Bourdieu, Ervinga Goffmana i Anthony'ego Gid-
densa. Koncepcje te w rézny sposéb opisuja napiecie pomiedzy wiadzg a wolnoscia, do-
starczajac narzedzi teoretycznych dla opisu relacji pomiedzy jednostkowa tozsamoscia
ptciowa a determinujacym czy ograniczajacym ja porzadkiem spotecznym. Oméwiono uje-
cia teoretyczne gender jako aparatu wladzy-wiedzy, uciele$nionej praktyki, roli w teatrze zy-
cia codziennego oraz projektu tozsamosciowego. Zaproponowano dyskusje pomiedzy
tymi stanowiskami teoretycznymi oraz uporzadkowanie ich na osi, ktérej krarice opisane
zostaly jako jednostkowe sprawstwo vs determinizm struktury spotecznej.

Stowa kluczowe: gender, Foucault, Bourdieu, Goffman, Giddens, sprawczo$é, determinizm

GENDER — BETWEEN AGENCY AND DETERMINISM.
AN ANALYSIS IN THE THEORETICAL PERSPECTIVES OF MICHEL FOUCAULT,
PIERRE BOURDIEU, ERVING GOFFMAN, AND ANTHONY GIDDENS™

Abstract

The aim of the article is to present diverse approaches to gender derived from the sociolog-
ical theories of Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Erving Goffman, and Anthony Giddens.
This concepts describe the tension between power and freedom in different ways, thus
providing theoretical tools for describing the relationship between individual gender iden-
tity and the determining or limiting social order. The theoretical perspectives on gender are
discussed as an apparatus of power-knowledge, embodied practice, role in the theater of
everyday life, and an identity project. A discussion is proposed between these theoretical
positions and their organization on an axis, the extremes of which are described as individ-
ual agency vs the determinism of social structure.
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Wstep

Istnieje wiele definicji pojecia gender. Jako kategoria szeroka gender
nie odnosi sie do jednego elementu, czy jednej sfery aktywnosci. Jest
cechg jednostki, interakcji, relacji, struktur i instytucji spotecznych. To
kategoria poznawcza i polityczna, perspektywa naukowa, ideologiczna
i projekt utopii politycznej. Jest to réwniez pojecie funkcjonujace w je-
zyku potocznym, stuzace opisowi codziennych do$wiadczen. W deba-
cie publicznej, ale tez w dyskursie naukowym, gender funkcjonuje jako
skrét myslowy stuzacy do opisu wielu zjawisk, proceséw, relacji funk-
cjonujacych w roznych porzadkach — teoretycznym, politycznym, co-
dziennym (Leszczynska, 2013).

Poczawszy od lat 70. XX wieku, wraz z druga falg feminizmu, w re-
fleksji socjologicznej pte¢ przestala by¢ ujmowana jako niezmienna,
uniwersalna, determinowana biologicznie, dychotomiczna charakte-
rystyka czlowieka. Przekonanie o ,naturalnych”, ,oczywistych”, wyni-
kajacych z biologii predyspozycjach mezczyzn i kobiet zastapila pro-
blematyzacja plci jako uwarunkowanej spolecznie roli, nabywanej w
procesie socjalizacji, bedacej konsekwencja oczekiwan i wplywéw spo-
tecznych. Konceptualizacja gender jako praktyki spolecznej, charakte-
rystyki ksztaltowanej w interakcji, renegocjowanej przez dzialajacych
aktoréw, rowniez jako relacji wladzy akcentuje strukturalny, nie indy-
widualny charakter jej doswiadczania. W konsekwencji zwrotu kultu-
rowego w naukach spolecznych, koncepcje plci kulturowej zaczely
uwzgledniaé¢ plynny, dyskursywny, procesualny, przygodny, niesta-
bilny, intersekcjonalny charakter tozsamosci plciowej. Wydaje sie, ze
wraz z uplywem czasu i rozwojem teorii socjologicznej na temat gender
stawala sie ona coraz mniej oczywistoscia, coraz bardziej pytaniem.

We wspoélczesnej socjologicznej refleksji o plci obecne sga zaréwno
ujecia akcentujace jej biologiczne, strukturalne, jak i tozsamosciowe
uwarunkowania. Jako punkt wyjscia dla zaproponowanej w artykule
dyskusji przyjmuje definicja gender, zaproponowana przez Agate
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Dziuban i Katarzyne Leszczynska (2013). Autorki dokonuja przegladu
koncepcji plci kulturowej w refleksji socjologicznej, proponujac w kon-
kluzji jej zlozone, wieloaspektowe ujecie jako kompleksu mechani-
zmoéw organizujacych zycie spoteczne (Titkow, 2007, s. 30).

Ple¢ jest kategoria ztozong, reprodukowang i produkowana w roz-
nych obszarach zycia spolecznego, zaréwno na poziomie struktural-
nym i normatywnym (...), symbolicznym, w codziennych interakcjach
(...), wyraza sie w tozsamosci (autoidentyfikacji) rozumianej procesu-
alnie, przejawia sie za$ w dziataniu (...), jednakze nie dowolnym i swo-
bodnym ale uporzadkowanym, uciele$nionym (...) i zorganozwanym
wokét systemu znaczen spolecznych (..). (Dziuban, Leszczynska,
2013, s. 29).

Pojecie gender definiowane jako spoleczno-kulturowe uwarunko-
wania plci odnosi sie do opisu jednego z wymiaréw jednostkowej toz-
samosci, stanowiacej konfiguracje indywidualnych rozstrzygnieé i
wplywéw spolecznych. Indywidualne rozstrzygniecia dotycza konstruo-
wania koncepcji ,.ja” w procesie dokonywanych przez aktywny podmiot
identyfikacji. Stanowigce kontekst tych rozstrzygnie¢ uwarunkowania
spoleczne odnosza do rozumienia gender jako oczekiwan, norm i presji
zwigzanych z plcia, ktére wpisane sa w strukture spoleczna, stanowia
ceche systemu spolecznego i stabilizujacych go instytucji — porzadku,
ktéry istnieje niezaleznie od dzialan jednostek. Rozpiecie teoretyczne
pomiedzy definiowaniem gender jako wyboru, wyrazu jednostkowej
wolnosci w kreowaniu wlasnej tozsamosci plciowej a spojrzeniem na
te kategorie jako wpisany w porzadek kulturowy, determinujacy sche-
mat ,wlasciwego”, akceptowanego spolecznie dzialania, stanowi punkt
wyjécia dla podjetych w niniejszym artykule rozwazan.

Gender rozumiana jako konstrukt spoleczno kulturowy, jako ocze-
kiwania spoteczne zwigzane z plcig, okresla trajektorie jednostkowego
zycia, miejsce jednostki w spoteczenstwie, mozliwosci, ktére przed nia
stajg, uznanie, ktére jako cztonek wspolnoty otrzymuje (zob. np. Brad-
ley, 2008; Connell, 2013; Lawson, 2007; Wharton, 2005). Co to znaczy

47



Weronika Zybura

»okre$la”? Czy wpisane w kulture oczekiwania zwigzane z plcia deter-
minuja, nie pozostawiajg, lub pozostawiaja niewiele ,,pola manewru”?
Czy jest to wplyw podlagajacy krytycznej refleksji twérczego podmiotu,
mozliwy do podwazenia, obejscia, zakwestionowania? Czy jest spotecz-
nym przeznaczeniem czy opcja — jedna z wielu — do wyboru? Czy moze
opcja do wyboru w ramach ,,spolecznego przeznaczenia”?

Konceptualizacja gender jako kategorii teoretycznej wymaga umiej-
scowienia jej na wymiarze sprawczos$¢ jednostki vs determinizm struk-
tury spolecznej. Celem artykulu jest przedstawienie zréznicowanych
uje¢ gender wywiedzionych z teorii socjologicznych Michela Fou-
caulta, Pierre’a Bourdieu, Ervinga Goffmana i Anthony’ego Giddensa.
Autorzy ci nie podejmowali wprost problematyki spoleczno-kulturo-
wych uwarunkowan plci, a mozliwo$é zmiany porzadku genderowego
nie byla przedmiotem ich analiz. Jednak kazda z tych teorii wchodzi w
dialog z refleksja feministyczng, w ktérej zmiana umowy spolecznej,
renegocjacja kontraktu, ktéry opiera sie na ucisku i nieréwnosci w ra-
kategoria teoretyczng, celem krytycznej refleksji i dziatan.

Koncepcje wspomnianych wyzej naukowcow tworza synergie anali-
tyczna i teoretyczng z teorig feministyczna — dostarczaja narzedzi do
analizy, jezyka do opisu. Kazde z tych uje¢ inaczej podejmuje kluczowy
dla krytycznej teorii feministycznej problem zmiany spolecznej — jej
warunkow i mozliwosci, proponuje inny glos w dyskusji o granicach
wladzy i wolnosci, dostarcza pojeé¢ do opisu mechanizméw dominaciji i
oporu, procesu produkowania czy konstruowania ugenderowionych
tozsamosci. Kazda z tych teorii podpowiada inne praktyczne implikacje
— wskazuje miejsca, w ktdrych emancypacyjna zmiana moze sie rozpo-
czac i takie, w ktorych napotyka opér. Powstaje inspirujacy wielogtos o
tym, co trzeba i mozna zrobi¢, jak dziala¢, zeby cel, jakim jest zmiana
patriarchalnego porzadku spotecznego magt zostac osiggniety.

Uzasadnieniem wyboru koncepcji teoretycznych jest zréznicowanie
i réwnocze$nie komplementarno$¢é odpowiedzi, ktére proponuja na
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gléwne pytanie postawione w artykule: co to znaczy, ze gender okresla
miejsce jednostki w spoteczenstwie? Okresla, to znaczy determinuje je
w ujeciu whadzy dyskursu Foucaulta, sprawczo$¢ jednostki jest iluzja.
Gender rozumiana jako uwewnetrznione, ucielesnione predyspozycje
determinuje ale pozostawia niewielka przestrzen dla jednostkowych
zmagan —zmiana jest trudna, ale mozliwa — to rama teoretyczna, ktora
proponuje Bourdieu. Gender jest rola, ktéra choé narzucona, umozli-
wia dokonujacemu interpretacji sytuacji aktorowi zagranie jej inaczej
— wybor kreacji jest mozliwy — w teorii Goffmana okreslenie miejsca
nie oznacza jego sztywnego, niezmiennego ustalenia. Wreszcie, okre-
slone miejsce jest jednym z wielu punktéw odniesienia, ktére sprawczy
podmiot poddaje refleksji. Jednostka — w ujeciu Giddensa — moze wpi-
sac sie w to kulturowe umiejscowienie, moze je tez zmienié lub odrzu-
ci¢ zmieniajac tym samym strukture, w ramach ktorej to miejsce
jest/byto okreslone.

Foucault pokazuje, jak dyskursy dotyczace plci wplywaja na to, jak
jednostki postrzegaja i realizuja swoja tozsamos¢ plciowa — tozsamosé,
ktora w ujeciu Giddensa jest indywidualnym, stanowiacym konse-
kwencje dokonywanych wyboréw projektem, krytycznym namystem
nad wlasnymi dzialaniami i tozsamoscia plciowa. Bourdieu méwi o
gender jako ucielesnionych, gteboko uwewnetrznionych w procesie
spolecznego treningu dyspozycjach, ktére kieruja dzialaniami — kie-
ruja réwniez goffmanowska gra aktorska, strategiami konstruowania
tozsamosci plciowej na scenach spolecznych, w interakcjach.

Wybrane teorie o$wietlaja postawiony w artykule problem: gender
— jak zdeterminowana? jak poddana jednostkowej sprawczosci? — z
roznych perspektyw, uwidaczniaja inne aspekty tego konstruktu, propo-
nuja siatki pojeciowe, ktére umozliwiaja formulowanie réznych odpo-
wiedzi uwzgledniajacych zarowno makro- jak i mikro poziomy analizy.
Przywolane koncepcje w rézny sposob opisuja napiecie pomiedzy wia-
dza a wolnoscig, struktura a sprawczoscia, determinizmem a refleksyj-
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noscia, tym samym dostarczaja narzedzi teoretycznych dla opisu rela-
cji pomiedzy jednostkowa tozsamoscia plciowa a determinujaca czy
ograniczajaca ja struktura spoteczna.

Ten wielogtos ma réwniez praktyczne implikacje. Zaproponowane
w tekscie perspektywy sa narzedziami, ktore pozwalajg mowié o wspot-
czesnosci, formutowaé pytania i proby odpowiedzi dotyczace zmian
porzadku genderowego — rél, norm zwigzanych z plcig, tozsamosci
plciowych, relacji pomiedzy plciami. Zaproponowana w artykule dys-
kusja stanowisk teoretycznych dotyczy potencjalu zmian, ktora jest to-
czona dzi$, wspolczesnie — dlaczego zmiany zmierzajace ku réwnou-
prawnieniu plci nastepuja tak powoli? Co zrobi¢, aby je przyspieszy¢?

Artykut stanowi prébe opisu kategorii gender jako reprodukujacej
strukture spoleczna i transformujacej ja, ksztaltujacej i ksztaltowanej
przez dynamike wladzy. Punktem wyjscia dla przedstawionych ponizej
rozwazan jest pytanie o to, w jaki sposéb kulturowo-spoleczne uwa-
runkowania plci determinuja jednostkowa zdolno$¢ do dzialania, jaka
i czy jakakolwiek jest przestrzen dla wyboru, zmiany, emancypacji i czy
jesli ona jest — to nie stanowi tylko uzytecznej z perspektywy wladzy
iluzji, chetnie podtrzymywanej przez dazace do wpisania sie w kultu-
rowe wzorce autentycznosci i samorealizacji jednostki.

Nikt nie rodzi sie kobieta, tylko sie nig staje (de Beauvoir, 2014) —
w jaki sposob, wykorzystujac perspektywy teoretyczne Foucaulta, Bo-
urdieu, Goffmana i Giddensa, mozna konceptualizowac ten proces sta-
wania sie? Jak — wykorzystujac te ujecia socjologiczne — opisac proces
wytwarzania uplciowionych podmiotéw?

|. Gender jako aparat wtadzy-wiedzy
— perspektywa Michela Foucaulta

W teoretycznej perspektywie Michela Foucaulta podmioty meski i ko-

biecy sa dyskursywnie wytwarzane, sg ,produktem” systemu wladzy-
wiedzy.
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Wiladza jest mechanizmem tworzenia tozsamosci, konstytuowania
»ja” jako podmiotu. W rozumieniu Foucaulta wladza nie ma charak-
teru strukturalnego, instytucjonalnego. Nie jest ucielesniona, nie przy-
nalezy panstwu, grupie czy jednostce, nie jest wymiana pomiedzy
opresjonujacym a opresjonowanym. Wladza ,przechodzi przez jed-
nostki, a nie po prostu sie do nich odnosi” (Foucault, 1998b, s. 39; zob.
tez Stachowiak, 2012). Jest polem stosunkoéw sily, immanentnym pro-
cesem, ktory ksztaltuje wszelkie spoleczne relacje.

Istotnym elementem sprawowania wladzy jest aparat wytwarzania
wiedzy. Dzialanie mechanizméw wladzy-wiedzy polega na tym, ze po-
zornie obiektywne dyskursy naukowe wyznaczajg obszary normy w od-
niesieniu do kazdego aspektu ludzkiego zycia, jej przekroczenie — za-
chowania nienormalne z punktu widzenia wladzy — jest podstawa
wykluczenia z przestrzeni spolecznej i wdrozenia mechanizmoéw ,,ko-
rekcyjnych”. Wiedza oddzialujac na spos6b myslenia, mowienia, dzia-
lania jednostek stuzy do wytwarzania takiego porzadku rzeczy, ktéry
jest zgodny z celami wladzy normatywne;j.

Gender jest whasnie takim dyskursywnym systemem regulacji, apa-
ratem wladzy-wiedzy, przejawem normatywnej kontroli wladzy nad
jednostka (zob. Bartky, 2008). Praktyki i procedury dyskursywne, me-
chanizmy regulujace, zasoby wiedzy, analiz, nakazéw, przemilczen
dyscyplinujg meskie i kobiece ciala w taki sposéb, aby podtrzymywaly
— nie zagrazaly, nie kwestionowaly tworzacych je struktur (Tomanek,
2012). Rozumienie plci jako aparatu wladzy-wiedzy oznacza zatem ta-
kie administrowanie ta kategoria, zeby pozostawala ona uzyteczna,
podporzadkowana zasadzie dobra ogétu (Foucault, 1995, ss. 92-102).

Celowi, ktérym jest takie ,,spozytkowanie” pkci, aby stuzyla ona sile
populacji stuzy dyskursywne wytwarzanie binarnosci — dychoto-
miczny podzial na to, co kobiece i meskie — oraz relacji miedzy tymi
binarnosciami (Amigot, Pujal, 2009). Efektywnym z perspektywy wila-
dzy modelem jest taki podzial genderowy, w ramach ktérego kobiety
przypisane sa do sfery prywatnej, odpowiedzialne za rozrodczos¢, zas
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mezczyzni koncentruja sie na sferze publicznej. Osiagniety w ramach
dyscypliny ugenderowionych cial nadzér nad seksualnoécia daje kon-
trole nad populacja. W ramach relacji wladzy wpisanej w kategorie
genderowe wytwarzana jest zaréwno zawarto$¢ tych konstruktow —
wymagane, oczekiwane cechy, sklonnosci mezczyzn i kobiet, jak row-
niez granice, ktorych kobiece i meskie podmioty nie moga przekraczac
— produkowany jest podmiot, ktory ,,pasuje” do genderowego systemu
(matrycy) wladzy-wiedzy (Foucault, 1995).

W ujeciu Foucaulta podmiot w ramach omnipotentnej wladzy dys-
kursu jest pozbawiony sprawczosci (Ahearn, 2001). W koncepcji pa-
noptyzmu Benthama, ktéra Foucault przywoluje w Nadzorowac i ka-
raé¢ (1993, ss. 191-221), nadzor systemu spolecznego nad jednostka
polega na tym, ze ma ona poczucie bycia bezustannie obserwowana.
Tym samym ,,normalne” z punktu widzenia systemu wladzy zachowa-
nia mezczyzn i kobiet nie wymagaja nieustannego dyscyplinarnego
nadzoru i korygowania poprzez jawne zakazy i nakazy, poniewaz pod-
stawowy mechanizm korekcji stanowi jednostka sama dla siebie. Wie-
dza o oczekiwaniach zwiazanych z plcia (rezim wiedzy) stanowi cze$é
jej tozsamosci i narracji o sobie, dlatego bezustannie dyscyplinuje sie-
bie sama, dostosowuje swoje dzialania do wymagan uwewnetrznio-
nego obserwatora. Foucault pisze: ,,Tworzenie uleglych cial jest zapo-
Sredniczone przez tworzenie uleglych dusz” (1993, s. 36). Wladza
dyskursu polega na tworzeniu podmiotoéw genderowych, dla ktérych
kulturowe i spoleczne oczekiwania zwigzane z plcig s3 wazne i niekon-
testowane, podstawowe dla tego kim sa i kim moga by¢ (zob. tez Bru-
baker, Cooper, 2000; Lazar, 2005; Idem 2007).

Kobiece i meskie podmioty (ciala) moga by¢ tylko tym, na co po-
zwala dyskurs wladzy-wiedzy. W teoretycznej perspektywie Foucaulta
jednostka nie stoi naprzeciw wladzy, ale jest juz jednym z jej podsta-
wowych efektow. Jest wypowiadana przez dyskurs — jej identyfikacja i
samowiedza podporzadkowane sa sitom regulacyjnym, porzadkowi
wladzy-wiedzy (Foucault, 1998a, Idem, 1995, s. 20.). Spoleczenstwo
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zatem dysponuje mechanizmmami nadzoru nad tym, co jednostka moze
zrobi¢, pomysleé¢, powiedzie¢ — kontroli podlega to, co jest wypowia-
dane, kto mowi, z jakiego miejsca i punktu widzenia, w jakich okolicz-
nosciach. Co wiecej, mechanizmy wladzy dyskursywnej niekoniecznie
przejawiaja sie w represji, cenzurze, zakazie, sttumieniu. Wladza po-
lega réwniez na ,,dozwoleniu”, umozliwieniu transgresji, przesunieciu
granic tego, co ,,normalne”, mozliwe do wypowiedzenia — pisze Fou-
cault w Woli wiedzy (1995).

W perspektywie teoretycznej Foucaulta reorganizacja porzadku
genderowego, nadanie mu nowych ram, przesuniecie czy zmiana
norm, nawet dopuszczenie jednostkowego buntu wobec kulturowych
— wynikajacych ze zwigzanych z kobiecos$cia i meskoscia oczekiwan —
jest mozliwe. Kontestacja nie jest jednak (nie moze by¢) konsekwencja
jednostkowej sprawczosci, nie wynika z subiektywnej, autonomicznie
podjetej decyzji o zmianie stanu rzeczy, odrzuceniu czy zmianie plcio-
wej tozsamosci. Za dopuszczeniem dyskursow, ktore ,,demaskuja do-
tychczasowe przemilczenia i hipokryzje” — kryje sie strategiczna inten-
cjawladzy, ktérej omnipotencja pozostaje nienaruszona. Dyskursywny
interes polega tu na tym, ze poczucie wolnosci, iluzja sprawstwa stuza
wzmocnieniu kontroli poprzez ujarzmienie pragnienia ,wolnosci”, sa-
mostanowienia, zmiany, innej wspolnoty, potencjalnie wywrotowych
tresci (Foucault, 1995). Wladzy dyscyplinujacej podlegaja wypowiedzi,
ktore powinny zostaé wyciszone, ale rowniez te, z ktérych klauzula mil-
czenia zostaje w pewnym momencie (trwale lub chwilowo) zdjeta.

Koncepcja wszechogarniajacej wladzy Foucaulta kaze spojrze¢ na
dzialania wskazujace na sprawczos¢ jednostek, na dyskursy ktore wy-
daja sie demaskowa¢ wladze, dopuszczaé¢, upodmiotawiaé, whaczac i
wzmacnia¢ wykraczajace poza genderowa dychotomie tozsamosci,
jako na wplecione w te sama historyczna siatke, co zjawisko, ktére de-
maskuja. Foucault formuluje te mysl nastepujaco: ,,Nie pytam, dla-
czego jesteSmy zniewoleni. Pytam, dlaczego, z taka uraza do naszej naj-
blizszej przeszlosci, terazniejszosci, do nas samych glosimy, ze
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jestesmy zniewoleni? (1995, s. 18). Opory, ktére sa rozsiane w wielu
miejscach spoleczenstwa stanowia korelat wladzy, nie pozostaja na ze-
wnatrz niej. Pozostaja w relacji z wladza gwarantujac jej istnienie (Ibi-
dem, s. 86).

Indywidualne pragnienia i intencje, potrzeba zmiany, oporu, de-
konstrukcji spotecznych oczekiwan zwigzanych z plcia i opresyjnych
tozsamosci nie sa odzwierciedlane ale tworzone w ramach dyskursu
wladzy (Tomanek, 2012). Nie naruszaja go, nie rozszczelniaja.
Ucieczka od wladzy w perspektywie teoretycznej Foucaulta jest nie-
mozliwa. Nie ma kryjéwki, gdzie podmiot moze powiedzie¢ ,,to jestem
ja, to moje prawdziwe ja” (Reddy, 1997). Emancypacja grup czy pod-
miotow, jest tylko pozornym ,odpuszczeniem” wladzy, jedynie tak-
tycznym przesunieciem. Podmiot zbuntowany, wyemancypowany, re-
definiujacy plciowe normy i uwarunkowania pozostaje bezwolnym
~dyskursywnym weztem”, uzywanym przez wladze do wlasnych celow.
W teoretycznej perspektywie Foucaulta, wobec wszechobecnosci, wie-
lopostaciowosci, zréznicowania wladzy sprawczos$¢ podmiotu — pro-
blematyzacja, zmiana, odrzucenie kulturowo przypisanych tozsamosci
plciowych — jest nie tylko niemozliwa, ale tez nie moze byé¢ auten-
tyczna, pozostaje zludzeniem (Amigot, Pujal, 2009; Tomanek, 2012).

II. Gender jako uciele$niona praktyka
— perspektywa Pierre’a Bourdieu

W perspektywie teoretycznej Pierre’a Bourdieu normy, oczekiwania i
wyobrazenia dotyczace plci spoleczno-kulturowej wbudowane sa w
tozsamo$¢ jednostki na glebokim, przedrefleksyjnym poziomie.
Ucielesnienie (somatyzacja) porzadku spolecznego oznacza, ze za-
sady, normy, wartosci, oczekiwania spoleczne zostaja wpisane w cialo
— staja sie wewnetrznymi koniecznos$ciami, ktore przejawiaja sie juz na
poziomie reakcji biologicznych. Potrzeba akceptacji, poczucie wstydu,
niepewnosci, strach wpisane w cialo sa mechanizmami regulujacymi
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funkcjonowanie jednostki w spoleczenstwie, motywujacymi do dziala-
nia zgodnie z zewnetrznymi oczekiwaniami. Stanowig rodzaj nieuswia-
domionej wiedzy praktycznej, ktora odpowiada za wyczucie ,,swojego
miejsca” w hierarchii spolecznej (,,uczona niewiedza”, ktéra pozostaje
glteboko niejasna dla siebie samej, Bourdieu, 2006, s. 265).

Postacig wcielenia tej wiedzy jest habitus — quasi-naturalna dyspo-
zycja, schemat myslenia, ktory czesto wydaje sie wrodzony, przybiera
pozory ,drugiej”, udajacej prawdziwa natury (Idem, 2004, s. 10). Ha-
bitus jest tymczasem wcielonym prawem spotecznym, nabyta matryca
percepcji, myslenia, dzialania, ktéra pozwala odbiera¢ oparty na sto-
sunkach dominacji Swiat jako oczywisty, a arbitralnosci lezace u jego
podstaw jako fenomeny ,naturalne”, nie wymagajace dyskursywnej le-
gitymizacji (Ibidem, s. 18). Habitus — ,zewnetrzne bogactwo zmie-
nione w integralng czes¢ osoby” (1986, s. 48; Idem, 2004, s. 150) — jest
spolecznie uwarunkowanym przekonaniem jednostki o tym, ze miej-
sce, ktére zajmuje w strukturze spolecznej jest oczywiste, zgodne z jej
wola, wynikle z jej autonomicznych wyboréw. Wpisane w cialo i w spo-
séb postrzegania Swiata wyczucie ,wlasnego miejsca” wplywa na stra-
tegie prezentacji siebie, nieuswiadomiona wiedze, jakie zachowania
beda skuteczne (,wiedza, ktdra nie zna siebie”, Idem, 2006, s. 276).

Habitus genderowy jest zatem ucielesnionym wyczuciem wlasnego
miejsca w patriarchalnej, hierarchicznej strukturze spolecznej. Wiedza
(,ktéra nie zna siebie™) o tym, jak dziala¢, reagowac, czué ,,jak mezczy-
zna”, ,jak kobieta” — w akceptowany, oczekiwany spotecznie sposob.
Uwarunkowania zwigzane z plcig zazwyczaj pozostaja nieuswiado-
mione, wpisane juz w automatyczne reakcje ciala, w dyspozycje do
dzialania i sposoby poznawczego reagowania (Idem, 2004, ss. 45-48,
Idem, 1986 i 2006). W habitus wpisana jest réwniez ,,0czywisto$c”
plciowych nieréwnosci, ktérych podstawa jest zalozenie o opartej na
binarnych rozréznieniach naturze rzeczywistosci. Postrzeganie $wiata
spolecznego za pomoca opozycji podmiot — przedmiot, sprawca — na-
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rzedzie, dominacja — podporzadkowanie, mesko$¢ — kobieco$c i przy-
pisanie pierwszemu czlonowi kazdej z tych dychotomii pozycji nad-
rzednej, za sprawa dzialania niedostrzegalnych dla podmiotéw mecha-
nizmoéw przemocy symbolicznej, wydaja sie oczywista ,natury”
rzeczywistosci spolecznej.

~Przezroczysto$¢” kulturowych konstruktow plci oznacza, ze relacje
pomiedzy plciami, oczekiwania i normy, ktérym podlegaja mezczyzni
i kobiety podlegaja naturalizacji, wpisane zostaja w ,,obiektywnos¢”,
oczywistos$¢ natury, w ,porzadek rzeczy”, ktéry nie wymaga uprawo-
mocnienia — ,,jest tak, bo tak by¢ powinno”. Oparta na genderowych
réznicach i nieréwnosciach organizacja spoleczenstwa uznana zostaje
za nie wymagajaca uzasadnienia ,,oczywisto$¢”. ,,Ukonstytuowana
przez zasady spolecznego widzenia réznica anatomiczna staje sie pod-
stawg i rekojmia naturalnosci fundujacego ja ogladu” (Idem, 2004, s.
19). Odpowiednio$¢ miedzy tak skonstruowanymi, przedrefleksyjnymi
strukturami widzenia $wiata a strukturami spolecznymi jest warun-
kiem stabilnosci opartego na nieréwnosciach porzadku spolecznego
(Ibidem, s. 16, Idem, 2005, s. 218-219).

Konstruowanie podtrzymujacych porzadek spoleczny tozsamosci
genderowych, ktorych ksztalt wynika z uwewnetrznienia wiedzy na te-
mat ,,natury” relacji pomiedzy plciami, odbywa sie za posrednictwem
przemocy symbolicznej, ktéra sprawowana jest w spos6b niezauwa-
zony, nieuswiadomiony zaréwno przez jej podlegajacych jak i ja spra-
wujacych. Jej oddzialywanie polega na naturalizacji wpisanego w dys-
kurs obrazu $wiata, ktérego zalozeniem jest hierarchiczny — oparty na
meskiej dominacji charakter relacji spolecznych (Idem, 2004, ss. 7-11,
Idem, 1996). Habitus powoduje, ze mezczyzni i kobiety automatycznie,
pozarefleksyjnie odpowiadaja na wymogi spoteczne, uznaja stosunki
dominacji, nie kwestionuja ich. Legitymizacja relacji dominacji opiera
sie na jej niewidocznosci — jednostka jej podporzadkowana czesto
dziala jako agent wlasnej opresji (Idem, 1989).
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Tym samym w perspektywie teoretycznej Bourdieu przestrzen dla
oporu, sprawczosci podmiotu, zmiany spolecznej wobec wpisanych w
genderowy habitus, uciele$nionych uwarunkowan jest niewielka,
ograniczona — habitus ma tendencje do reprodukowania sie (Ahearn,
2001). Somatyzacja spolecznych stosunkéw dominacji oznacza, ze
podporzadkowanie warunkuje postrzeganie $wiata na tak glebokim
poziomie, ze zmiana wydaje sie niemozliwa lub bardzo trudna. Po-
czawszy od wczesnej socjalizacji w rodzinie, szkole, Srodowisku rowie-
$niczym, za posrednictwem przekazéw medialnych, meskie i kobiece
podmioty trenowane sg odpowiednio do dominacji i ulegtosci. Mez-
czyzni uznaja korzysci plynace z takiej organizacja Swiata za oczywiste,
dane, nie wymagajace refleksji, kobiety — odpowiednio — doswiadczaja
swojego podporzadkowania jako ,,natury” Swiata. Dyspozycje do rea-
gowania postuszenstwem nie tylko sprawiaja, ze kobiety nie dostrze-
gaja dotykajacej je dyskryminacji, ale tez przyczyniaja sie do konstruo-
wania wladzy, ktérej same podlegaja. Bourdieu pisze: ,,(...) podstawy
przemocy symbolicznej tkwig nie w zmistyfikowanej swiadomosci,
ktora wystarczyloby os$wieci¢, lecz w dyspozycjach skrojonych na
miare wzoru struktury dominacji. Umniejszenie kobiet nie dokonuje
sie przez zlg wole, ale pod calkowita ostlong nieSwiadomosci” (2004, s.
54). Szansa, ze pojawi sie jakakolwiek nowa mysl czy praktyka jest nie-
wielka, poniewaz jednostki sa uksztaltowane do myslenia i reagowania
w sposéb podtrzymujacy oparty na nieréwnosciach porzadek.

Co wiecej, legitymizujaca patriarchalny porzadek spoleczny zasada
,0czywistosci” i ,naturalnosci” daje poczucie bezpieczenstwa, przewi-
dywalnosci i stabilizacji, z ktérych nielatwo jest zrezygnowaé. Kry-
tyczna refleksja nad wpisanymi w habitus kulturowymi automaty-
zmami, oduczenie sie ich i nabycie nowych — plciowych tozsamosci jest
nie tylko wysitkiem wlozonym we wspomniany juz kontrtrening ale tez
wiaze sie z dyskomfortem, nawet z cierpieniem, ktore wynikaja z roz-
regulowania spotecznych wsp6trzednych (Wacquant, 2016).
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Jednak w teoretycznej perspektywie Bourdieu jest — cho¢ niewiel-
kie - miejsce dla podmiotowego sprawstwa — zmiana habitusu plcio-
wego jest mozliwa. ,,Zawsze jest miejsce na kognitywne zmagania do-
tyczace znaczen $wiata” — pisze Bourdieu (2004, s. 23). Habitus jest
trwaly, ale nie statyczny czy tez wieczny: dyspozycje sa ksztaltowane
spolecznie, ale moga ulec erozji, podwazeniu lub nawet catkowitemu
rozbiciu spowodowanemu przez wystawienie na nowe sity zewnetrzne
(Wacquant, 2016). Rozbicie czy chociaz podwazenie wpisanych w ciato
i tozsamos$¢, zautomatyzowanych dyspozycji jest trudne — ich ,,mocy
hipnotycznej”, nie mozna zawiesi¢ samym wysitkiem woli. Aby zakwe-
stionowac i podwazy¢ kulturowe ,,oczywistosci” nie wystarczy uswia-
domienie sobie ich arbitralnosci. ,, Tylko prawdziwa praca kontrtre-
ningu jest w stanie, na wzér ¢wiczen atlety, trwale przeksztalcic¢
habitus” (Bourdieu, 2006, s. 244).

I1l. Gender jako rola sceniczna w teatrze Zycia codziennego —
perspektywa Ervinga Goffmana

W dramaturgicznej perspektywie Ervinga Goffmana gender jest jedng
ze scenicznych rol, odgrywanych w okreslonych dekoracjach, zgodnie
z wczesniej opanowanym scenariuszem. ROl wpisanych w podtrzymu-
jace stalos¢ porzadku spotecznego rytualy interakcyjne, w ramy struk-
turyzujace dozwolone, akceptowane przez widownie sposoby ekspresji
scenicznej.

W ujeciu Goffmana (2000, 2006) tozsamo$¢ jest konstruowana sy-
tuacyjnie, wytwarzana w relacjach pomiedzy jednostkami, wynika z
definiowania sytuacji, nadawania znaczen, mikrostrategii konstruo-
wania ,ja” w interakcji. Tozsamos¢ jako proces zawiera rowniez ele-
ment powtarzalny, niezmienny, ugruntowany, uciele$niony, miedzy-
sytuacyjnie staly (Hancock, Garner, 2014). Goffman pisze o porzadku
interakcji jako przestrzeni, w ktérej jednostka odgrywa swoja role wo-
bec mikrospolecznych praw sceny. Aktor podlega regutom scenicznego
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wystepu, normom dotyczacym odgrywanej roli, oczekiwaniom wi-
downi. Jest uwarunkowany pozycja, ktérg zajmuje w teatralnej hierar-
chii i ograniczonym tym statusem repertuarem scenicznych srodkow
wyrazu. Interakcja ,dzieje sie” zatem w spolecznej ramie (Goffman,
2010). Organizuja ja reguly spoleczne, schematy interpretacji, ktore
~podpowiadaja” wlasciwa, intersubiektywnie podzielana konwencje.

Gender jest cecha kazdego scenicznego wystepu. W koncepcji
Goffmana kulturowo spoleczne uwarunkowania plci sa zaréwno rola,
ktora odgrywa aktor/ka, maska, ktéra przywdziewa, scenariuszem,
ktory zakresla ramy scenicznego wystepu, rowniez stala cecha teatral-
nej scenografii. Genderowy scenariusz interakcji odnosi to pojecie do
systemu spolecznej, miedzyludzkiej klasyfikacji, ktéry pozwala na
identyfikacje partnera/partnerki relacji w kategoriach spolecznych
oczekiwan, stereotypow, norm genderowych. Meski lub kobiecy ,.ko-
stium” jest podstawowym, w znacznym stopniu pozaintencjonalnym
sygnalem, ktory poprzez pierwsze wrazenie definiuje sytuacje inter-
personalng. Kulturowo kobiecy lub meski wzér dzialania jest watkiem
gtéwnym lub pobocznym kazdego miedzyludzkiego spotkania— spraw-
nie prowadzony przez aktoréw i aktorki pozwala kontrolowaé wywie-
rane wrazenie, 0siaggnac cel interakcji, ktorym jest przedstawienie sie-
bie, jako postaci atrakcyjnej, przekonujacej i spojnej — pozwala
zachowac twarz — pisze Goffman (2006, ss. 6 — 14).

Gender w teatralnej metaforze Goffmana jest fasada, czyli ta czescia
wystepu, ktéra jednostka utrzymuje przez caly czas jego trwania —
~Srodkami wyrazu, ktére sa najmocniej zwigzane z samym wykonawca
i przemieszczajg sie razem z nim” (2000, s. 53). Fasada obejmuje takie
wlasciwosci jak kostium, powierzchownosé i sposob bycia. Jednym z
przymusow wpisanych w interakcje jest, zdaniem Goffmana, komuni-
kowanie sie i prezentowanie siebie w sposéb akceptowany przez in-
nych, dlatego aktorzy staraja sie zachowa¢ spojnos¢ prezentowanego
obrazu siebie i unika¢ dysonanséw. Konsekwencja sprzecznosci i nie-
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dociggnie¢ w ramach fasady jest ktopotliwe napiecie, niepokoj, konfu-
zja, zawstydzenie, lek. Spoleczna definicja kobiecosci i meskosci jest tu
zatem scenariuszem, ktéry warto opanowac i doskonalié.

To, jaka fasada jest prezentowana publicznosci jest konsekwencja
socjalizacji, oraz uprzednich doswiadczen scenicznych aktora i aktorki.
Proces socjalizacji, czyli w tym wypadku modelowania fasady, polega
na modyfikowaniu wystepu tak, by odpowiadat sposobowi myslenia i
oczekiwaniom spotecznosci, w ktérej sie odbywa. Spoleczenstwo jest
tu publicznoscia — jego reakcje, presje, wyobrazenia stanowia dla ak-
toréw wskazéwke, podpowiedz, jakie sceniczne zachowania gwaran-
tuja aprobate, a jakie wywotuja konfuzje, niesmak, ktére zostang wy-
gwizdane. Socjalizacja antycypujaca polega na tym, ze jednostka
Swiadoma oczekiwan spotecznych (publicznosci) i efektywnych ,,chwy-
tow scenicznych” potrafi kierowacé swoja gra tak, zeby wywierac za-
mierzone wrazenie. Aktor i aktorka wchodza w kolejne interakcje
z uprzednio uksztaltowanym wyobrazeniem oczekiwan odbiorcow,
z wiedza dotyczaca kulturowych stereotypow i konwencji ,,meskich”
i ,kobiecych” zachowan. Co wazne, publicznos¢ nie musi by¢ obecna
fizycznie. Zinternalizowane oczekiwania spoleczne kontroluja prawi-
dlowe odgrywanie genderowych scenariuszy nawet w sytuacji, gdy jed-
nostka jest sama na scenie (Idem, 1981).

Dokonywana przez jednostke definicja sytuacji nie jest zatem wyra-
zem jej ,,wolnosci” i sprawczosci, wynikiem jej indywidualnego do-
Swiadczenia. Proces konstruowania ,,ja”, odgrywania roli przebiega na
juz ,,ustawionej scenie”, podmiot dziala, odgrywa swoja role w sceno-
grafii okreslonej przez normy, oczekiwania, zalozenia opisujace ,,dobre
wykonanie”. Celem rytualu interakcyjnego jest podtrzymanie po-
rzadku spolecznego — ochrona i reprodukcja status quo (Idem, 2010,
ss. 21-25) — rozpoznanie tego celu i jego realizacja w ramach aktor-
skiego performance’u pozwala zbudowaé¢ atrakcyjng, akceptowana
spolecznie role, chroni aktora przed wykluczeniem, pozwala uniknaé
interakcyjnych incydentéw i sankgcji, ktore z nich wynikaja. Zgodne z
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oczekiwaniami ,kobiece” i ,,meskie” zachowania tworza rodzaj stabil-
nej, powtarzalnej ceremonii w tym znaczeniu, ze taka interakcja sta-
nowi publiczny wyraz odnowienia i potwierdzenia moralnych wartosci
wspolnoty. W patriarchalng rame wpisane sa role podporzadkowa-
nych, uprzedmiotawianych kobiet i dominujacych, sprawczych mez-
czyzn — takie ,ustawienie” sceny pozwala na niezaklécony przebieg
genderowego rytualu, rekonstrukcje relacji nadrzednosci - podporzad-
kowania, wzmacnia stabilizujace hierarchiczny porzadek plci stereo-
typy, potwierdza spolecznie akceptowane ramy ,wlasciwej” dla mez-
czyzn i kobiet ekspresji (Idem, 1979).

Genderowa fasada jako ucielesnienie i odzwierciedlenie wartosci
oficjalnych spoleczenstwa jest narzedziem reprodukcji opartego na
réznicach i nieréwnosciach porzadku spolecznego. Gender okazuje sie
scenariuszem w okreslonym przedstawieniu — w historii o hierarchii i
nieréwnosci pomiedzy ludzmi. Moze byé¢ rowniez — przywolujac kate-
gorie spotecznego pietna Goffmana (2005) historia o ,,kobiecosci” jako
nie dajacym sie ukry¢, nie chcianym atrybucie scenicznym, wobec kto-
rego nalezy podejmowaé nieskonczenie wiele strategii ujawniania —
ukrywania w zaleznos$ci od sytuacji, oczekiwan i wyobrazen odbiorcy
komunikatu.

Eksperymenty z genderowym kostiumem i scenariuszem sa zatem
trudne i ryzykowne, jednak dopuszczalne. Uczestnictwo w gendero-
wych rytualach i potwierdzanie ich, codzienne odgrywanie roli gende-
rowej zgodnie ze scenariuszem, wyczucie roli chroni tozsamos¢ przed
zagrozeniem, legitymizuje pozycje ,,dobrego aktora”, gwarantuje przy-
szly ,angaz”, uprawdopodabnia tez aplauz — pozytywna reakcje wi-
downi, wywarcie korzystnego wrazenia, sukces autoprezentacyjny.
Jednak przyjecie teoretycznej perspektywy Goffmana pozwala widzie¢
podmiot — aktora i aktorke — jako uwarunkowanych struktura sceny
ale nie zdeterminowanych wymogami scenariusza. W tym ujeciu moz-
liwa jest konceptualizacja tozsamosci plciowej jako stosunkowo stalej,
stabilnej, spolecznie okreslonej i rownocze$nie mozliwej do zmiany,
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redefinicji, dziejacej sie na scenie, konstruowanej w relacjach, otwartej
na mozliwo$¢ indywidualnej, aktorskiej improwizacji (Hancock, Gar-
ner, 2014).

Rozumienie gender jako scenicznej maski, ktora ludzie postuguja
sie zarowno w codziennych interakcjach, jak i podczas wystepow przed
szersza publicznoscia nie oznacza, ze nie mozna jej zdja¢ lub zamienié
na inng. Tozsamo$¢ relacyjna w ujeciu Goffmana oznacza, ze ludzkie
dzialania sa spolecznie uwarunkowane, czlowiek nie wyraza swojej
~hatury” ale realizuje zachowania zwiazane z dang sytuacja spoleczna
czy plcia. | moze je realizowac inaczej. Ekspresja okreslonych cech, tak
jakby wynikaly one ,,z natury” jest efektem spolecznego treningu, ma-
ska genderowa, ,,jest mocno od wewnatrz utrzymywana zinternalizo-
wanym obyczajem spolecznym” (Goffman, 2000, s. 86). Réwnocze-
Snie jednak mezczyzni i kobiety wyrazaja nie tyle istote ,,meskosci” i
»kobiecosci”, jako zbiér immanentnych cech, ale gotowos$¢ i sktonnosé
do przedstawienia samych siebie w ramach konwencji, ktore podlegaja
nieustannym zmianom i negocjacjom. Chociaz oczekiwania publiczno-
Sci sg tu stosunkowo niezmienne i jasno sprecyzowane i dobry aktor
powinien mie¢ je na wzgledzie, szanowac i starac sie nie zawies¢ to ma
— cho¢ ograniczona — mozliwo$¢ odrzucenia (czy przynajmniej uchy-
lenia) maski.

Struktura sceny, rama porzadkujaca przebieg interakcji, scenariusz
rytualu cho¢ uprawdopodabniaja zachowania, to jednak ich nie deter-
minuja. Steven Sherlock (2011) pisze o goffmanowskich przedstawie-
niach genderowych jako ,cytatach” znaczen wpisanych w strukture.
Mozliwe sa jednak nieoczywiste zestawienia tych cytatow, parafrazy,
opowiedzenie genderowych scenariuszy ,,wlasnymi stowami”. Istnieje
mozliwo$¢ improwizacji, zagrania tej roli inaczej. Incydenty interak-
cyjne Goffman definiuje jako momenty wypadniecia z roli, przesunie-
cia znaczen, ktore jest mozliwe, poniewaz jezyk nie tylko odzwierciedla
ale tez konstruuje sytuacje spoteczng, w porzadku interakcyjnym ist-
nieje przestrzen poza kontrola spoleczna. Nieporzadek interakcji — jej
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dynamika, ,migotliwos¢”, rozchwianie, nieprzewidywalno$¢ — ozna-
cza, ze jest w nia wpisana mozliwos¢ zakwestionowania lub modyfika-
cji narzuconego schematu interpretacji. Spoleczno-organizacyjne wa-
runki moga ale nie musza przeniknaé¢ do przestrzeni interakcji, moga
by¢ aktualizowane na rézne sposoby (Czyzewski, 2010). Incydenty in-
terakcyjne, niejasnos$¢, wieloznacznosé wypowiedzi i gestow, dystans
do odgrywanej roli, ironia stwarzajg margines swobody. Wielowar-
stwowo$¢ inscenizacji oznacza, ze podmiot w dyskursie moze w rozny
sposOb radzi¢ sobie z narzucanymi znaczeniami, kwestionowac¢ je,
przetwarzac, wprowadzaé¢ wlasne. Spotkanie twarza w twarz zaklada
mozliwos¢ zawieszenia spolecznej rzeczywistosci trwalych rél, grup,
instytucji i struktur spolecznych i ustanowienia innego, nie bedacego
reprodukcja stosunkéw dominacji tadu — zatem — emancypacji (Ibi-
dem; Rawls, 1989).

Ujecie Goffmana pozwala interpretowaé¢ spoleczno-kulturowe
normy dotyczace plci jako warunkujace i jednocze$nie dajace prze-
strzen dla jednostkowej autonomii. Ograniczajace sa ramy, wewnatrz
ktérych odbywaja sie zmagania o konstruowanie tozsamosci, jednak
wlasnie te zmagania stwarzaja pole dla aktorskiej improwizacji, spraw-
stwa, nadawania nowych znaczen zdeterminowanemu ,,ja” i determi-
nujacej sytuacji. Stosowanie ram jest procesem negocjacji pomiedzy
aktorem i aktorka a strukturg, selekcji, kontestacji — tym samym istnieje
mozliwo$¢ stworzenia nowej, alternatywnej ramy, innej interpretacji,
podjecia innej decyzji co do wlasciwego zachowania, wyboru autopre-
zentacji, sposobu odegrania roli. Wymogi dotyczace gry scenicznej
wcigz na nowo interpretowane przez aktoréw moga, w procesie powta-
rzania, kolejnych wystepow, utrwali¢ sie, wplyna¢ na ksztalt sceny
(Sherlock, 2011). ,,Wrazliwo$¢ procesu ramowania czyni z niego miej-
sce potencjalnych walk, nie olowiana rzeczywistos¢, przed ktéra w nie-
unikniony spos6b musimy ustapi¢” (Gamsoniin., 1992, s. 384).

W interakcje wpisany jest jakis stopien niedookreslonosci — przestrzen
autonomii, indywidualizacji, kreacji ,ja” (Ahearn, 2001). Warunkiem
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»zagrania roli inaczej” jest Swiadomos$é determinizmu, dostrzezenie
wpisanych w scenariusz uwarunkowan. Maska nie jest, nie musi by¢
~przyrosnieta do twarzy”.

IV. Gender jako projekt tozsamos$ciowy — perspektywa
Anthony’ego Giddensa

W perspektywie teoretycznej Anthony’ego Giddensa wpisane w kul-
ture normy dotyczace plci podlegaja indywidualnej, refleksyjnej, ak-
tywnej interpretacji dokonywanej przez jednostke. Gender jest projek-
tem, pomystem ,,na siebie”.

W ujeciu Giddensa podmiot jest sprawczy, konstruuje tozsamos$¢ w
ramach codzienne podejmowanych decyzji, jak zy¢. , Jestesmy nie tym,
kim jesteSmy, ale tym, co z siebie zrobimy” (Giddens, 2010, s. 105).
Tozsamos$¢ nie jest bezwolng, zdeterminowana przez czynniki ze-
wnetrzne rzecza ale refleksyjnym projektem swiadomego, krytycznego
aktywnie poszukujacego informacji i tworczo je przeksztalcajacego
podmiotu. Refleksyjnosé¢ Giddens definiuje jako bedaca podstawa ra-
dzenia sobie w szybko zmieniajacym sie §wiecie samoswiadomo$c (Ibi-
dem, s. 116). Jednostki obmyslaja i realizuja swoje dzialania w warun-
kach spolecznych, poszukuja informacji, ktére daja im poczucie
kontroli nad wlasnym zyciem, monitorujg i kontroluja wlasne i innych
dzialania, dokonuja bezustannej samoobserwacji, koryguja swoje stra-
tegie, rozwazaja alternatywy. ,,Niezbywalnym aspektem tego, co ludzie
czynia jest ich zdolnosé rozumienia wlasnego dzialania. Zdolnosé¢ do
refleksji podmiotu jest w sposob ciaglty uwiktana w proces codziennych
zachowan spolecznych” (Idem, 2003, s. 21).

Wobec - z jednej strony — wlasciwego dla nowoczesnosci wykorze-
nienia, zaniku tradycji i wiary w los i przeznaczenie, z drugiej — niemal
nieograniczonej liczby konkurencyjnych mozliwosci, jednostka sama
dokonuje wyboru stylu zycia — takich aktywnosci, ktore najbardziej
adekwatnie oddaja jej potrzeby. Aktywnos¢ podmiotu wobec Swiata
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spolecznego przejawia sie, wedlug Giddensa, umiejetnoscia narzuca-
nia na r6znorodnos¢ przekazéw wlasnego porzadku, zdolnoscia do wy-
bierania informacji i przejmowania tym samym kontroli nad do$wiad-
czeniem. Swiat przezywany jest zatem efektem czynnych zabiegéw.
Wybor oraz aktywne konstruowanie tozsamosci sa naczelnymi zasa-
dami, ktére wyznaczaja zycie jednostki.

Roéwnoczesnie jednak realizacja projektéw tozsamosciowych wy-
maga stabilnej, dajacej poczucie bezpieczenstwa i przewidywalnosci
struktury, rutyn i konwencji dzialania, porzadkujacej, wspdlnej ramy
rzeczywistosci. Tym samym ,wymyslanie siebie” nie jest przejawem
wylacznie indywidulanej, podmiotowej sprawczosci. Relacje aktyw-
nego podmiotu wobec $wiata spolecznego Giddens charakteryzuje
jako wzajemne przenikanie, przeplatanie sie. Jednostka aktywnie two-
rzac siebie nie jest oddzielona od szerszego kontekstu zdarzen spotecz-
nych ale odpowiada na jego normatywne oczekiwania.

Roéwnoczesnie samokontrola, ktérej wdrozenie jest celem spote-
czenstwa i warunkiem jego trwania, jest refleksyjna, wynika z zaufania
jednostek do tworzacych spoleczenstwo instytucji. Otoczenie spo-
leczne, poza poczuciem bezpieczenstwa i ,normalnosci”, ktore daja
zinstytucjonalizowane, powtarzalne, powszechnie przyjete, trwate w
czasie formy praktyk spolecznych, oferuje jednostce wiedze, ktora jest
jej niezbedna dla refleksyjnego przezywania swojej biografii. Jednostki
poddaja swoje decyzje — réwniez te dotyczace konstruowania wlasnej
tozsamosci — samokontroli w ramach ustrukturyzowanych spolecznie,
kulturowo i indywidualnie reziméw i rytualéw, dajacych poczucie bez-
pieczenstwa i zaufania, ktére stanowi podstawe aktywnego dziatania w
Swiecie (Idem, 2010, ss. 51-60). Jednostka tworzy swoja tozsamos¢
czerpiac inspiracje z gotowych, juz sprawdzonych scenariuszy kulturo-
wych, eksperckich, medialnych. Relacja pomiedzy aktywnym podmio-
tem a porzadkujaca struktura spoleczna jest dynamiczna, kolista, wza-
jemna.
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Teoretyczna perspektywa Giddensa pozwala interpretowaé plciowa
tozsamos¢ jednostki jako stojace przed nig zadanie. Wobec charakte-
ryzujacego pdéznonowoczesne spoleczenstwa wykorzeniania z ,da-
nych”, oczywistych, grupowych tozsamosci, jednostka staje przed za-
daniem samodzielnego ,stworzenia” siebie, okreSlenia, kim jest.
Wyzwanie, ktore staje przed podmiotem polega na dokonywaniu wy-
boréw tozsamosciowych, identyfikacji siebie na wymiarze meskosci —
kobiecosci. Dzieje sie to w procesie refleksyjnego interpretowania
przekazu kulturowego, definiowania i redefiniowania kulturowych
znaczen wpisanych w ,mesko$¢” i ,kobieco$¢”, przewidywania zda-
rzen, kwestionowania ,,oczywistosci”, poszukiwania odpowiedzi, prze-
wartosciowywania. W ramach genderowego porzadku podmiot jest
niezdeterminowany ale tez odpowiedzialny za wlasny projekt tozsa-
mosciowy, za planowanie swojego zycia, za wybor sposobu bycia w
Swiecie, za trajektorie wlasnej tozsamosci (Dawson, 2012). Tozsamos¢é
plciowa jest indywidualnym wyborem i odpowiedzialnoscig, praca
(zob. identity work, Jamal i in., 2015), ktéra polega na cigglym rekon-
struowaniu rél genderowych, ktérych odgrywanie ogranicza codzienne
praktyki ale tez jest przez te praktyki ksztaltowane.

Tozsamos¢ plciowa jako refleksyjny projekt nie oznacza jednak nie-
ograniczonej mozliwosci zmiany, pelnej autonomii. Ludzkie dzialania
sq kluczowe ale nie moga by¢ rozpatrywane poza okreslajacymi je
strukturami. Samoidentyfikacja jednostki pozostaje w cigglej relacji i
zaleznosci od struktury spolecznej, ktora bezustannie umacniai rekon-
figuruje, tworzy i odtwarza (Giddens, 2003).

Kazdy z elementéw tak rozumianego modelu ksztaltowania sie toz-
samosci plciowej wplywa na spos6b myslenia o sobie w kategoriach
kulturowej meskosci i kobiecosci. Kazdy z nich traktowac nalezy jako
rownoczesnie korelat, przyczyne i konsekwencje dzialan spotecznych.
Innymi stowy, kazde dzialanie spoleczne jest wynikiem interakcji kon-
tekstu, wewnetrznych przemyslen, uczué¢, uprzednich doswiadczen
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jednostki, sposobu jej funkcjonowania poznawczego, okreslonego wy-
obrazenia na temat sytuacji, w ktorej sie znajduje.

Tym samym tozsamo$¢ plciowa jest bezustannie tworzona, definio-
wana i redefiniowana w procesie dynamicznej interakcji jednostki z jej
otoczeniem. W tym znaczeniu jest ciggle dziejacym sie odzwierciedla-
niem, filtrowaniem wpisanych w kulture znaczen. Proces konstruowa-
nia identyfikacji plciowej, samookreslania siebie na wymiarze mesko$c
— kobieco$¢, dokonuje sie w ramach struktury, ktéra umozliwia i ogra-
nicza dzialanie. Oparty na nieréwnosciach, heteronormatywny dys-
kurs strukturyzuje podmiotowe, codzienne praktyki - podlega rowniez
ksztaltowaniu i rekonstrukcji przez te praktyki (Ahearn, 2001). Stano-
wigce element intersubiektywnie podzielanego rozumienia rzeczywi-
stoéci role genderowe podlegaja ciaglej, dynamicznej rekonstrukcji po-
przez ich odgrywanie w ramach pracy nad tozsamoscia (Jamal i in.,
2015).

W ramach procesu strukturacji, ktory czyni podmiot i strukture ele-
mentami tej samej, dziejacej sie rzeczywistosci mozliwa jest zmiana —
przesuniecie znaczen, redefiniowanie porzadku genderowego. Wladza
— réwniez ta genderowa jest aktywnie konstruowana przez podmiot,
ktory moze ja réwniez podwazy¢, zdekonstruowac hierarchie oparta na
dominacji — podporzadkowaniu (Giddens, 2003, ss. 53- 55). W akt ko-
nikacji — w ujeciu Giddensa — wpisana jest nieprzewidywalnos$¢ (Ahe-
arn, 2001) — interakcja jest przestrzenia mozliwej zmiany i emancypa-
cji. Za posrednictwem jezyka znaczenia, zasady komunikacji moga by¢
kwestionowane, zmieniane, negocjowane: ,,Punkt inicjujacy zmiane
kryje sie w kazdym czynie, ktory sklada sie na reprodukowanie jakiej-
kolwiek »uporzadkowanej« formy zycia spolecznego” (Giddens, 2001,
s. 150).

W teoretycznej perspektywie Giddensa internalizacja porzadku
genderowego, wpisanych w niego relacji i koniecznosci, nie jest me-
chanizmem, ktéry dziala wobec biernie i bezkrytycznie absorbujacego
przekaz podmiotu. Uczestnik i uczestniczka dyskursu genderowego
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jest aktywny/a, interpretuje siebie w kategoriach kultury, wplywa na
sposob, w jaki plec jako kategoria jest spolecznie konstruowana, moze
wybieraé jedne opcje i rezygnowac z innych. Réwnoczesnie, jego/jej
wolnos¢ wyboru jest ograniczona, zakreslona w pewnych ramach.
Efekt negocjacji pomiedzy jednostka a jej kulturowym srodowiskiem
pozostaje w znacznym stopniu przewidywalny, poniewaz proces budo-
wania plciowej tozsamosci nie dokonuje sie na neutralnym gruncie, ale
w ramach opartego na genderowych podzialach spoleczenstwa.

Dyskusja i implikacje

Teoria jest opowiescia, ktéra wyjasnia zycie spoleczne lub przynajm-
niej jakis jego aspekt. Podsuwa pytania badawcze, jezyk opisu, katego-
rie, ktére porzadkuja obserwacje, wytyczne do dalszych badan. Jest ro-
dzajem reflektora, ktory oswietla zjawisko pod okreslonym katem,
nieuchronnie pozostawiajac inne jego aspekty w cieniu.

Perspektywy Foucaulta, Bourdieu, Goffmana i Giddensa inspiruja
do réznych opowiesci o tym, czym sg spoleczno-kulturowe uwarunko-
wania plci. Kazda z tych teorii sklania do zadania innych pytan, pro-
wadzi do odmiennych interpretacji. Spotkac sie tym glosom pozwala
pytanie centralne dla podjetej w artykule refleksji: w jaki spos6b moz-
liwe jest podwazenie ,,0czywistosci” — zmiana kulturowo-spolecznych
uwarunkowan plci rozumianych jako jednostkowa tozsamos¢ (lub jej
czesce) ale tez jako cecha struktury, porzadku spotecznego?

Koncepcja sprawczego podmiotu Giddensa wlaczona w teoretyczna
refleksje feministyczng pozwala zobaczy¢ zmiane spoleczna jako za-
lezna od jednostki. Refleksyjny podmiot jest zdolny do emancypaciji,
podwazenia genderowych uwarunkowan, za$ zmiana spoleczna moze
by¢ konsekwencja indywidualnych decyzji wielu dzialajacych podmio-
téw. Zmiana dokonuje sie w dialektycznej relacji pomiedzy poziomem
makro i mikro - zeby byla mozliwa konieczne sa zaréwno przeksztal-
cenia struktury jak i tozsamosci tworzacych ja aktoréw. Koncepcja
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strukturacji Giddensa pozwala analizowa¢ zmiane spolecznych i kul-
turowych uwarunkowan plci jako interakcje jednostkowych i grupo-
wych dzialan oraz porzadku instytucjonalnego — zmiana wydarza sie
pomiedzy nimi.

Refleksyjny podmiot Giddensa rozumiany jako wybierajacy wlasna
biografie i feministyczne ujecie gender jako konstruowanej spolecznie
i otwartej na zmiane wchodza w dialog — to jednostka, ktora nie wpi-
suje sie w zalozone role i ramy, podwaza tradycyjny porzadek, moze
modyfikowaé¢ normy dotyczace kobiecosci i meskosci, moze by¢ zro-
dlem zmiany — feministycznej emancypacji (McDonald, Moyle, 2018).
Dlaczego zatem tego nie robi — nie kazda, nie zawsze? Co ogranicza jej
sprawczo$c?

Feministyczna krytyczna analiza kategorii sprawczo$ci moze ujaw-
ni¢ — i jest to istotny punkt synergii teoretycznej z ujeciem Giddensa —
spoleczne uwarunkowania sprawczosci, modele, w ktérych jest ona
spolecznie dopuszczana (Valentine, 2011) — réwniez te genderowe,
zwigzane z plcia struktury, ktore te sprawczosc¢ utrudniaja, uniemozli-
wiaja. Koniecznym elementem feministycznej opowiesci o mozliwo-
Sciach emancypacji jest wladza, ktéra przenika wszystkie przejawy zy-
cia spolecznego, ksztaltuje podmiot, strukture spoleczna, tworzace ja
instytucje, legitymizujace je dyskursy. ,Sprawczy” podmiot moze by¢
zatem kolejnym wcieleniem dominacji — presji do wpisania sie w nowe
kulturowe trendy (McLeod, 2002). Krytyczna refleksja pokazuje
sprawczos$¢ jako nie tyle zmieniajaca porzadek spoleczny ale tez pod-
trzymujaca go i bedaca jego produktem (Valentine, 2011).

Koncepcja Foucaulta omnipotencji wladzy jako ksztaltujacej pod-
miot, determinujacej kulturowy ksztalt bycia ,.kobiet3” i ,,mezczyzng”
jest rama analityczng, ktora pozwala analizowa¢ kontekst — dyskur-
sywny, instytucjonalny, strukturalny, w ktéorym ma dokona¢ sie
zmiana—unaoczni¢, dlaczego jest ona tak trudna do przeprowadzenia.
Wiladza jest wpisana w strukture spoleczna - dekonstrukcja podtrzy-
mujacych ja mechanizméw jest warunkiem zmiany patriarchalnego
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porzadku. Koncepcja wladzy jako ksztaltujacej podmiot i dyskursu
genderowego jako regulujacego i dyscyplinujacego pozwala zobaczy¢
jednostke jako pole zmagan pomiedzy réznymi systemami — forma-
cjami dominacji, wyklucza jednak analize indywidualnego do$wiad-
czenia (McNay, 1991). Podmiot w ujeciu Foucaulta jest pozbawiony
sprawczosci i autonomii. Pozbawiony jest rowniez plci — Foucault nie
réznicuje mechanizméw wladzy jako ugenderowionych, dyscyplinuja-
cych kobiece i meskie ciala w rézny sposob.

Co wiecej, perspektywa wladzy dyskursu Foucaulta pozwala opisa¢
zmiane jako jedynie iluzoryczng — skoro sie wydarza, widocznie nie za-
graza opartemu na dominacji porzadkowi spolecznemu. Jak z pozycji
krytyki feministycznej wej$¢ w dialog z tak deterministycznym, pozba-
wiajgcym podmiotowego sprawstwa ujeciem? Feministyczny projekt
emancypacji — wydobycia i wypowiedzenia zwiazanego z podporzad-
kowaniem jednostkowego do$wiadczenia pozostaje w konflikcie z uje-
ciem Foucaulta, nie daje sie z nim pogodzi¢. Réwnoczes$nie jednak
konceptualizacja wladzy Foucaulta pozwala analizowaé opresyjne
wzory i scenariusze rél genderowych - nie pozostawiajace przestrzeni
autonomii mechanizmy tworzenia tozsamosci genderowych.

Narzedziem opisu i analizy ograniczenn podmiotowej sprawczosci i
emancypacji genderowej jest koncepcja wladzy symbolicznej i habi-
tusu Bourdieu. Wladza symboliczna wynikajgca z dostepu podmiotow
do zasobow — kapitalow jest réznie rozlozona w polach spotecznych
(Nightingale, Ojha, 2013), to oznacza, ze mozliwo$¢ zmiany porzadku
zwigzanego z plcia jest zréznicowana — zalezy od przyjetych w polu ,re-
gutl gry”. Tym samym, podporzadkowanie i mozliwos¢, a takze goto-
wos$¢ do zmiany tej pozycji wymaga rozpoznania struktury pola spo-
lecznego, zasad, kodéw w nim obowigzujacych (Valentine, 2011).

Przemoc symboliczna jest niewidoczna i subtelna — koncepcja jej
uwewnetrznienia, ucielesnienia pozwala dostrzec, dlaczego niektore
praktyki codziennosci wydaja sie neutralne (Husso, Hirvonen, 2012).
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Przezroczyste, nienazwane mechanizmy przemocy strukturalnej, ttu-
macza stabilnos¢, niezmiennos¢ struktur dominacji. Wladza wcielona
w habitus — réwniez genderowy jest trwala, odporng na zmiany dyspo-
zycja do dzialania, aktorzy — zaréwno ci, ktérzy zajmuja w polu spo-
tecznym dominujace, jak i podporzadkowane pozycje akceptuja za-
stany porzadek jako naturalny (Nightingale, Ojha, 2013).

Synergia koncepcji Bourdieu z refleksja feministyczng polega na
analizie habitusu jako nie tylko strukturalnie okreslonego, trwalego ale
tez uwarunkowanego plcia rozumiang intersekcjonalnie, jako katego-
ria stanowiaca przeciecie réznych osi spolecznego usytuowania, zwia-
zanych z klasa, edukacjg, miejscem zamieszkania (Husso, Hirvonen,
2012). To koncepcja habitusu jako zlozonego, niespdjnego wewnetrz-
nie, odznaczajacego sie raczej zroznicowanymi poziomami integracji i
napiecia (Wacquant, 2016), zatem tak samo odpowiedniego do anali-
zowania spojnosci i trwania jak i kryzysu, transformacji. Tak rozu-
miany, dopuszczajacy zmiane habitus staje sie posrednikiem pomie-
dzy makro i mikropoziomem, ktorzy trzeba w analizie feministycznej
uwzgledniac.

Whprowadzenie perspektywy Goffmana do refleksji feministycznej o
mozliwosci zmiany spolecznej oznacza skupienie na interakcji, na tym
w jaki sposob w mikroskali, w codziennych, prywatnych praktykach
przejawia sie wladza. Asymetria wladzy w codziennych przedstawie-
niach genderowych, powtarzany w spotecznych rytualach sposob jej
odgrywania, nadawania i interpretowania znaczenia, pozwala zrozu-
mie¢ trwalo$c¢ nieréwnosci w skali makrospolecznej. Przyjecie per-
spektywy Goffmana w refleksji nad gender unaocznia, jak codziennie
dokonywane interpretacje produkuja réznice jako ,naturalng” (esen-
cjalng), jak i jakie réznice sa uwypuklane, zeby podtrzymaé spoteczny
porzadek, jak organizowane sg instytucje i dyskursy, zeby zapewni¢, ze
te usprawiedliwienia, uzasadnienia r6znic maja sens (West, 1996).

Rownoczesnie jednak koncepcja Goffmana dostarcza jezyka do mo-
wienia o0 zmianie. Ramy, w kt6re wpisane sg spoleczne przedstawienia,
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ktore narzucaja scenariusze odgrywania rol nadrzednych i podporzad-
kowanych — nie sg nieuniknione i ,,jedyne mozliwe” — moga ulec prze-
ksztalceniu. Gender jako rola podlega spolecznej i kulturowej, ciaglej,
dynamicznej interpretacji, moze by¢ odgrywana w inny sposéb, mozna
rowniez uczy¢ sie, jak inaczej te gre interpretowac¢ (West, 1996).
Zmiana charakteru gry aktorskiej wplywa za$ na ksztalt sceny.

Jesli zatem przyjmiemy koncepcje Foucaulta podmiotu jako pro-
duktu wladzy — to zmiana tozsamos$ci genderowej, jej zréznicowanie,
jest niczym ponad (poza) przesunieciem w ramach dyskursu, wlgcze-
niem w to pole tozsamosci, ktéra ,,mysli o sobie”, jako wolnej i spraw-
czej w swoich genderowych identyfikacjach. Byloby to jedynie tak-
tyczne przesuniecie wladzy — podporzadkowanie nowych, coraz
liczniejszych kategorii, niezmiennie poddanych zarzadzaniu. Wladza
dyskursywna nie zostaje naruszona. Przyjecie takiej perspektywy kaze
podda¢ w watpliwosé sens jakichkolwiek dzialan emancypacyjnych,
lub spojrze¢ na nie jako na wpisane w reprodukcje porzadku, prze-
ciwko ktéremu staja. Dyskurs emancypacyjny bylby jedynie maskowa-
niem nienaruszonej represyjnosci dyskursu wladzy. Jesli jednak jed-
nostka dysponuje — chocby ograniczona sprawczoscig, ktora wynika z
mozliwosci i gotowosci do krytycznej refleksji nad uwarunkowaniami
kulturowymi — to jest mozliwe przeksztalcenie, zmiana genderowego
sprojektu ja” Giddensa, modyfikacja plciowego habitusu Bourdieu,
improwizacja w odgrywanej roli w teatrze Goffmana.

A jesli podmiotowa sprawczo$é jest mozliwa, to jaki jest jej zakres,
jak wiele zalezy od jednostkowych zmagan i wysitkdw? Jakie sa koszty
tej tozsamosciowej pracy? Bourdieu pisze o trudnej pracy kontrtre-
ningu — oduczania sie gteboko zinternalizowanych sposob6w widzenia
Swiata czy emancypacja — chociazby cze$ciowa — z opresyjnego plciowego
habitusu — czy jak proponuje Giddens — realizacja wlasnego projektu ,,ja”,
to rados¢ plynaca z wyzwolenia, glebokie zaczerpniecie powietrza? Czy
rowniez lek, niepewnosg¢, cierpienie zwigzane z porzuceniem bezpiecz-
nych, ,oczywistych”, ,naturalnych”, nie wymagajacych tlumaczenia
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ksztaltéw egzystencji? Na ile reagowanie na $wiat zgodnie z uplciowio-
nym, opartym na meskiej dominacji, hierarchicznym porzadkiem spo-
lecznym jest dyspozycja tak trwalg, ze predzej czy pdézniej przypomni
0 sobie?!

W koncepcji Bourdieu i Foucaulta jednostka internalizuje i wpisuje
w strukture tozsamosci efektywny aparat samoregulacji. Spoleczna
aparatura modelujaca, ktéra przyucza jednostke od dziecinstwa do cig-
gltego i doktadnie wyregulowanego panowania nad soba sprawia, ze
mezczyzni i kobiety — bedacy/e kulturowymi, dyskursywnymi kon-
struktami - sami/e siebie nieustannie kontrolujg i nadzorujg, mode-
luja wlasne zachowania tak, zeby unikna¢ leku, wstydu, poczucia winy,
degradacji spotecznej. W odniesieniu do norm plciowych, udany pro-
ces socjalizacji rodzajowej oznacza wyksztalcenie dobrze przystosowa-
nej matrycy zachowan ,kobiecych” i ,meskich” oraz adekwatnie dzia-
lajacej - samoregulujacej sie i samosterownej - aparatury nawykowe;j.
Whpisany gleboko w ciato ,kobiecy” i ,,meski” sposéb funkcjonowania
nie pozostawia miejsca na wolna wole, na aktywna recepcje zewnetrz-
nych koniecznosci. Co wiecej, te koniecznosci pozostaja nieuswiado-
mione — mechanizmy przemocy symbolicznej, zinternalizowanej sa-
mokontroli czy wiedzy-wladzy sa przezroczyste, niewidzialne, wpisane
w sposoOb postrzegania $wiata — tym samym zaréwno dominujacy jak i
zdominowani sa bezbronni wobec ich oddzialywania.

Wydaje sie jednak, ze dyskusja pomiedzy teoretycznymi ujeciami
Foucaulta i Bourdieu moze dotyczy¢ glebokosci uwewnetrznienia
strukturalnych uwarunkowan, stopnia spolecznej determinacji — bez-
granicznej, stanowiacej jedyny kontekst dzialan spolecznych w pierw-

' Jednym z wnioskéw z badania opisanego w pracy Pamigtniki pandemii (Glowacka i in., 2022)
byfa retradycjonalizacja rél zwigzanych z ptcia. Okazato sie, ze w zamknietych w locdownie rodzinach
nadkruszone — wydawatoby sie - relacje pomiedzy ptciami powrdcity do dawnych toréw. By¢ moze -
takg interpretacje proponuja badacze — emancypacja jest strategia na ,,dobre”, moze ,nudne” czasy
—w kryzysie nastepuje powrét do sprawdzonych wzorcéw.
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szym ujeciu i dopuszczajacej mozliwos¢ zmiany — w drugim. Tozsa-
mos$¢ plciowa w teoretycznej perspektywie Foucaulta jest dyskursyw-
nie zdeterminowana, nadana pozbawionemu indywidualnej sprawczo-
sci podmiotowi (Ahearn, 2001). ,JesteSmy wypowiadani przez
dyskurs” — pisze Foucault (2002, s. 31), podmiot jest tym — taka jest
jego plciowa identyfikacja — czego ,.chce”, ,potrzebuje” przenikajaca
wszystko wladza.

W teoretycznej optyce Bourdieu pole indywidualnej autonomii w
zakresie konstruowania wlasnej tozsamosci plciowej jest ograniczone,
jednak istnieje. Gleboko zinterioryzowane, ucielesnione w ramach ha-
bitusu dyspozycje do reagowania i dzialania zgodnie z podtrzymuja-
cymi patriarchalng strukture wzorcami sa mozliwe do zmiany —,,0 tyle,
o ile kazda osoba, z racji posiadania wyjatkowej trajektorii i takiegoz
usytuowania w Swiecie, internalizuje unikalng kombinacje schematéw
(...) habitus nie jest nigdy replika pojedynczej struktury spolecznej,
stanowi raczej, wielopoziomowy i dynamiczny zestaw schematdw,
ktory podlega ,permanentnej rewizji” w praktyce” (Wacquant, 2016,
ss. 166-167).

Habitus plciowy jest trudny do zmiany — nie tylko dlatego, ze jest
ucielesniony, nieuswiadomiony ale tez dlatego — i jest to wazny glos w
dyskusji o trwalosci opartego na tradycyjnych koncepcjach plci po-
rzadku — ze jednostki — cho¢ moga — niekoniecznie chca go zmieniaé.
Jest to oczywiste w odniesieniu do sprawujacych wladze, dlaczego jed-
nak rezygnuja z dazenia do emancypacji podporzadkowani — przede
wszystkim - podporzadkowane? Habitus plciowy moze peknac, jednak
wobec tego rozdarcia, oduczanie sie wpisanych w cialo sposob6w od-
czuwania, podejmowanie nowych strategii zyciowych jest trudnym,
zwigzanym z niepewnoscia doswiadczeniem.

Zatem zmiana, nawet jesli mozliwa, jest trudna, zachodzi powoli,
mozliwe jest jej cofniecie, jesli nie zdazy zakorzeni¢ sie, utrwalic.
Sprawczo$¢ moze by¢ nie chciana. Determinizm, nawet jesli opresyjny
moze by¢ doswiadczany jako bezpieczny, przewidywalny, stabilny —
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stanowiacy pozadany kontekst dla tworzenia wlasnej tozsamosci — wy-
wigzania sie z zadania, przed ktérym staje podmiot Giddensa w dyna-
micznie zmieniajacych sie warunkach po6znej nowoczesnosci. Nie-
zmienne ustawienia sceny pozwalajg goffmanowskiemu aktorowi graé
»,ha pamiec”.

Ujecia relacji pomiedzy jednostkowa sprawczo$cia a determini-
zmem struktury Goffmana i Giddensa uwzgledniaja mozliwosé podmio-
towego konstruowania roli i tozsamosci plciowej. W teatrze zycia co-
dziennego Goffmana aktor, cho¢ ograniczony wymogami sceny i
scenariusza, moze w ramach interakcyjnego rytuatu zagrac swoja — row-
niez plciowa - role inaczej. Dysponujacy komunikacyjna wolnosciag moze
dokona¢ redefinicji sytuacji, improwizowa¢, negocjowac tozsamosci i
zachowania zwiazane z plcig i podwazac patriarchalny porzadek.

Jesli zatem przyjmiemy za Goffmanem, ze gender jest fasadg, ma-
ska czy atrybutem, to mozna zagrac¢ te role inaczej, sprébowac innej
scenicznej ekspresji, sprawdzi¢ sie w innej kreacji. Nie oznacza to jed-
nak, ze zmiana genderowej tozsamosci, rozszerzenie jej granic jest je-
dynie kwestia prob, odwagi czy aktorskiego talentu. Genderowy per-
formans ma miejsce na spolecznej scenie — nie jest wystepem
solowym. Wykraczajaca poza tradycyjny scenariusz genderowy gra
moze zostac zinterpretowana jako ekscentryczna, egzotyczna — intere-
sujaca ale nie podwazajaca praw sceny. Moze by¢ réwniez wygwizdana
lub poddana bardziej subtelnym strategiom dyscyplinujacym stuza-
cym podtrzymaniu spotecznego rytuatu.

Sprawczo$¢ w konstruowaniu wlasnej tozsamosci wpisana jest row-
niez w koncepcje refleksyjnego, aktywnie odbierajacego i przetwarza-
jacego przekaz kulturowy podmiotu Giddensa. W tym ujeciu identyfi-
kacja plciowa jako ,projekt ja” pozostawia podmiotowi autonomie i
odpowiedzialno$¢ za wymyslenie siebie. Trescia tego projektu pozo-
staja wpisane w spoleczenstwo normy i presje dotyczace plci, jednak
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proces , filtrowania” tych kulturowych przekazéw w ramach kolistej re-
lacji podmiot — struktura stwarza mozliwos¢ alteracji, otwiera pole dla
zmiany, emancypacji, genderowego upodmiotowienia.

To, co odréznia ujecie Giddensa od pozostatych stanowisk teore-
tycznych przywolanych w artykule, to zniesienie opozycji pomiedzy
dzialajacym podmiotem a struktura, w ramach ktérej to dziatanie ma
miejsce. W ujeciu Foucaulta i Bourdieu — struktura spoleczna jest ze-
wnetrzna determinacja, z kolei w koncepcji Goffmana prymat wladzy
w relacjach spolecznych pozostaje ztagodzony, ale nie jest odrzucony,
strukturalna hierarchia nie jest uniewazniona. , Trzecia droga” pomie-
dzy biegunami aktywny podmiot — warunkujaca (determinujaca) go
struktura, czy tez, pozostajac w teatralnej metaforze Goffmana — scena
i odgrywajacy na niej role aktor — polega na przyznaniu im obu — struk-
turze i jednostce — pewnego stopnia samoistnosci. Pozostaja one od
siebie nawzajem uzaleznione — jednostki dzialaja w ramach struktur
ale zachowuja w nich pewne pole manewru i mozliwo$¢ wplywania na
ich ksztalt. ,,Konstytuowanie podmiotéw i struktur — pisze Giddens —
to nie dwa niezalezne od siebie ciagi, zjawiska, lecz Swiadectwo dwoi-
stoéci praktyki spolecznej: strukturacja nie jest dualizmem (dualism),
ale struktura dwoistosci (duality)” (Giddens, 2003, s. 65). Dzialajaca
jednostka moze wplywac na ograniczajace ja okolicznosci, interpreto-
wac je, przeksztalcaé w ramach codziennych praktyk dzialania. Po-
rzadki symboliczne, wzory komunikacji, znaczenia poddawane s3 cia-
glemu odtwarzaniu i przetwarzaniu w procesie codziennych praktyk
komunikacyjnych.

Giddens — spos$réod omoéwionych teoretykéw — proponuje najmoc-
niejsza koncepcje sprawczego podmiotu, ktéry sytuuje sie — przynajm-
niej w pewnej mierze — ponad wszelkimi dyskursami, rowniez ponad
tym patriarchalnym, genderowym. Nie jest — jak u Foucaulta — jedynie
dyskursywnym konstruktem, produktem ujarzmienia, lecz czesciowo
niezaleznym o$rodkiem dzialania, ktory korzysta z wiedzy eksperckiej
i daje sie jej ksztaltowac, jednak nie podporzadkowuje sie caltkowicie
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zadnej z jej odmian (Tomanek, 2012). O ile u Foucaulta relacja wladza
patriarchalna — legitymizujaca ja wiedza — podmiot jest jednokierun-
kowa, o tyle u Giddensa jest kolista, dynamiczna, aktualizujaca sie. Z
kolei podmiot w koncepcjach Goffmana i Bourdieu aby ,wybi¢ sie na
autonomie” w konstruowaniu tozsamosci piciowej musi podjac¢ wysi-
tek polegajacy na uswiadomieniu sobie i dokonaniu krytycznego
ogladu wlasnych uwarunkowan, ktére u Bourdieu wpisane sa w habi-
tus plciowy, u Goffmana w ramy dyskursywne okreslajace mozliwosc
aktorskiej ekspresji.

Autonomia — zar6wno ta wpisana w podmiotowa refleksyjnosc Gid-
densa, jak i ta zdobyta na drodze ,kontrtreningu” Bourdieu i samo-
Swiadomego budowania dystansu do roli Goffmana pozostaje jednak
ograniczona. Dazenie do niej prowadzi do ,,odkrycia”, ze pole manewru
w zakresie konstruowania wlasnej tozsamosci plciowej jest niewielkie.
Refleksyjnos¢ o wlasnym habitusie piciowym, $wiadomosé¢ tych uwa-
runkowan, indywidualizacja, o ktérej pisze Giddens oznacza upodmio-
towienie (jedynie) w wyznaczonych przez niezmienialne dyspozycje
ramach (Dawson, 2012). Wpisane w cialo i w sposéb postrzegania
Swiata wyczucie ,,wlasnego miejsca” nawet, gdy stanie sie uswiado-
mionga wiedzg, ,podpowiada” takie strategie odgrywania rél zwigza-
nych z plcia i prezentacji siebie, ktére sa skuteczne, atrakcyjne dla wi-
downi, gwarantujace spoleczng akceptacje, dajace poczucie
przewidywalnosci i bezpieczenstwa.

Podmiotowa sprawczo$¢ i autonomia moze réwniez — w Swietle
omawianych tu koncepcji teoretycznych - okazac¢ sie nie przeciwien-
stwem, przeciwstawieniem sie, czy buntem wobec narzucanych spo-
lecznie kategorii ale opisanym przez Foucaulta strategicznym przesu-
nieciem wladzy, ktére ,obdarza” podmiot taka autonomig, ktéra go
zadowala, nie zagrazajac rownoczesnie spotecznemu porzadkowi. Re-
fleksyjny, samoswiadomy podmiot — réwniez ten autonomicznie kon-
struujacy swoja identyfikacje genderows, a takze ,autentyczny”, da-
zacy do ,bycia sobg” spoleczny aktor - wpisuja sie w neoliberalna
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opowie$¢ o indywidualizmie i samokontroli — sa figurami, ktore pod-
trzymuja i reprodukuja zalozenia tego dyskursu. Oczekiwana od re-
fleksyjnego podmiotu praca nad tozsamoscia wymaga wsparcia, ktre
oferuja normalizujace i ujarzmiajace dyskursy eksperckie (Amigot, Pu-
jal, 2009; Stachowiak 2012).

Ujecie determinizmu struktury i jednostkowej sprawczosci Fou-
caulta, Bourdieu, Goffmana i Giddensa pozwala analizowac¢ — opisy-
wacé, rozumiec¢ — wspolczesne zjawiska spoleczne zwiazane z plcia spo-
leczno-kulturowa: procesy, relacje oraz tozsamosci w coraz bardziej
zréznicowanym Swiecie.

Cecha p6znonowoczesnych spoleczenstw jest odejécie od sztyw-
nych, niekwestionowanych, stabilnych tozsamosci — réwniez tych
zwigzanych z plcia (Kochanowicz, 1996). Tozsamo$¢ genderowa staje
sie plynna, zmienna, problematyzowana. Jean Twenge (2023) wska-
zuje roznorodnos¢ i wielo$¢ genderowych tozsamosci jako jedng z
gléwnych cech ,pokolenia Z” — ludzi urodzonych po 1995 roku. Opi-
sane w artykule koncepcje poddaja tropy, wskazuja kierunki dociekan,
inspiruja, jak bada¢, opisywac, zrozumieé te spoteczng zmiane.

Przyjecie perspektywy Foucaulta pozwala zobaczy¢ obserwowane
wspolczesnie rozluznienie sztywnych gorsetéw (zbroi?) genderowych
jako dyskursywnga strategie chwilowego ,,dozwolenia”, przesuniecia
granic akceptowalnych wypowiedzi po to, by poddaé¢ te ujawnione
nowe ekspresje i doswiadczenia Scislejszej kontroli. Wladza dyskursu
nie oddaje pola — ,,przyglada sie”, jak ,,okno wolnosci” zostanie wyko-
rzystane przez poddane iluzji wolnosci podmioty — faktycznie przed-
mioty jej oddzialywan. Konsekwencja bedzie wzmocnienie nadzoru
nad tym, co — jako ukryte — nie poddawato sie kontroli. W tym ujeciu
dyskursy emancypacyjne bylyby zatem rodzajem wentylu, kontrolo-
wanego ujscia spolecznej energii, ktéra ttumiona moglaby potencjalnie
zagrazac wladzy — stabilnosci porzadku spolecznego.
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Przesuniecie granic tego, co moze zosta¢ wypowiedziane, moze oka-
zac sie trwale — zarzadzanie obejmowac bedzie szerszy zakres zrézni-
cowanych tozsamosci genderowych, pragnienie wolnosci, upodmioto-
wienia, emancypacji zostanie zaspokojone i uciszone. By¢ moze jednak
poszerzone granice cofng sie — rosnaca silta dyskurséw antygendero-
wych (Graff, Korolczuk, 2022) moze by¢ tego zapowiedzia.

Wspolczesna sceng, na ktérej ujawniaja sag zmiany tozsamosci mio-
dych ludzi zwigzanych z plcia, rél, stereotypow, oczekiwan gendero-
wych sa media spolecznosciowe. To scena, na ktérej odbywaja sie
goffmanowskie przedstawienia i realizowane giddensowskie projekty
»ja”. Pole medialne dysponuje wladza symboliczna opisana przez Bo-
urdieu — narzucania znaczen, narracji, wzorcow — rowniez tych zwia-
zanych z plcia. Plciowe habitusy tworzone sa w procesie socjalizacji
genderowej — ktorej istotnym agentem — by¢ moze nawet gléwnym w
pokoleniu, ktére ,,urodzito sie” ze smartfonem w reku — sg media spo-
leczno$ciowe.

Wykorzystanie do analizy zmian norm dotyczacych plci pojecia ha-
bitusu Bourdieu pozwala sformulowac¢ pytanie o to, jakie normy spo-
leczne dotyczace plci uciele$niane sa w tym polu, w ktérym plec nie jest
juz ,,oczywista”, dychotomiczna, niezmienna — jak przebiega w nim w
transmisja porzadku spolecznego? Jakie sg, czy moga by¢, indywidulane
—tozsamosciowe konsekwencje przechodzenia pomiedzy polami, w kté-
rych porzadki zwigzane z plcia sa r6zne? Bourdieu pisze o cierpieniu,
ktdre nie jest tylko doswiadczeniem indywidualnym ale tez wynikaja-
cym z dziatania sil spolecznych. Pekniecia habitusu — tozsamosciowe
doswiadczenie ,,bycia pomiedzy” oznacza porzucenie wpisanych w po-
koleniowy przekaz, opartych na nieréwnosciach, patriarchalnych ale
znanych, opatrzonych ,instrukcja” wzorcéw, co moze okazac sie trud-
nym, jako$ naznaczonym stratg do$wiadczeniem, przerwaniem mie-
dzypokoleniowej transmisji zwigzanym z nieprzekladalno$cia komu-
nikacyjnych kodow.
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Media spotecznosciowe, z ktérych rozwojem wigzala sie nadzieja na
wymkniecie sie spod wladzy i kontroli dominujacych dyskurséw, ktére
mialy by¢ przestrzenia wlaczajaca dotychczas wykluczonych, okazuja
sie spelnieniem panoptycznej wizji, o ktérej pisal Foucault. Rezim wi-
dzialnos$ci w mediach spolecznosciowych oznacza bycie widzianym i
ocenianym bez przerwy, bez mozliwosci ukrycia sie przed okiem ob-
serwatora. Chociaz teatr mediéw spolecznos$ciowych otworzyl tak
wiele nowych scen i mozliwosci aktorskiej ekspresji — by przywolaé
metafory Goffmana — to wladza dyscyplinuje, wchodzi za kulisy — wy-
daje sie — bardziej niz kiedykolwiek.

Globalna, zr6znicowana publicznos¢ w mediach spolecznosciowych
reaguje na aktorskie eksperymenty na scenie spolecznej Goffmana na-
tychmiast i poza chronigca twarz aktora, regulujacg interakcje twarza
w twarz etykietg. Scena medidéw spolecznosciowych, na ktoérej kon-
struowane s3 ,sieciowe ja” ich uzytkownikéw wymaga od aktoréw
przede wszystkim autentycznosci - bycia tym, kim sie jest naprawde,
nie udawania — pokazania siebie, prawdziwego ,,ja” poza spotecznymi
konwencjami. To nowe, trudne wyzwanie aktorskie. Oznacza presje ta-
kiego odgrywania plci — plciowego performansu — okreslenia siebie na
wymiarze gender — aby byla to gra przekonujaca, interesujaca, atrak-
cyjna. Jak zagrac role genderowa tak, zeby zyskac aprobate anonimo-
wej, bezlitosnej medialnej publicznosci, zwlaszcza, gdy aktor pozba-
wiony jest pozawerbalnych sygnalow jej aprobaty lub niecheci?

Media spolecznosciowe socjalizujg wspolczesnych aktorow i aktorki
—nie wydaje sie jednak, zeby ta aktorska szkola dawala wiecej swobody
w wyborze scenicznej autoprezentacji, zeby otwierala przestrzen
sprawczosci. Stygmatyzacja, nadawanie pietna w zaposredniczonych,
anonimowych relacjach sa szczegélnie czesto stosowanym mechani-
zmem kontroli w tym polu. Co wiecej, cech aktora, ktére moga stac sie
przedmiotem naznaczenia przez medialng publicznos¢ jest coraz wie-
cej, coraz trudniej jest przewidzie¢, jakie zachowanie zostanie napiet-
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nowane. Wielo$¢ genderowych scenariuszy moze by¢ trudna do zinte-
growania w ramach spojnej roli plciowej. Gender — w rozumieniu
Goffmana — konstruowana w procesie spotecznego odgrywania, prze-
staje by¢ czytelnym, jednoznacznym komunikatem, sygnalem, ktéry
pozwala odczytaé¢ sie partnerom interakcji. Staje sie niejednoznacz-
nym atrybutem, ktérego btedna interpretacja naraza na porazke inte-
rakcyjna, zaburza rytual, jest zagrazajacym twarzy incydentem inte-
rakcyjnym.

Innym pytaniem, ktore nasuwa sie w perspektywie teorii Goffmana
jest to o wspdlczesne znaczenie rytualu — rowniez tego, ktory podtrzy-
muje porzadek genderowy. Jesli gwarancja stabilnosci tego porzadku
jest powtarzanie spotecznych rytualéw, ktore — jak pisze Goffman —
stanowig publiczny wyraz odnowienia i potwierdzenia moralnych war-
tosci wspdlnoty, to mozna przypuszczac, ze wraz ze zmiang tych war-
tosci spolecznych zmianie ulegna tez role aktoréw i oczekiwania wobec
nich. Wspolczesnie to — wydaje sie — nie jest juz przedstawienie ,,0 pa-
triarchalnym $wiecie”. Indywidualizm jako dominujaca w opisywa-
nym przez Twenge (2023) pokoleniu wartos$¢ bylby charakterystycz-
nym dla p6znej nowoczesnosci scenariuszem, w ktory nie sg wpisane
rytualy potwierdzajace spdjnos¢ wspdlnoty. Traca znaczenie rowniez
te, ktére w przeszlosci potwierdzaly tradycyjne podzialy plciowe. Jesli
wspolczesne spoleczenstwo staje sie scena dla solistéw, to by¢ moze
bedzie to scena eksperymentow z genderowym kostiumem?

Implikacja kategorii teoretycznych Goffmana do rozumienia wspot-
czesnych zmian interakcyjnego porzadku genderowego sklania do py-
tania rowniez o to, czy ta nowa gra — szczegélnie mtodych aktoréw —
jest gleboka? Czy jest ekspresja innego niz dychotomicznie genderowo
sformatowane ,,ja”? Czy stanowi efekt refleksyjnosci nad wlasnymi uwa-
runkowaniami i prébe podwazeniaich, ktéra rzeczywiscie odzwierciedla
i ksztaltuje tozsamos$c¢? A na ile jest ona powierzchniowa — bedaca jedy-
nie odpowiedzia na oczekiwania okreslonej publicznosci, pozwalajaca
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wywrze¢ pozadane wrazenie autoprezentacja, maska, ktéra mozna do-
wolnie zmienia¢, odtozy¢ po skonczonym przedstawieniu?

Czy obserwowana wspolcze$énie emancypacje réznych tozsamosci
genderowych mozna interpretowac jako gteboka zmiane plciowych ha-
bitusow, czy jest to ten trudny proces kontrtreningu, ,,kognitywnych
zmagan dotyczacych znaczen $wiata”, o ktorych pisal Bourdieu, ktére
moga prowadzi¢ do zniesienia patriarchalnej dominacji? Czy jest to
krotkotrwaly, charakterystyczny dla dynamiki mediéw spolecznoscio-
wych trend?

W perspektywie Giddensa redefinicje tozsamosci genderowych
milodych ludzi mozna interpretowac jako wyraz podmiotowego spraw-
stwa. Taka interpretacja sklania jednak do kolejnych pytan, wzbudza
watpliwosci. Czy media spotecznosciowe sg przestrzenia dla aktywnych,
sprawczych, refleksyjnych podmiotéw, ktére moga zmienié¢ porzadek
genderowy? Czy jest to tylko pozorne rozszczelnienie ram, a architek-
tura mediéw spolecznosciowych, wladza tworzacych ja algorytmoéw
pozostaje nienaruszona? Wydaje sie, ze media spolecznosciowe pozo-
staja polem foucaultowskiej wladzy dyskursu, w ramach ktérego kon-
struowane sa jedynie przedmioty, ktore dostarcza¢ maja koniecznych
dla reprodukcji i zasilenia systemu zasobéw (Zuboff, 2020), spacyfi-
kowane (otumanione) iluzja autentycznosci, wolnosci i sprawczosci.

Nawet jesli wiedza o oczekiwaniach zwigzanych z plcia zmienia sie
— juz nie dwie, ale wiecej tozsamosci plciowych podlega normalizacji
w ramach dyskursu i genderowa matryca odbija wiecej niz dwa ksztalty
— nie znaczy to, ze jest ona mniej dyscyplinujaca, slabsza, ze dopuszcza
podmiotowa sprawczos¢. Ciala pozostaja ulegle, gotowe do spelnienia
innych, bardziej zr6znicowanych, mniej precyzyjnych i jednoznacz-
nych oczekiwan.

Giddens pisze o wyzwaniu, jakim jest tworzenie stabilnej tozsamo-
sci — rowniez tej zwigzanej z plcia w warunkach péznej nowoczesnosci.
Wydaje sie, ze wspoélczesdnie jest to praca coraz bardziej narazona na
niepowodzenie, porazke, frustracje. Czy wobec niepewnosci i tempa
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zmian charakterystycznych dla p6znej nowoczesnosci projekt spéjnej
tozsamosci moze sie powies¢? A moze spojnosé i stabilnosc¢ nie jest juz
celem, kryterium ,;sukcesu” — przeciwnie — utrudnia dostosowanie do
cigglych zmian, stanowi niechciany balast. Zmiennos$¢, elastycznosé
tozsamosci genderowych — wiele krétkotrwalych projektéw w miejsce
jednego to — by¢ moze — strategia adaptacji do wspoélczesnych wyzwan.

Z drugiej jednak strony, chociaz w teatrze Goffmana pojawia sie
wiecej genderowych scenariuszy, charakter przedstawien zmienia sie
— obok scen klasycznych — wciaz oklaskiwanych, pojawiaja sie sceny
eksperymentalne, to wydaje sie, ze tych eksperymentalnych jest mniej,
ze sceny i dekoracje, na ktorych wystepowac¢ moga aktorzy i aktorki
zmieniaja sie wolniej, niz potrzeby ekspresji wspolczesnych aktoréw,
ze wciaz czesto, jesli chcesz grac — zatem uczestniczy¢é w spolecznym
rytuale, to musi by¢ wciaz tak ,,jak ci zagramy”.

P6zna nowoczesnosg¢, to $wiat, ktéry ,,wypadt z ram” — niepewnosc¢,
niestabilno$c¢, nieprzewidywalnosé to cechy wspolczesnej sceny, struk-
tury, ktdra nie daje jednostce poczucia kluczowego dla tworzenia wla-
snej tozsamosci bezpieczenstwa. Tozsamo$¢ genderowa rozumiana
jako projekt, zakltadajaca zatem przyszlos¢ jest — wobec niepewnosci,
niewiedzy jak ta przyszlo$¢ bedzie wygladac¢ — trudny, by¢é moze nie-
mozliwy do realizacji. By¢ moze sposobem, w jaki przedstawiciele opi-
sanego przez Twenge ,pokolenia Z” beda odrywa¢ swoje genderowe
role beda sfragmentaryzowane, nie powigzane ze soba epizody, krétkie
wystepy, ktore nie tworza spoéjnej catosci. Te zmiane mozna interpre-
towac jako wyzwolenie spod koniecznosci okreslania siebie i lojalnosci
wobec tych deklaracji lub jako trudna do zniesienia niepewnos$c¢ doty-
czaca ,ja” —tego, kim jestem. Prawdopodobnie sa to jednak uzupelnia-

jace sie perspektywy.
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Zakoriczenie

Celem artykutu byla proba odpowiedzi na pytanie o to, jak mozna de-
finiowaé kategorie gender na osi, ktorej krance opisane zostaly jako
jednostkowe sprawstwo vs determinizm struktury spolecznej. Przywo-
lane perspektywy teoretyczne pozwalaja konceptualizowa¢ spoteczno-
kulturowe uwarunkowania plci jako w réznym stopniu poddajace sie
jednostkowemu wplywowi, autonomicznej decyzji, ,,wolnej woli”. Kon-
cepcja omnipotentnej wladzy dyskursu jako struktury myslenia Fou-
caulta oraz habitusu Bourdieu rozumianego jako trwale dyspozycje do
myslenia, odczuwania oraz dzialania w okreslony sposéb lokuja sie bli-
zej bieguna determinizmu struktury - w $wietle tych koncepcji gender
jawi sie jako nie podlegajaca jednostkowej modyfikacji ,,forma” prze-
zywania. Ujecie dramaturgiczne i koncepcja ramy Goffmana oraz re-
fleksyjnego podmiotu Giddensa akcentuja — choé¢ w réznym stopniu -
role jednostki w przeksztalcaniu spolecznego porzadku i konstruowa-
niu wlasnej tozsamosci — autoidentyfikacja na wymiarze ,,meskosc”,
~Kkobiecos¢” nastepuje — w tych perspektywach teoretycznych —w kon-
sekwencji wyboru roli, autoprezentacji, projektu siebie.
Konceptualizacja porzadku spolecznego jako zewnetrznej wobec
jednostki struktury, ktéra jest podtrzymywana i reprodukowana za po-
moca mechanizméw wszechogarniajacej wladzy, wymaga przyjecia
definicji indywidualnej tozsamosci plciowej jako produktu tej wladzy,
efektu dyskursywnych mechanizmoéw wytwarzania nie zagrazajacych
porzadkowi spotecznemu podmiotéw. Roéwniez w ramach ujecia spo-
leczenistwa jako porzadku symbolicznego, w ramach ktérego za po-
moca jezyka rzeczywisto$¢ jest definiowana, interpretowana, warto-
sciowana, zaklada zewnetrzne wobec jednostki nadawanie sensow,
znaczen, kryteriéw akceptacji i przynaleznoéci, procedur, zasad dzia-
lania. Na tym — okreslonym w niniejszym artykule jako ,,determinizm
struktury spolecznej” biegunie teoretycznym — to zewnetrzna wobec
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jednostki spoleczna struktura wladzy, kontroli i dyscypliny konstytu-
uje uplciowione ,ja” jako podmiot.

Z kolei, jesli przyjmiemy, ze porzadek spoleczny jest procesem inte-
rakcji symbolicznej, ktéry jest podtrzymywany powtarzalnymi prakty-
kami spotecznymi podejmowanymi przez refleksyjnych, krytycznych
aktorow, to jednostka moze negocjowaé¢ wlasna tozsamosé plciowa,
podwazac narzucajacy jej ksztalt spoteczny porzadek, Swiadomie kon-
struowac swoje ,ja” na wymiarze ,,meskosci” — ,,kobiecosci”. W tej per-
spektywie teoretycznej otwiera sie przestrzen dla podmiotowej auto-
nomii, w ramach ktérej aktywne, krytyczne, refleksyjne podmioty
interpretuja i definiuja swoja sytuacje, sa zdolne do jej rekonstrukciji,
podwazenia i zmiany. W ramy komunikacyjnego ,,dziania si¢”, wpisana
jest przestrzen niekontrolowalnosci, nieprzewidywalnosci, konstruo-
wania jednostkowej tozsamosci plciowej, samodefiniowania jej, eman-
cypacji, upodmiotowienia.

Wreszcie, mozliwe jest rowniez podwazenie samych ram dyskusji
teoretycznej rozpietej pomiedzy wymiarami podmiotowej sprawczosci
i spolecznego determinizmu. Relacja miedzy jednostkowa tozsamoscia
i praktyka a wszelkiego rodzaju dyskursami i technikami dyscyplinar-
nymi jest niejednoznaczna, zlozona, wielopoziomowo uwiklana (To-
manek, 2012). Co wiecej, jej oglad uwarunkowany jest umiejscowie-
niem analizujacego te relacje, probujacego ja opisa¢ badacza. Haraway
(2009) pisze o aktywnej sprawczosci Swiata, ktory jest aktywnym pod-
miotem poznania, nie za$ zasobem do rozpoznania, przywlaszczenia i
podporzadkowania dychotomicznym kategoriom (Ibidem, s. 25). Po-
strzeganie i interpretacja zjawisk jest konsekwencja zanurzenia w do-
minujacym dyskursie wladzy-wiedzy, podporzadkowania wpisanym w
habitus ,,przymusom mys$lowym?”, ktére powoduja, ze w danym mo-
mencie historyczno-kulturowym ,,rzeczywistosci” nie da sie pomysle¢,
zobaczy¢ i opisac inacze;j.

Dostrzegamy tylko to, na co pozwala dyskurs: konceptualizacja
podmiotowej sprawczosci i determinujacej struktury, wskazywanie pol
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mozliwej autonomii i interpretowanie dzialan jako przejawu wolnej
woli i sprawstwa jest zawsze ograniczonym, tylko czesciowym patrze-
niem ,skads” (Haraway, 2009).
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