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Wnętrza budynków 
administracyjnych 
Huty im. Lenina w Nowej Hucie 
na tle wnętrz okresu 
dwudziestolecia międzywojennego

Joanna Bryg-
-Stanisławska

Główną bramę Kombinatu Metalurgicznego im. Lenina (obecnie im. Tadeusza 
Sendzimira) w Nowej Hucie flankują dwa bliźniacze budynki, oryginalnie miesz-
czące biura i zaplecze socjalne zakładu przemysłowego. Powstały w latach 1951–1956 
według projektu wykonanego w pracowni architektonicznej Miastoprojekt Nowa 
Huta. Autorami wyłonionej podczas konkursu zamkniętego koncepcji byli Janusz 
Ballenstedt oraz Janusz i Marta Ingardenowie1. Wzniesiony w efekcie kompleks 
budynków jest uważany za jeden z najlepszych przykładów realizmu socjalistycz-
nego w Polsce2.

Każdy z dwóch niemalże identycznych gmachów zbudowano na planie kwadra-
tu, którego narożniki podkreślono lekko wysuniętymi ryzalitami, co zbliża bryły 
budynków do dworów alkierzowych. Obie budowle zostały zwieńczone wysokimi 
dwukondygnacyjnymi attykami. Fasady zwrócono ku sobie, a przestrzeń pomiędzy 
nimi zagospodarowano, tworząc plac poprzedzający główne bramy Kombinatu. 
Omawiane obiekty oznaczono literami Z (budynek północny, przeznaczony dla 
zarządu fabryki) oraz S (budynek południowy, socjalny). Przez pracowników Kom-
binatu oraz mieszkańców Nowej Huty są nieformalnie nazywane „Watykanami”, 
a budynek zarządu – „Pałacem Dożów” (il. 1).

Kompleks od początku należał do Kombinatu Metalurgicznego. Obecnie Budy-
nek Z nie jest użytkowany, a Budynek S mieści biura Nowego Centrum Administra-
cyjnego sp. z o.o., które zostało powołane z inicjatywy Wojewody Małopolskiego pod 
kuratelą Ministra Skarbu Państwa dla zawiadywania projektem Kraków-Wschód. 
Znajdują się tu także agendy publiczne Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 

For English – see p. 189

1 T. Gołaszewski, Kronika Nowej Huty, Kraków 1955, s. 302–303.
2 K. Stefański, Architektura polska 1949–1956, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 27, 1982, 

z. 1–2, s. 93; M. Fabiański, J. Purchla, Historia architektury Krakowa, Kraków 2001, s. 138, 386; 
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s. 202; M. Smaga, Od planu po realizację – budynki „Z” i „S” Centrum Administracyjnego Huty im. 
Lenina, cz. II: Wnętrza, „Światowid. Rocznik Muzeum PrL-u w Krakowie”, 2019, 5, s. 120.
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w Krakowie. W roku 2004 gmachy wraz z całym układem urbanistycznym Nowej 
Huty wpisano do rejestru zabytków. We wpisie poza bryłą obiektów wyróżniono 
również niektóre elementy wnętrz, szczególnie tych będących niegdyś siedzibą 
zarządu3. W roku 2019 Centrum Administracyjne zostało objęte kompleksową 
opieką konserwatorską4.

Rozważaniom nad zewnętrzną postacią budynków poświęciłam osobny artykuł5, 
tutaj zaprezentuję ustalenia dotyczące wnętrz.

Funkcja i kompozycja wnętrz Centrum Administracyjnego
Wnętrza kompleksu zaprojektowano drobiazgowo wraz z pełnym wyposażeniem. 
Za aranżację pomieszczeń odpowiadał zespół, którego zadaniem było również 
projektowanie wnętrz w przestrzeniach publicznych nowo powstającego miasta. 
W roku 1950 na czele powołanej w tym celu pierwszej w Polsce Pracowni Architek-
tury Wnętrz stanął profesor Wyższej Szkoły Sztuk Plastycznych w Krakowie Marian 
Sigmund, a podstawowy skład zespołu zatrudnionych w pracowni architektów 
i artystów plastyków ukształtował się do roku 19536.

Z ideą oryginalnego wystroju można zapoznać się dzięki pełnej dokumentacji 
wykonawczej całego kompleksu, przechowywanej w zasobach Nowego Centrum 
Administracyjnego7, a także rysunkom – tak zwanym perspektywkom – z ro-
dzinnego archiwum profesora Sigmunda8. Obecnie wnętrza są w dobrym, niemal 
niezmienionym stanie. Przetrwały także niektóre elementy wyposażenia.

Budynki, prawie identyczne z zewnątrz, nie tylko miały odmienne przezna-
czenie, lecz również ich poszczególne kondygnacje służyły różnym celom. Oba 
gmachy zostały podzielone na segmenty, nazywane obecnie kolejnymi literami 
alfabetu A–D, co w opisie projektów wykonawczych odpowiada oznaczeniom i–iv9. 

3 M. Smaga, Od planu po realizację – budynki „Z” i „S” Centrum Administracyjnego Huty im. Lenina, 
część I: Architektura, „Światowid. Rocznik Muzeum PrL-u w Krakowie”, 4, 2017, s. 125.

4 Księga rejestru zabytków województwa małopolskiego, A 152/M.
5 J. Bryg-Stanisławska, Brama Kombinatu – zwycięskie koncepcje projektów Centrum Administra-

cyjnego w Nowej Hucie, ewolucja i realizacja, „Rocznik Krakowski”, 87, 2021, s. 147–167.
6 L.J. Sibila, Nowohucki design: wnętrza i ich twórcy w latach 1949–1959, w: Socrealizmy i modernizacje, 

red. A. Sumorok, T. Załuski, Łódź 2017, s. 147–148.
7 Archiwum Nowego Centrum Administracyjnego Spółka z o.o. (dalej: anca), Projekt wyko-

nawczy, wewnętrzne oznakowanie teczek: I–xLII.
8 L.J. Sibila, Nowohucki design. Historia wnętrz i ich twórcy w latach 1949–1959, Kraków 2007, s. 71–79, 

82–83.
9 anca, Projekt.

1. Budynki Centrum 
Administracyjnego Huty 
im. Lenina (HiL). Fot. Igor 
Stanisławski
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Każdy z omawianych budynków mieści wewnętrzny wyłożony posadzką dziedziniec, 
pośrodku którego znajduje się fontanna – wszystkie te elementy wystroju wykonano 
z białego, czarnego i różowego granitu10 (il. 2). Dziedzińce można potraktować jako 
wnętrza, pierwszą spośród przestrzeni, do których wkracza odwiedzający. Takie roz-
wiązanie, swego rodzaju atrium, architekci interpretują jako sprzyjającą kontaktom 
międzyludzkim, wymianie informacji i integracji przestrzeń społeczną. Może ona 
występować zarówno w budynkach jedno-, jak i wielofunkcyjnych11.

Gmach zarządu to typowy jednofunkcyjny biurowiec – z pomieszczeniami re-
prezentacyjnymi, gabinetami wyższej kadry zarządzającej oraz szeregiem pokoi 
służących poszczególnym pionom administracji Kombinatu. Drugi z budynków, 
socjalny, oprócz biur mieścił teatr, ośrodek kultury z czytelniami, ośrodek zdrowia, 
gastronomię i hotel12, a więc był pomyślany jako wielofunkcyjny. W jego przypadku 
atrium ma zatem charakter przestrzeni nie tylko integrującej, lecz także organizującej 
funkcjonalnie cały zespół, elementu pośredniego między otoczeniem a wnętrzem 
obiektu. Tworzy swoisty mikroklimat i zwiększa poczucie bezpieczeństwa13.

Koncepcja architektury i wystroju wnętrz pozostaje spójna z zewnętrznym 
charakterem kompleksu, toteż należy przypuszczać, że powstała w ścisłej współ-
pracy z autorami bryły. Całość możemy potraktować jako Gesamtkunstwerk. Ta 
jednolitość wymagała, aby wnętrza zostały opracowane przy bezpośrednim udziale 
głównego architekta, a nawet by ich projekty były kreślone jego ręką14. Był to 
jeden z postulatów realizmu socjalistycznego: „chodzi […] o realizowanie takiej 

10 Fontannę znajdującą się w centralnym miejscu dziedzińca, przed głównym wejściem do budyn-
ków, uważano za nawiązanie do polskiej architektury rezydencjonalnej, w tradycji której objazd 
zawsze biegł wokół klombu. W ten sposób Eugeniusz Wierzbicki ([głos w dyskusji] Dyskusja na 
temat architektury Gmachu kc pzpr, „Architektura”, 1952, nr 5, s. 123) argumentował zasadność 
ustawienia fontanny przy głównym wejściu do Gmachu kc PZPr w Warszawie.

11 J. Pachowski, Atrium. Przestrzeń społeczna w budynku wielofunkcyjnym, Izabelin k/Warszawy 
2002, s. 8.

12 Funkcje poszczególnych pomieszczeń zostały opisane na rzutach projektu wykonawczego 
autorstwa Tadeusza Rembiesy. anca, Projekt, teczka vII.

13 J. Pachowski, Atrium, s. 10.
14 N. Borowski, Klika uwag o wnętrzach gmachu P.K.P.G, „Architektura”, 1950, nr 7–8, s. 248.

2. Dziedziniec budynku 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL. Fot. Tom 
 Rollauer, fotografia udo-
stępniona dzięki uprzejmo-
ści NcA sp. z o.o.
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architektury, która przy udziale plastyki byłaby w stanie dać wyraz naszym wielkim 
i śmiałym zamierzeniom społecznym”15. Sposób definiowania architektury wnętrz, 
także ujmowania złożonych relacji pomiędzy architekturą i sztukami plastycznymi 
oraz architekturą i ruchomymi elementami wyposażenia, szczególnie meblami, zo-
stał w tym przypadku zaczerpnięty, jak stwierdza Aleksandra Sumorok, z praktyki 
lat trzydziestych. Za Aleksandrem Wojciechowskim badaczka ta zwraca uwagę 
na pewien dualizm w traktowaniu wnętrza, obejmujący podejście warsztatowe 
w warstwie plastycznej i strukturalno-techniczne w sferze architektury. Został on 
zdaniem Sumorok utrwalony przez system powojennego szkolnictwa wyższego16. 
W realizacji Centrum Administracyjnego ten dualizm jest czytelny. Autorami 
struktury budynków są Janusz Ballenstedt oraz Marta i Janusz Ingardenowie. 
Oni także zaprojektowali niektóre detale, takie jak drzwi czy kute kraty. W opisie 
ogólnym projektu wykonawczego pojawiają się wytyczne dotyczące wykończenia 
budynku: „klatki schodowe, halle narożnikowe na wszystkich kondygnacjach, hall 
główny wyłożone marmurem, balustrady i okucia z brązu, stiukowe kasetony w: 
hallu głównym, sali zebrań i hallach narożnych. Posadzka w pomieszczeniach 
biurowych jest z klepki dębowej, a w pomieszczeniach instalacji i sanitarnych 
z lastriko”17. Tak więc za wymienione elementy strukturalne odpowiadał zespół 
projektujący budynki, ale za pozostały wystrój wnętrz ze wszystkimi detalami 
zespół Mariana Sigmunda18.

Zachowana kompletna dokumentacja wykonawcza pozwala na odtworzenie 
pierwotnego zamysłu. Pomieszczenia zostały dokładnie rozrysowane i opisane 
według następującego schematu: rzut podłogi, do którego dołączony jest opis 
techniczny zawierający szczegóły dotyczące materiałów i wykonawców, widoki 
sufitu oraz poszczególnych ścian (według kolejności a–d), rozmieszczenie sprzętów 
i precyzyjny rysunek wykonawczy każdego z nich. Rysunki są opisane nazwiskami 
projektanta oraz architekta opracowującego i wykreślającego projekt – zwykle była 
to ta sama osoba. Jako projektant na większości z nich figuruje Marian Sigmund. 
Wyjątkiem są karty, które przedstawiają wystrój drugiego i trzeciego piętra oraz 
głównej poczekalni Budynku Z, na tych rysunkach podpisała się Teresa Lisowska. 
Zgodnie ze wspomnianą dokumentacją w zespole znaleźli się także Krzysztof Bień, 
Wanda Genga, Maria Michajłów19, Barbara Śląska, Kazimierz Syrek i Zdzisław 
Szpyrkowski.

Badacze dotychczas zajmujący się tematem podają w wątpliwość nazywanie 
wystroju omawianych tu wnętrz socrealistycznym, skłaniając się ku stwierdzeniu, 
że stanowi on przykład kontynuacji trendów sprzed drugiej wojny światowej20. 

15 S. Tworkowski, Udział plastyki w dziełach architektury, „Architektura”, 1949, nr 4, s. 120.
16 Podejścia plastycznego do projektowania wnętrz uczono na wydziałach artystycznych, a struktu-

ralno-technicznego na wydziałach politechnicznych. Zob. A. Wojciechowski, O sztuce użytkowej 
i użytecznej. Zbiór studiów i krytyk z zakresu współpracy plastyki polskiej z rzemiosłem, przemysłem 
i architekturą w latach 1944–1954, Warszawa 1955, s. 59, cyt. za: A. Sumorok, Nie tylko socrealizm? 
Przypadek wnętrz państwowych, w: Socrealizmy i modernizacje, red. A. Sumorok, T. Załuski, Łódź 
2017, s. 126–127.

17 anca, Projekt, teczka xI, oprac. nr 25.
18 M. Smaga, Od planu po realizację, cz. II, s. 102.
19 Leszek J. Sibila (Nowohucki design. Historia wnętrz, s. 137) podaje nazwisko architektki w formie 

„Michajłow”, natomiast na rysunkach technicznych figuruje ono w zapisie: „M. Michajłów”.
20 Ibidem, s. 14; M. Smaga, Od planu po realizację, cz. II, s. 120; A. Sumorok, Socrealizm i socrealizmy. 

Architektura wnętrz w Polsce 1949–1956, Łódź 2021, s. 222.
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W tym kompleksie wystrój nie jest jednorod-
ny, na co zwróciła uwagę Magdalena Smaga, 
znacznie skromniejsze wykończenie Budyn-
ku S wiążąc z czasem jego wykonania w okresie 
poodwilżowym21.

Budynek zarządu – wnętrza reprezentacyjne
W budynku Zarządu Centrum Administracyj-
nego możemy zauważyć wyraźny podział na 
przestrzeń reprezentacyjną i  ściśle użytkową. 
Tak funkcjonowały wnętrza gmachów użytecz-
ności publicznej o charakterze państwowym, 
między innymi budynki ministerialne, w okre-
sie międzywojennym22, również projektowane 
w sposób całościowy23. W nowohuckim gmachu 
najdokładniej opracowana została część repre-
zentacyjna pierwszego piętra. Niczym w pała-
cach włoskich pełniła rolę piano nobile. Rysunki 
Mariana Sigmunda – „perspektywki” – przedsta-
wiają główne sale założenia. Szkice są późniejsze 
niż projekty wykonawcze datowane na rok 195524, 
pochodzą z okresu trwania ostatniego etapu prac 
nad wystrojem25.

Pomieszczenia ułożone zostały w ciągu i potraktowane jako stylistyczna całość. 
Na zaaranżowanie w tym duchu następujących po sobie przestrzeni położono szcze-
gólny nacisk, odwołując się do architektury rezydencjonalnej, między innymi wnętrz 
Zamku Królewskiego w Warszawie26. Pierwsza z reprezentacyjnych sal, przez które 
przechodzi się do oficjalnej części budynku, to hall wejściowy (il. 3, 4). Prowadzą do 
niego trzy pary zwieńczonych łukami drzwi, pomiędzy którymi od strony wnętrza 
umieszczono pilastry. Przestrzeń hallu urozmaicają podpory o przekroju kwadratu, 
pokryte okładziną stiukową. Podpierają one sufit ozdobiony ośmiobocznymi kase-
tonami, w których ukryto oświetlenie. Z niskiego podestu usytuowanego naprzeciw 
wejścia na pierwsze piętro (piano nobile) wiodą dwie tunelowe klatki schodowe – każ-
da poprzedzona kilkoma stopniami – zlokalizowane symetrycznie po obu stronach27. 
Posadzki, podobnie jak stopnie i okładzina balustrady schodów, wykonane zostały 
z marmuru. Schody, których ciąg został w połowie biegu przerwany podestem (il. 5), 
planowano rozjaśnić światłem awaryjnym umieszczonym w kartuszu herbowym. 

21 A. Sumorok, Socrealizm i socrealizmy, s. 123.
22 A. Kostrzyńska-Miłosz, Styl narodowy i nacjonalizm w polskich wnętrzach pierwszej połowy xx wieku, 

w: Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789–1950. Materiały z konferencji zorganizowanej przez 
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk i Stowarzyszenie Historyków Sztuki w dniach 5–7 grudnia 
1995 w Warszawie, red. D. Konstantynów, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz, Warszawa 1998, s. 193.

23 A. Sumorok, Nie tylko socrealizm?, s. 132: „Strefa reprezentacyjna zwykle obejmowała wejście, 
dwukondygnacyjny hol kolumnowy, reprezentacyjną klatkę schodową i element zasadniczy, 
czyli główną salę zebrań”.

24 L.J. Sibila, Nowohucki design. Historia wnętrz,  il. 109, 114–116, 118–119, 125.
25 Zdjęcia z r. 1955 ukazują prace wykończeniowe. Zob. ibidem, il. 128–131.
26 J. Wierzbicki, Dyskusja, s. 124.
27 Rysunek wykonała Barbara Śląska. anca, Projekt, teczka Iv, oprac. 4.

3. Hall wejściowy budynku 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL, widok 
w stronę bramy głównej. 
Fot. Tom Rollauer, foto-
grafia udostępniona dzięki 
uprzejmości NcA sp. z o.o.

4. Hall wejściowy budynku 
zarządu, Centrum Admini-
stracyjne HiL. Fot. Tom Rol-
lauer, fotografia udostęp-
niona dzięki uprzejmości 
NcA sp. z o.o.
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28 Rysunek wykonała Maria Michajłów. Ibidem, oprac. 5.
29 Szczegółowe informacje o materiałach, z których wykonano elementy wykończenia oraz miej-

scach, w których powstały, w: anca, Projekt.

Rynnową poręcz klatki schodowej, 
na krańcach zakończoną ślimacznicą, 
wpuszczono w mur. Ściana u szczytu 
stopni miała zostać pokryta dekoracją 
malarską. Z tego miejsca można przejść 
z jednej strony do foyer sali konferen-
cyjnej, a z drugiej do reprezentacyjnej 
przestrzeni biurowej, mieszczącej, od-
powiednio, pokoje naczelnego dyrekto-
ra i gabinet naczelnego inżyniera.

Foyer to jedno z najbardziej wy-
eksponowanych i najlepiej zachowa-
nych pomieszczeń (il. 6)28. Zajmuje 
przestrzeń na planie prostokąta, po-
dzieloną przy pomocy sześciu par fi-
larów na dwie niesymetryczne części: 
komunikacyjną, z  której wychodzą 
drzwi do głównej sali konferencyjnej, 
oraz większą, pełniącą rolę kuluarów, 
oświetloną pięcioma oknami w typie 
porte-fenetre wychodzącymi na dzie-
dziniec. Wznosząc filary, powtórzo-
no formy podpór hallu wejściowego. 
Geometryczne stiuki na suficie, po-
dobnie jak dwukolorowa marmuro-
wa posadzka, wyodrębniają optycznie 
poszczególne części westybulu. Ściana, 
w której rozmieszczono wejścia do sali 
konferencyjnej, została wizualnie po-
dzielona na pięć przęseł za pomocą 
ustawionych bardzo blisko filarów. 

W skrajnych przęsłach znajdują się portale, których ościeża wykonano z mar-
muru, ale już w partiach belkowania materiał ten zastąpiono gipsem (pierwotnie 
przewidziano marmur biały „Stronie Śląskie”). Drzwi dwuskrzydłowe podzielono 
na sześć kwadratowych płycin, a w każdej z nich planowano rozetę. Pomiędzy por-
talami w trzech przęsłach znalazły się zamarkowane ogładziną gipsową i oryginalnie 
podkreślone innym kolorem, półokrągłe nisze. Proponowano, aby na ich tle, na 
wysokich postumentach stanęły popiersia (il. 7). Obok, w części wypoczynkowej, 
ulokowane zostały prowadzące do sanitariatów wąskie drzwi, nad którymi miały 
zawisnąć prostokątne tablice o ściętych rogach, kształtem przypominające zredu-
kowane kartusze. Dalej umieszczono „kominki” wykonane z marmuru, których 
obramienia, zwieńczone gzymsem podtrzymywanym przez woluty, skrywają za 
ozdobną kratą kaloryfery. Osłony kominków zaprojektowano w Wyższej Szkole 
Sztuk Plastycznych we Wrocławiu29.

5. Główna klatka schodowa 
budynku zarządu, Centrum 
Administracyjne HiL. 
Fot. Igor Stanisławski

6. Foyer przed główną salą 
konferencyjną, budynek 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL, fot. Igor 
Stanisławski
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Rysunek koncepcyjny Mariana Sigmunda przed-
stawia także te detale, które widnieją na projekcie, 
a nie zostały wykonane: rozety w płycinach drzwi, 
kartuszowe tablice nad sanitariatami i postumenty 
z popiersiami. Do przestrzeni wypoczynkowej hallu 
przeznaczono okrągłe stoły z fotelami.

Do foyer przylega najistotniejsze pomieszcze-
nie, czyli główna sala konferencyjna (il. 8), za-
łożona na planie prostokąta i podobnie jak hall 
oświetlona pięcioma ogromnymi oknami w typie 
porte-fenetre, otoczonymi marmurowymi obramie-
niami. Nad salą, wzdłuż krótszych boków, znajdują 
się galerie. Sufit zdobi strop z ośmiobocznych kasetonów – w każdym z nich 
umieszczono rozetę. Pośrodku wisi ogromny żyrandol oparty na konstrukcji 
korpusowej, od którego trzonu odchodzą symetrycznie rozmieszczone ramiona. 
Na podłodze ułożono wykonaną z drewna mozaikę, która tworzy geometryczny 
wzór. Pod galeriami ulokowano natomiast trzy „kominki” – marmurowe wnęki 
na kaloryfer – powtarzając formę analogicznych elementów wystroju znajdują-
cych się w hallu. Do sali konferencyjnej zostały zaprojektowane również stoły, 
fotele i kanapy. Spośród niezrealizowanych elementów wyposażenia na rysunku 
koncepcyjnym Sigmunda zostały zaprezentowane gigantyczny gobelin, który miał 
zawisnąć na ścianie naprzeciw okien, kartusze nad portalami i rząd portretów 
na ścianie pod galerią.

Pozostałe mniejsze sale konferencyjne (i i ii), także poprzedzone foyer, urzą-
dzono nieco skromnej, choć analogicznie do sali głównej30 i z wykorzystaniem 
tych samych elementów wystroju wnętrza: „kominków”, marmurowych obramień 
okien czy kasetonowego sufitu. 

W części reprezentacyjnej na uwagę zasługują także biura – zespół pomieszczeń 
dla naczelnego dyrektora, oraz skromniej (i nowocześniej) wyposażone wnętrza 
przeznaczone dla naczelnego inżyniera. Na potrzeby dyrektora Kombinatu przezna-
czono cztery pokoje: sekretariat, poczekalnię, gabinet oraz połączony z nim pokój 
wypoczynkowy31. Kryterium konkursowym było usytuowanie głównego gabinetu 
w taki sposób, aby okna tego pomieszczenia wychodziły bezpośrednio na hutę32. 
Początkowo planowano jego urządzenie w pokoju narożnym, ostatecznie jednak 

30 Rysunki wykonali Krzysztof Bień i Kazimierz Syrek. Ibidem, teczka v, oprac. 7, 8.
31 Rysunki wykonał Zdzisław Szpyrkowski. Ibidem, teczka vI, oprac. 12.
32 T. Gołaszewski, Kronika, s. 302.

7. Foyer przed główną salą 
konferencyjną, budynek za-
rządu, projekt wykonawczy, 
rys. Maria Michajłów,  ANcA.  
Fot. Igor Stanisławski

8. Główna sala konferen-
cyjna, budynek zarządu, 
Centrum Administracyjne 
HiL. Fot. Igor Stanisławski
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9. Gabinet naczelnego dy-
rektora, budynek zarządu, 
Centrum Administracyjne 
HiL. Fot. Igor Stanisławski

10. Żyrandol do gabinetu 
naczelnego inżyniera, budy-
nek zarządu, Centrum Ad-
ministracyjne HiL, projekt 
wykonawczy, rys. Zdzisław 
Szpyrkowski, ANcA. Fot. Igor 
Stanisławski

koncepcja uległa zmianie i to 
ostatnie wnętrze przeznaczo-
no na poczekalnię, niemniej 
wspomniany wyżej warunek 
został zrealizowany. Gabinet 
jest finalnie znacznie większy 
niż zakładano w  pierwotnej 
koncepcji i obecnie najlepiej 
zachowany z  całego zespołu 
pomieszczeń (il. 9). Pokój ten ma plan prostokąta. Wnętrze oświetlają cztery okna, 
a wiodą do niego dwa wejścia – jedno bezpośrednio z korytarza oraz drugie, od 
strony sekretariatu. Za oficjalnym gabinetem znajduje się połączony z nim dwiema 
parami rozmieszczonych symetrycznie drzwi pokój wypoczynkowy. Wszystkie 
drzwi zostały wykonane przez Centralny Zarząd Przemysłu Meblarskiego w Po-
znaniu, podobnie jak fornirowana orzechem ścienna boazeria. Nad wejściami 
zaprojektowano supraporty, przygotowane do wstawienia blejtramów. Sufit pla-
nowano ozdobić gipsowymi sztukateriami w kształcie rozety. Na ścianie między 
drzwiami do pokoju wypoczynkowego miał zawisnąć gobelin, drugi przewidziano 
naprzeciw okien. Zgodnie z projektem powstały wbudowana szafa, biurko z fotelem 
dyrektora i dwoma dodatkowymi krzesłami dla petentów, a także stół konferen-
cyjny wraz z siedziskami (obecnie w gabinecie znajduje się inny garnitur mebli, 
pochodzący z mniejszej sali konferencyjnej).

Z projektu wykonawczego – a przede wszystkim z rysunku koncepcyjnego – 
wynika, że równie starannie planowano urządzić poczekalnię. Dominującym ele-
mentem w tym wnętrzu miał być żyrandol-świecznik wykonany z brązu i mosiądzu 
w Państwowej Pracowni Plastycznej (il. 10).

Ostatnim spośród pomieszczeń reprezentacyjnych jest gabinet naczelnego in-
żyniera, ulokowany w pokoju narożnym po drugiej stronie głównej sali konfe-
rencyjnej33. Został wyposażony we wszystkie podstawowe sprzęty i meble, które 
zaprojektowano specjalnie do tego wnętrza. Są one znacznie lżejsze i wysmuklejsze 
od tych przeznaczonych do sal reprezentacyjnych.

Pozostałe przestrzenie biurowe były bardziej ujednolicone. Do gabinetów 
parteru i drugiego piętra zaprojektowano zestawy takich samych stylizowanych 

33 Rysunek wykonała Wanda Genga. anca, teczka vI, oprac.12.
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mebli. Inaczej potraktowano natomiast 
pokoje piętra trzeciego. Zachował się ich 
dość dokładny opis, sporządzony przez 
autorkę projektu Teresę Lisowską. Wy-
bór koloru ścian zależał od usytuowania 
gabinetu. Te, których okna wychodzą 
na południowy zachód34 i południowy 
wschód, miały zostać pomalowane farbą 
w kolorze bieli złamanej perłową szarością. 
W  pomieszczeniach oświetlonych od 
strony północno-zachodniej i północno-
wschodniej biel powinna charakteryzować 
się odcieniem jasnokremowym. Wszystkie 
sufity zostały zaprojektowane jako 
pokryte białą farbą z dodatkiem ałunu. Na 
podłodze przewidziano ciemne dębowe 
klepki. Zarówno drzwi, jak i meble chciano 
pokryć fornirem w kolorze ciemnego dębu, 
przy czym obicia tych ostatnich miały być 
wykonane z gęsto tkanego materiału w kolorze szaroniebieskim. Planowano, aby 
story były o ton jaśniejsze niż meble, a przy tym wykonane z samodziałowej, 
bawełnianej tkaniny, półprzeźroczyste, zasuwane na wszystkie otwory okienne 
albo tylko ich część, co miało umożliwić regulowanie dopływu światła (il. 11)35. 
Jeśli chodzi o pozostałe pomieszczenia, to dość szczegółowo rozrysowane jest 
urządzenie bufetu z całym wyposażeniem.

Niestandardowo pomyślana została jedna z dwóch poczekalni połączona 
z biurem przepustek (il. 12, 13)36. Ma ona charakter reprezentacyjny, podkreślony 
solidnymi meblami, stylizowanymi na ludowe37. Posadzkę wykonano z dwóch 
rodzajów marmuru ułożonych w szachownicę, schody ozdobiono żelazną kutą 
balustradą, której środkowa część powstała z mosiądzu, a poręcz z dębiny. Zwień-
czony gzymsem portal ujmuje również nadświetlnię znajdującą się nad drzwiami 
opatrzonymi ozdobną gałką z brązu. Poczekalnia ta była pomieszczeniem pośred-
nim, łączącym strefy zewnętrzną i reprezentacyjną. Druga poczekalnia – jej projekt 

34 W opisie, zapewne mylnie, została podana strona północno-zachodnia. Ibidem.
35 Ibidem, oprac. nr 14.
36 Rysunek wykonała Teresa Lisowska. Ibidem, teczka xII, oprac. 29.
37 M. Smaga, Od planu po realizację, cz. II, s. 119.

11. Przykładowy gabinet na 
trzecim piętrze, budynek 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL, projekt 
wykonawczy, rys. Teresa 
Lisowska, ANcA.  Fot. Igor 
Stanisławski

12. Poczekalnia i biuro prze-
pustek, budynek zarządu, 
Centrum Administracyjne 
HiL, projekt wykonawczy, 
rys. Teresa Lisowska, ANcA. 
Fot. Igor Stanisławski 

13. Poczekalnia i biuro prze-
pustek, budynek zarządu, 
Centrum Administracyjne 
HiL,  projekt wykonawczy, 
rys. Teresa Lisowska, ANcA.  
Fot. Igor Stanisławski
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powstał z myślą o analogicznych pomieszczeniach w budynkach Z i S – pomimo 
powtórzenia pewnych elementów, prezentuje się znacznie skromniej.

Wnętrza gmachu zarządu zostały wykończone bardzo starannie, z ogromną 
dbałością o jakość oraz z wykorzystaniem drogich, solidnych materiałów. Przykła-
dano szczególną wagę do detalu, o czym świadczą zarówno samo wykonanie, jak 
i notatki na kartach projektu.

Trawestacja wnętrz Zamku Królewskiego na Wawelu i recepcja sztuki 
Adolfa Szyszko-Bohusza
Pomieszczenia reprezentacyjne przeznaczone dla zarządu przywoływały skojarze-
nia z komnatami Zamku Królewskiego na Wawelu. Podobieństwo przejawiało się 
głównie w zastosowaniu stropów kasetonowych38, jednak nie było to jedyne nawią-
zanie do wnętrz zamkowych. Zarówno w części architektonicznej, projektowanej 
przez trio Janusza Ballenstedta oraz Marię i Janusza Ingardenów, jak i w koncepcji 
wystroju wnętrz, powstałej pod kierunkiem Mariana Sigmunda, widoczne są in-
spiracje czerpane z rozwiązań zastosowanych w siedzibie królewskiej. Tunelowe 
reprezentacyjne klatki schodowe są niemal kopią dość stromych Schodów Posel-
skich, toteż w połowie ich biegu został dodany spocznik. Także rynnowa poręcz 
wpuszczona w ścianę jest prawie identyczna z rozwiązaniem wawelskim, różniąc 
się jedynie wolutowymi zakończeniami. Szczyt schodów również przypomina ten 
z pierwszego piętra zamku. Sala konferencyjna nawiązuje do Sali Senatorskiej za-
równo ogólnym klimatem, jak i licznymi motywami dekoracyjnymi, co szczególnie 
widoczne jest na rysunkach koncepcyjnych Sigmunda. Przede wszystkim jednak po-
dobieństwo można zauważyć w użyciu wspomnianych kasetonów, w oprawie wnęk 
kaloryferów-kominków, w której powtórzono motywy dekoracyjne barokowych 
portali wawelskich, w ciężkich meblach, a także planowanym zawieszeniu wielkich 
gobelinów, nawiązujących do arrasów. Wawelskie w charakterze są również liczne 
detale we foyer: portale, płyciny drzwi z rozetami, kartusze herbowe, nawiązujące 
do tych z początku xvii wieku, służące na przykład jako oprawa światła awaryjnego 
na schodach oraz tablic informacyjnych nad sanitariatami, a także planowane wsta-
wienie rzeźb na wysokich postumentach. Wystrój gabinetu naczelnego dyrektora 
silnie nawiązuje do aranżacji sali Pod Ptakami. Podobne jest rozlokowanie drzwi, 
w tym aż dwóch par – z czysto funkcjonalnego punktu widzenia jedna z nich jest 
zbędna – prowadzących do pokoju wypoczynkowego. W oryginale wawelskim 
to wejścia do Kaplicy Zygmunta iii i Gabinetu Holenderskiego. Miejsce kominka 
zajmuje wbudowana szafa. Nad nią, podobnie jak nad drzwiami obok, zaplanowa-
no supraportę. Ogólny klimat nadaje gabinetowi ciemna boazeria, przywołująca 
skojarzenia z ciemnymi kurdybanami w wawelskiej sali audiencyjnej.

Do pomieszczeń zamku wawelskiego – choć już nie do sal reprezentacyjnych, 
a do znajdujących się na parterze pokoi dla wielkorządcy – zdają się nawiązywać 
także poczekalnia i miejsce wydawania przepustek. Ilustruje to rysunek koncep-
cyjny, którego autorką była najprawdopodobniej Teresa Lisowska39. Wprowadzono 
tutaj szachownicowo ułożoną, dwukolorową, marmurową posadzkę, przystawione 

38 Ibidem, s. 123.
39 L.J. Sibila, Nowohucki design. Historia wnętrz, s. 72, il. 113. Rysunek został przypisany Mariano-

wi Sigmundowi, jednak analiza porównawcza z sygnowanymi projektami Teresy Lisowskiej 
wskazuje na autorstwo tej ostatniej.
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do ściany schody prowadzące na wyższą kondygnację, ulokowane analogicznie do 
wawelskich, dwa wysoko umieszczone okna, portal ujmujący nadświetlnię nad 
przejściem, inspirowany wawelskim, a nawet niemal identyczną jak na zamku gał-
kę w drzwiach. Za to w zestawie mebli wyczuwalne są echa stylu zakopiańskiego 
z początku xx wieku, co podkreśla charakter tego pomieszczenia, które stanowi 
łącznik pomiędzy światem ludowym a światem władzy.

Projektanci wnętrz nowohuckiego kompleksu wystrojem pomieszczeń kon-
sekwentnie nawiązywali do zewnętrznej formy architektury, spełniając socreali-
styczny postulat „aby istniał wyraźny związek między ideowym, programowym, 
funkcjonalnym, technicznym, plastycznym rozwiązaniem wnętrza a formą jego 
architektury”40. Obecne w ich koncepcjach inspiracje rozwiązaniami wawelskimi 
nawiązywały jednak w rzeczywistości nie do sztuki „polskiego renesansu”, lecz do 
realizacji konserwatorskiej Adolfa Szyszko-Bohusza.

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w roku 1918 Wawel stał się kluczo-
wym symbolem odrodzonego państwa i został ustanowiony jedną z oficjalnych 
rezydencji prezydenckich. Mieścił zarówno przestrzenie muzealne, jak i komnaty 
reprezentacyjne – miejsce oficjalnych spotkań z przywódcami innych państw. 
Szyszko-Bohusz bardzo świadomie wykreował przestrzeń komnat zamku, rein-
terpretując ją i nadając jej nowe konteksty41. Stanął zarówno przed zadaniem „wy-
dobycia Wawelu z ruin i dążenia do przywrócenia mu dawnej wspaniałości”42, jak 
i skonstruowania mitów nowoczesnego państwa oraz kodów estetycznych, które 
kształtowałyby tożsamość wspólnotową43. Nie była to nowa koncepcja, już Stanisław 
Wyspiański, tworząc ideę sztuki narodowej i wykonując projekt zabudowy Wawelu 
(1904–1907), jako pierwszy zauważył konieczność zaprojektowania wnętrz i mebli 
o odrębnym charakterze, pasujących do zamku, który traktował jako „najwytwor-
niejszy wykwit jego [narodu] państwowej i umysłowej kultury”44. Szyszko-Bohusz 
zdawał się tę wizję kontynuować, traktując wzgórze jako panteon narodowy. Do 
wnętrz wprowadził nowe pomysły, takie jak zakup kurdybanów czy wykorzystanie 
nowożytnych pieców kaflowych z zamku w Wiśniowcu. Zainicjował również użycie 
współczesnych akcentów – umieszczonych w plafonach kompozycji malarskich, 
które nie miały na celu udawania przedstawień historycznych45. Za taką kreację 
wnętrz wawelskich spotkała go ostra krytyka, zarzucono mu niszczenie historycz-
nego charakteru komnat46.

Projektanci Centrum Administracyjnego, tworząc część reprezentacyjną, za-
pewne celowo posłużyli się środkami analogicznymi do tych, które decydowały 

40 Przed otwarciem Pałacu Kultury i Nauki, „Architektura”, 1955, nr 7, s. 190, cyt. za: A. Sumorok, 
Nie tylko socrealizm?, s. 123.

41 M. Wiśniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, Kraków 2013, s. 21.
42 F. Fuchs, Z historii odnowienia wawelskiego zamku 1905–1939, Kraków 1962, s. 11, cyt. za: M. Pi-

likowski, Architekt Adolf Szyszko-Bohusz w krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych, Kraków 2020, 
s. 310.

43 M. Wiśniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, s. 8.
44 Cyt. za: A. Kostrzyńska-Miłosz, Styl narodowy i nacjonalizm, s. 192.
45 M. Wiśniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, s. 21.
46 Jednym z głównych oponentów Szyszko-Bohusza był Karol Estreicher, który zarzucał architek-

towi „«wyczyszczenie pałacu królewskiego z patyny» […] Niegdyś wnętrza zamku były ciepłe, 
wypełnione przez boazerie, piece, ławy skóry, dywany i gobeliny, futra i aksamity, dymiące 
kominki, podłogi z dębu i jesionu, malowane meble, skrzynie, wyprawne rzeźbione ptaki […] 
przypominały siedziby książąt w Austrii i Czechach – a nie znane z Florencji wnętrza pałacu 
Pittich i Ufizzich” (M. Pilikowski, Architekt Adolf Szyszko-Bohusz, s. 315–316).
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o charakterze wnętrz królewskich. W efekcie uzyskali wrażenie przestrzeni mo-
numentalnych, o charakterze rezydencjonalnym – pałacowym, imitujących wnę-
trza historyczne. Planowano wprowadzić do nich sztukę. Jednak wbrew socreali-
stycznemu postulatowi włączania artystów plastyków w działania na wszystkich 
etapach procesu projektowania w przypadku nowohuckiego kompleksu nie wzięli 
oni udziału w pracach koncepcyjnych47. Profesor Sigmund powtórzył zabieg, który 
Szyszko-Bohusz zastosował w komnatach, i wyznaczył miejsca, w których miały 
się znaleźć dzieła sztuki współczesnej. W nowohuckim centrum, podobnie jak 
w latach dwudziestych xx wieku w komnatach królewskich, sztuka – zapewne 
socrealistyczna – była przewidziana jako akcent w przestrzeni reprezentacyjnej 
biurowca. Funkcję tę miały pełnić freski na ścianach, na przykład u szczytu scho-
dów reprezentacyjnych, obrazy w supraportach w gabinecie naczelnego dyrektora, 
a także gobeliny, rzeźbiarskie popiersia itp.

Oprócz plastyki, która programowo powinna wypełniać wnętrza, jako istotny 
element dekoracyjny traktowano widoczne źródła światła, wpływające znacząco 
na blask i barwy w pomieszczeniach48. Toteż w Centrum Administracyjnym za-
stosowano dekoracyjne kute żyrandole i to zarówno w najbardziej eksponowanych 
salach konferencyjnych, jak i mniej istotnych miejscach, na przykład poczekalni 
w zespole pomieszczeń dyrektora naczelnego.

Odwołanie się do prac Szyszko-Bohusza w okresie obowiązywania doktryny 
realizmu socjalistycznego także nie powinno zaskakiwać. Został on uznany za 
architekta nurtu realistycznego powiązanego z tradycją narodową49. Uważano, 
że jego „innowacje” wnosiły nowe wartości twórcze, uwspółcześniały wnętrza 
wawelskie, bowiem „fetyszyzm i mumifikacja zabytków sprzeczne są z prawami 
postępu, a przy tym są znamionami kompleksów niższości wobec spuścizny ar-
tystycznej ubiegłych epok i oznaką trwożliwości i niewiary we własną epokę”50. 
Zauważano, że jego prace konserwatorskie potrafiły ożywić zabytkowe przestrzenie 
współczesną plastyką architektoniczną, a on sam rozporządzał dużym bogactwem 
skojarzeń i wizji plastycznych, które stały się niewątpliwie skarbnicą inspiracji dla 
projektantów51.

Tego typu myślenie o kształtowaniu wnętrza reprezentacyjnego stanowiło je-
den z głównych nurtów w architekturze międzywojennej, a wyrastało z tradycji 
„szkoły krakowskiej”. Przykładem wielofunkcyjnej budowli „pałacowej” jest Sejm 
Śląski w Katowicach, którego wystrój został zaprojektowany przez krakowskiego 
architekta Ludwika Wojtyczkę52. Analogiczny charakter mają również wnętrza 
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej czy Ministerstwa Wyznań i Oświecenia Publicznego 
w Warszawie53. Rozwiązania zastosowane w budynku Sejmu Śląskiego, który stał 
się pomnikiem „mocarstwowej potęgi państwa”, mieszczącym zarówno przestrzenie 
sejmowe, biura urzędu wojewódzkiego, jak i prywatne apartamenty mieszkalne 

47 S. Tworkowski, Udział plastyki, s. 120–121.
48 N. Borowski, Kilka uwag, s. 120.
49 B. Szmidt, O twórczości Adolfa Szyszko-Bohusza, „Architektura”, 1954, nr 11, s. 265.
50 Ibidem, s. 266.
51 Ibidem, s. 267.
52 H. Surowiak-Kusidłowa, Wnętrza reprezentacyjne gmachu Urzędu Wojewódzkiego i Sejmu Śląskiego 

w Katowicach. Wybrane zagadnienia, w: Sztuka Górnego Śląska na przecięciu dróg europejskich 
i regionalnych, red. E. Chojecka, Katowice 1999, s. 228.

53 M. Wiśniewski, Szkoła krakowska i styl narodowy w polskiej architekturze międzywojennej, w: Flo-
rencja i Kraków wobec dziedzictwa, Kraków 2008, s. 154, 164–165.
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marszałka i wojewody54, zdają się także służyć za inspiracje dla nowohuckich po-
mieszczeń zarządu w Centrum Administracyjnym. Obydwa kompleksy pełnią po-
dobną funkcję, łącząc pomieszczenia oficjalne z miejscem dla administracji. Część 
reprezentacyjna Sejmu Śląskiego wyróżnia się bogactwem wystroju. Składają się na 
nią: wejściowy westybul, „pałacowe” schody prowadzące na pierwsze piętro – piano 
nobile, sale reprezentacyjne i przylegające do nich apartamenty mieszkalne, z jednej 
strony przeznaczone dla marszałka, z drugiej dla wojewody. Poza tym są to ciągi 
skromnych pomieszczeń biurowych. Na osi pierwszego piętra usytuowana została 
sala recepcyjna, a flankują ją sale o charakterze salonów, w których celebrowano 
wydarzenia towarzyskie. Ściana zachodnia głównej sali została przepruta oknami 
w typie porte-fenetre, podłogę wykonano z drewna, umieszczając pośrodku deko-
racyjną rozetę. Dodano balkony przeznaczone dla orkiestry, lustra i kryształowe 
żyrandole. Tym, co zadecydowało o charakterze wnętrza, są detale oraz oszczędność 
i czystość formy55. Wystrój budynku zarządu Huty im. Lenina (HiL) powtarza ten 
schemat, ale zamiast typowo „pałacowych” schodów, zastosowano w tym przypadku 
rozwiązanie nawiązujące do Schodów Poselskich, salom reprezentacyjnym odpo-
wiadają sale konferencyjne i poprzedzające je foyer, a symetrycznie rozmieszone 
pokoje marszałka i wojewody zostały tu zastąpione gabinetami naczelnego dyrek-
tora i naczelnego inżyniera56. Inspiracją dla wystroju stały się wnętrza kojarzone 
w socrealizmie ze sztuką narodową, polskością.

Zaskakujące jest, że wykorzystanie rozwiązań wypracowanych w okresie między-
wojennym kontynuowano w gmachach powstających na Wawelu podczas okupacji 
niemieckiej, szczególnie w budynku administracyjnym (Verwaltungsgebäude), prze-
budowanym z dawnych kuchni królewskich. Prace przy jego adaptacji trwały od 
roku 194057 do 1944. Istotnym zadaniem, oprócz projektu elewacji, było urządzenie 
wnętrz adekwatnie do ich przeznaczenia58. Przedsięwzięcie powierzono biuru pro-
jektowemu Franza Koettgena i Edgara Horstmanna. W firmie został zatrudniony 
Adolf Szyszko-Bohusz, formalnie jako rysownik, ale to on był autorem wszystkich 
koncepcji. We wstępnej fazie projektu szkice Szyszko-Bohusza poddawano korekcie, 
którą wykonywał pracownik niemiecki, zazwyczaj Walther Kaulfus59.

Najważniejsze pomieszczenia budynku administracyjnego znajdowały się na 
skomunikowanym z parterem za pomocą reprezentacyjnej klatki schodowej pierw-
szym piętrze. Mieścił się tam ciąg pokoi, takich jak duża sala posiedzeń i uroczy-
stości, poprzedzona owalnym westybulem, mała sala posiedzeń, gabinet general-
nego gubernatora z widokiem na dziedziniec arkadowy zamku i pokoje, w których 
działała kancelaria Hansa Franka. Drugie piętro przeznaczono na pomieszczenia 
biurowe60. Obiekt, który miał być zarówno reprezentacyjny, jak i funkcjonalny, został 
bardzo starannie wykończony – użyto w tym celu solidnych, luksusowych mate-
riałów61. Widać, że z ogromną uwagą potraktowano detal w obramieniach okien 

54 H. Surowiak-Kusidłowa, Wnętrza reprezentacyjne, s. 227.
55 Ibidem, s. 237.
56 Jest to szczególnie widoczne w pierwotnym projekcie rozmieszczenia poszczególnych pomiesz-

czeń pod kątem ich funkcji.
57 Pierwsze rysunki koncepcyjne datowane są na r. 1940. Zob. J. Gwizdałówna, Architektura Wawelu 

w czasie okupacji niemieckiej 1939–1945, Kraków 2019, s. 76.
58 Ibidem, s. 232.
59 Ibidem, s. 45–47.
60 Ibidem, s. 93.
61 Ibidem, s. 94.
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62 Ibidem, s. 114, 232.
63 Ibidem, s. 310.
64 Ibidem, s. 426.
65 Ibidem, s. 313.
66 A. Białkiewicz, Katedra Rysunku, Malarstwa i Rzeźby, Wydział Architektury Politechniki Krakow-

skiej – Historia, <http://www.a7.arch.pk.edu.pl/historia.htm> (stan na 12.12.2022).
67 J. Gwizdałówna, Architektura Wawelu, s. 300.
68 A. Białkiewicz, Katedra Rysunku.

i drzwi, na klatkach schodowych, w posadzkach czy kratach okiennych. Elementy 
zastosowane w wystroju wnętrz to drewniane stropy kasetonowe, ściany pokryte 
boazerią, kominki, wnęki z kaloryferami zamknięte kratą, dekoracje sztukatorskie 
czy listwy oświetleniowe62. Podłogi na pierwszym piętrze, gdzie ulokowano najważ-
niejsze pomieszczenia, zostały wykończone kamieniem, w pozostałych pokojach 
natomiast drewnem. Niemalże wszystkie te elementy znalazły się także w wystroju 
komnat Zamku Królewskiego – nic dziwnego, gdyż wnętrza te aranżowano według 
projektów tego samego architekta, tylko korygowanych, jak zaznaczał sam autor, 
„w kierunku ich prawowierności pod względem gustu i stylu niemieckiego”63. 
Jednak uwidaczniający się w nich sposób myślenia o wnętrzu reprezentacyjnym 
pozostał niezmieniony.

Pomieszczenia przeznaczone dla zarządu w Centrum Administracyjnym zdają 
się być utrzymane w identycznej konwencji, charakteryzuje je taki sam monumen-
talizm, podobnie rozplanowane zostały zarówno części reprezentacyjne, jak i użyt-
kowe. Co więcej, dokumentacje wykonawcze prac przeprowadzonych na Wawelu 
podczas okupacji oraz Centrum Administracyjnego były prowadzone według tego 
samego schematu, z ogromnym naciskiem na dopracowanie szczegółów.

Tuż po wojnie w części sal Verwaltungsgebäude otwarto Wydział Architektury 
przy Politechnicznych wydziałach Akademii Górniczo Hutniczej. Było to zasługą 
Adolfa Szyszko-Bohusza, który objął funkcję dziekana tej jednostki, a także kierow-
nictwo Katedry Kompozycji Architektury Monumentalnej64. Zajęcia odbywały się 
w głównej sali posiedzeń65. Większość projektantów pracujących przy budynkach 
administracyjnych HiL stanowili studenci profesora. Zapewne koncepcja kreacji 
wnętrz rezydencji królewskiej, jej realizacja, a także wystrój poniemieckiego Verwal-
tungsgebäude były im znane. Niewykluczone, że zapoznali się nawet z dokumentacją 
wykonawczą budynku administracyjnego. Jednym z wykładowców zatrudnionych 
w Katedrze Rysunku Odręcznego był Julian Pietrzyk66, który również uczestni-
czył w powstawaniu projektów z czasów okupacji na Wawelu67. Sposób nauczania 
rysunku na krakowskim Wydziale Architektury wykazywał w tym okresie podo-
bieństwa do promowanego na Wydziale Architektury Uniwersytetu Technicznego 
w Berlinie68.

Z podanych przykładów wynika, że projekt architektury wnętrza budynku 
Zarządu Centrum Administracyjnego wpisuje się w ciąg rozwoju wnętrza repre-
zentacyjnego. Modyfikacje pod wpływem realizmu socjalistycznego w tym przy-
padku zdają się być niewielkie. Wpływ na ich kształt w takim samym stopniu miały 
wnętrza przedwojenne, jak i architektura okresu okupacji niemieckiej w Krakowie.

Budynek socjalny a tradycja wystroju wnętrz o charakterze społecznym
W bliźniaczym Budynku S znajduje się drugi, jakże inny zespół oficjalnych wnętrz. 
Podobnie jak w biurowcu zarządu składa się on z hallu głównego, klatki schodowej, 
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foyer przed salą główną, która w tym przypadku określana jest jako sala teatralna, 
znajdującej się nad nią, na trzecim piętrze, świetlicy, a także jadalni i przylegającego 
do niej hallu. Charakter tych pomieszczeń, mimo że powtórzono w nich bardzo 
wiele elementów wystroju obecnych także w budynku zarządu, jest odmienny. Są to 
„wnętrza otwarte”, jak nazywa tego typu przestrzenie Aleksandra Sumorok69, które 
pełniły funkcje „domu społecznego”. W okresie powojennym budynki o takim 
charakterze były powszechnie projektowane zarówno dla dzielnic mieszkaniowych 
– wtedy stawały się ogólnodostępne – jak i dla organizacji branżowych czy zakładów 
pracy. Powstawały w większych i mniejszych ośrodkach. Za przykład mogą posłużyć 
stołeczne: Dom Społeczny na Żoliborzu, Dom Dziennikarza czy Dom Społeczny 
Architektów. Posiadały one w najróżniejszym stopniu rozbudowane programy. 
Część centralną tych budowli stanowiły: reprezentacyjny hall, sala widowiskowa 
z przyległościami, czytelnie, jadalnia. Za dysponujące pełnym zapleczem socjalnym 
uważano te, które dodatkowo mieściły ośrodek zdrowia i salony fryzjerskie70.

Na „perspektywce” Sigmunda widzimy, że wnętrza Budynku S utrzymane są 
w nieco mniej formalnym stylu niż te w budynku zarządu, nie ma w nich pompa-
tyczności, mimo historyzującego charakteru. Całość sprawia wrażenie lekkości, 
z delikatnymi zdwojonymi kolumienkami, przestronnością, subtelnymi stiukami. 
Taka aranżacja jest zgodna z przekonaniem, że „domy społeczne nie powinny mieć 
bardzo monumentalnego, sztywnego wyrazu”71.

W hallu główny na parterze pozornie powtórzono te same elementy, które zna-
lazły zastosowanie w gmachu reprezentacyjnym, budynek socjalny pełnił jednak 
inną, bardziej egalitarną funkcję, w związku z czym jego wystrój został „uwspół-
cześniony”. Użyto tu podobnych materiałów, utrzymując wszystko w odcieniach 
szarości (marmur, okładzinę podpór, kolor ścian), zastosowano sufit o okrągłych 
kasetonach, w nim zamontowano oświetlenie, dodając także rynny świetlne. Wejście 
do hallu prowadzi przez trzy pary prostokątnych drzwi, oddzielonych od siebie 
pilastrami. Po bokach umieszczono sanitariaty i szatnie, a naprzeciwko wejścia 
schody prowadzące na pierwsze piętro72. Marian Sigmund postanowił wykorzystać 
tu inne rozwiązanie niż w Budynku Z. Rozdzielna klatka schodowa z balustra-
dą ozdobioną tralkami prowadzi do jasnego, przestronnego foyer sali teatralnej, 
oświetlonego sześcioma wysokimi oknami, zgrupowanymi parzyście. Po przeciwnej 
stronie zdwojone, smukłe kolumny poprzedzają trzy pary dwuskrzydłowych drzwi, 
wiodących do prostokątnej, jasnej sali teatralnej (il. 14). W niej ścianę naprzeciwko 
wejścia przepruto ogromnymi oknami w typie porte-fenetre, analogicznymi do tych 
znajdujących się w hallu. Z prawej strony umieszczono scenę. Proscenium i rama 
otworu scenicznego zostały wykonane z drewna, a na osi tej ostatniej planowano 
zawiesić kartusz. Dominującym akcentem całej auli jest umieszczony pośrodku 
sufitu ogromny plafon, oświetlony dookoła okrągłymi lampami, otwierający się 
na wyższą kondygnację (obecnie poziomy rozdziela rozciągnięta nad otworem 

69 Nazywa tak wszystkie użytkowane publicznie przestrzenie o podniesionym standardzie wykoń-
czenia stref otwartych, ale też często różnym stopniu dostępności. Zob. A. Sumorok, Socrealizm 
i socrealizmy, s. 47.

70 A. Nitsch [głos w dyskusji], Domy społeczne w Warszawie, „Architektura”, 1952, nr 6, s. 151.
71 S. Brukalski [głos w dyskusji], Domy społeczne, s. 153.
72 Projekt wykonawczy rozrysowywała Teresa Lisowska, autorem hallu głównego był Janusz 

Ingarden, natomiast za projekt klatki schodowej odpowiadał Marian Sigmund, a kreśliła go 
Maria Michajłów. anca, Projekt, teczka x, oprac. 20.
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membrana). Nad drzwiami przewidywano wprowadzenie malowideł ściennych 
wykonanych temperą.

Na rysunkach wykonawczych sporządzonych w marcu 1954 roku przez Zdzi-
sława Szpyrkowskiego sala teatralna oraz znajdująca się nad nią świetlica trzeciego 
piętra potraktowane zostały jako całość (il. 15). Pośrodku świetlicy, czyli dokładnie 
nad plafonem, znajduje się okrągły otwór otoczony niskim murkiem i zabezpie-
czony balustradą (il. 16). Wokół niego ustawiono zdwojone, wysmukłe kolumny 
podtrzymujące spłaszczoną kopułę; w projekcie pokryte są one żłobkowaniem, 
które przechodzi także na kapitel. Według opisu w czaszy kopuły planowano 
umieścić fresk lub mozaikę. Dekoracja ta miała być podziwiana z sali widowi-
skowej, natomiast z pomieszczenia nad nią dostępny byłby widok w dół, do auli. 
Ze świetlicy głównej można było wejść do mniejszych prostokątnych sal, spośród 
których jedna była zapewne wspomnianą w projekcie salą gier głośnych. Wyznaczo-
no tam również pomieszczenia na magazyny. Taką koncepcję przedstawia projekt 
wykonawczy. Nie ujęto jej jednak w najstarszych planach z roku 1951, opisujących 

14. Sala teatralna, budynek 
socjalny, Centrum Admi-
nistracyjne HiL. Fot. Igor 
Stanisławski

15. Sala teatralna wraz ze 
świetlicą ponad nią, budy-
nek socjalny, Centrum Ad-
ministracyjne HiL, projekt 
wykonawczy, rys. Zdzisław 
Szpyrkowski, ANcA. Fot. Igor 
Stanisławski 
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przeznaczenie poszczególnych pięter i sal73. Jej rysunkowa wizualizacja została 
dodana później, poprzez naniesienie ołówkiem na starszy rzut szkicu wraz z wy-
miarowaniem. Pełny projekt, którego autorami byli Marta i Janusz Ingardenowie, 
pochodzi natomiast z października 1954 roku74. Architekturą wnętrza zajął się 
Marian Sigmund, a kreślił ją Zbigniew Szpyrkowski.

Sala główna, mimo nazwy, jest bardziej pomieszczeniem redutowym niż 
teatrem. Przypomina je zarówno pod względem funkcji, jak i rozwiązań architek-
tonicznych. Sale redutowe były bardzo popularne w drugiej połowie xviii wieku. 
Projektowano je jako przestrzenie, w których miały odbywać się bale maskowe, 
podczas których organizowano zwykle występy teatralne, stąd obecność sceny. 
W Wiedniu wykształcił się specjalny rodzaj auli, przeznaczony do tego typu 
rozrywek. Była to hala na rzucie podłużnego prostokąta, z obiegającym ją do-
okoła wąskim balkonem, natomiast pokoje obok mieściły bufety i garderoby75. 
W Krakowie takie sale pojawiły się w xix wieku, najsłynniejsza znajdowała się 
na tyłach Hotelu Saskiego76. W okresie powojennym nie zostały zapomniane – 
w roku 1950 oddano do użytku odnowioną salę redutową w Teatrze Wielkim 
w Warszawie77.

Sala teatralna w Budynku S ma wszystkie cechy pomieszczenia redutowego: 
podłoga, inaczej niż w teatrze, jest płaska, ponadto we wnętrzu znajdują się scena 
oraz umieszczone nad plafonem balkony. Miała to być również przestrzeń repre-
zentacyjna, mogła na przykład pełnić funkcję sali bankietowej. Nie przeszkadzało 
to w użytkowaniu jej do innych niż rozrywkowe celów – w zależności od potrzeb 
stawała się salą konferencyjną lub miejscem, w którym odbywały się odczyty. 
Podobnie jak inne krakowskie pomieszczenia redutowe została umiejscowiona 
w budynku, w którym znajdowały się także bufet i hotel.

Sama idea otwarcia auli poprzez okrągły otwór na kondygnację powyżej wy-
daje się być modernistyczna. Wykorzystywano ją w okresie międzywojennym, na 

73 Ibidem, teczka vII, oprac. nr 15.
74 Ibidem, teczka x, oprac. nr 22.
75 K. Nowacki, Architektura krakowskich teatrów, Kraków 1982, s. 41.
76 Sale redutowe pojawiły się także przy innych krakowskich hotelach. Zob. ibidem, s. 43–47.
77 K. Piwocki, Sale redutowe, „Architektura”, 1950, nr 5–6, s. 142–143.

16. Świetlica nad salą tea-
tralną, budynek socjalny, 
Centrum Administracyjne 
HiL. Fot. Igor Stanisławski
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78 anca, Projekt, teczka xI, oprac. 25.
79 W. Baraniewski, Klasycyzm a nowy monumentalizm, w: Materiały z Sesji Stowarzyszenia Histo-

ryków Sztuki, Warszawa, listopad 1991, Warszawa 1994, s. 245–246.
80 Na budowie Centrum Administracyjnego, „Budujemy socjalizm”, 1956, nr 3, s. 2.
81 Ogólnopolska Narada Architektów. Architekci wobec nowych zadań w budownictwie. Warszawa, 

26–28 marca 1956, za: M. Ziętara, Sztuka krakowska 1945–2000, t. 1: Socrealizm i czas „odwilży” 
(1945–1959/1960), Kraków 2020, s. 245.

82 anca, Projekt, teczka Ix, oprac. 20.
83 W biogramie architekta na portalu internetowy In memoriam. Pamięci Architektów Polskich 

podano, że był pracownikiem Ministerstwa Zdrowia, <http://www.inmemoriam.architektsarp.
pl/pokaz/artur_chwalibogowski,8827> (stan na 12.12.2022).

84 Nie udało się ustalić imienia projektanta.

przykład w Domu Wycieczkowym 
im. Piłsudskiego przy ulicy Olean-
dry w Krakowie, gdzie sala recep-
cyjna otwiera się na podświetlony 
plafon hallu pierwszego piętra. 

Dla Budynku S dokładnie roz-
rysowano jadalnię, z planowanymi 
przy niej czytelniami, urządzonymi 
jak salony – wyposażonymi w ka-
napy, fotele, stoliki oraz półki prze-
znaczone na prasę krajową i zagra-
niczną78. Przedstawiono również 
plan oraz standardowe wyposażenie 
pokoi i części wspólnych hotelu na 
trzecim piętrze.

Inny, pozbawiony patosu wystrój wnętrz siedziby zarządu, odpowiada odmien-
nej funkcji pomieszczeń w Budynku S. W swoisty sposób zastosowano tu zasadę 
decorum. Zgodnie z nią budowla mieszcząca ważne urzędy i instytucje powinna 
otrzymać cechy podniosłe, natomiast dla budynków o mniej ideologicznym cha-
rakterze, związanych ze sferą kultury, zarezerwowano formy bardziej „liryczne”79. 
W projekcie wykonawczym budynku socjalnego przewidziano znacznie więcej detali 
niż ich w rzeczywistości powstało. Jak donosiła w roku 1956 lokalna prasa, robotom 
groziło przerwanie z powodu braku funduszy i anulowania kredytów, toteż „zgodnie 
z uchwałą Prezydium Rządu usunięto z projektu zbędne i kosztowne ozdoby, jak na 
przykład kolumny marmurowe i stiuki”80. Nie bez znaczenia były dokonujące się 
w tym czasie przemiany polityczne, które doprowadziły do ostatecznego zerwania 
z realizmem socjalistycznym81.

Zamysł umieszczenia ośrodka zdrowia w Budynku S również nie występował 
w pierwotnej koncepcji. Rzuty parteru z roku 195382 ilustrują wprowadzane mo-
dyfikacje, uwzględniające potrzeby sanitarne, i dostosowujące do nich rozkład 
pomieszczeń. Autorami zmian byli Artur Chwalibogowski83 i K. Terlecki84. Tej 
części nadano całkowicie modernistyczny charakter, bez jakiegokolwiek kostiumu 
historycznego.

Wspólne dla całego kompleksu jest umieszczenie w narożach budynków spiral-
nych klatek schodowych, których konstrukcja również ma rodowód modernistycz-
ny – perretowski (il. 17). Jednak efekt ten zaciera nałożony na strukturę kostium, 
szczególnie w Budynku Z, gdzie zrealizowano pełen program wystroju wnętrza. 

17. Jedna z narożnych kla-
tek schodowych w budynku 
socjalnym, Centrum Admi-
nistracyjne HiL. Fot. Igor 
Stanisławski
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Elementami tego kostiumu są żłobkowa-
ne kolumny ustawione w narożnikach 
wielokąta na każdym z pięter, kuta ba-
lustrada składająca się z tralek o histo-
ryzującej formie czy wieńcząca każdą 
z  klatek schodowych kopuła pokryta 
dekoracją stiukową, wsparta na ośmio-
kątnym bębnie i oświetlona latarnią (il. 
18). Tego typu klatki występują w wielu 
powojennych realizacjach z  lat czter-
dziestych i pięćdziesiątych, spotykane 
są najczęściej w tak zwanych uniwer-
salnych biurowcach warszawskich. Po-
dobne rozwiązanie zostało zastosowane 
również w krakowskim biurowcu „Naf-
ty” przy ulicy Lubicz85. Rzędy korytarzy, 
w których po obu stronach znajdują się 
drzwi do pokoi biurowych, są rozwiąza-
niem typowym dla budynków o funkcji 
administracyjnej. W tej realizacji zosta-
ły urozmaicone artykulacją za pomocą 
rozstawionych rytmicznie kwadrato-
wych filarów oraz podświetlonymi okrą-
głymi i prostokątnymi plafonami (il. 19). 
Widoczna jest różnica w wykończeniu 
klatek schodowych: w budynku zarządu 
zostały wykonane ze szlachetniejszych 
materiałów, użyto marmurów, wprowa-
dzono artykulację ścian przy pomocy 
masywnych, ciężkich żłobkowanych 
kolumn. W budynku socjalnym bogaty 
detal nie występuje, a kosztowny kamień 
został zastąpiony lastrikiem.

Odmienne zespoły mebli dla budynków Z i S
Na oddzielną uwagę zasługuje wyposażenie przeznaczone do wnętrz obu budyn-
ków. Dokumentacja wykonawcza zawiera szczegółowo rozrysowane projekty mebli 
stolarskich. Jako projektant na rysunkach wykonawczych figuruje Marian Sigmund, 
ale kreślili je Kazimierz Syrek, Zdzisław Szpyrkowski, Maria Michajłów i Teresa Li-
sowska. Magdalena Smaga sugeruje, że wiele z tych projektów było wykonywanych 
przy znaczącym udziale uczniów profesora86, a przedstawione na nich meble dzieli 
na reprezentacyjne i niereprezentacyjne.

Pierwsza grupa obejmuje te przeznaczone dla piano nobile budynku zarządu. 
Zostały pomyślane jako „komplety”, ich części składowe dostosowano do potrzeb 
pomieszczenia.

85 A. Sumorok, Nie tylko socrealizm?, s. 135.
86 M. Smaga, Od planu po realizację, cz. II, s. 103, przyp. 4.

18. Kopuła nad jedną z na-
rożnych klatek schodowych 
w budynku zarządu, Cen-
trum Administracyjne HiL. 
Fot. Igor Stanisławski

19. Korytarz w budynku 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL. Fot. Igor 
Stanisławski
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Foyer przed salami konferencyjnymi wyposażono w tapicerowane fotele klubowe 
i okrągłe, ciężkie stoły (il. 20). Podobny garnitur mebli o nieco mniejszych rozmia-
rach zaprojektowano także do foyer przed drugą salą konferencyjną (il. 21). Drugi 
komplet sprawia wrażenie nieco lżejszego, mniej historyzującego, ale utrzymany jest 
w tej samej konwencji. Siedziska obu garniturów przypominają uproszczone formy 
berżerki, a umeblowanie sal kuluarowych przywołuje na myśl wystrój eleganckiego 
klubu. Mimo to wyczuwa się gradację reprezentacyjności przestrzeni – przed więk-
szą (ważniejszą) salą ustawiono meble cięższe, z dekoracyjnym detalem. Kuluary 
mniejszych sal otrzymały meble lżejsze, pozbawione ozdób87.

87 Rysunki sprzętów zostały wykreślone przez Marię Michajłów (pierwszy garnitur) oraz Wandę 
Gengę (drugi).

20. Meble do foyer głównej 
sali konferencyjnej, budy-
nek zarządu, Centrum Ad-
ministracyjne HiL. Fot. Igor 
Stanisławski

21. Fotel do foyer małej sali 
konferencyjnej, budynek 
zarządu, Centrum Admini-
stracyjne HiL, rys. Wanda 
Genga, ANcA. Fot. Igor 
Stanisławski
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Główna sala konferencyjna została wypo-

sażona w stoły, krzesła (il. 22) i ustawione pod 
ścianą kanapy. Stoły są prostokątne, niezbyt 
długie, dające możliwość łatwego przestawia-
nia i łączenia w różne konfiguracje. Według 
projektu miejsce stołu prezydialnego wyzna-
czono przy ścianie, naprzeciwko ogromnych 
okien. Cały garnitur mebli cechuje duża po-
wściągliwość dekoracji. Poza osłoną stołu pre-
zydialnego i wyróżniającego się wysokością 
zaplecka fotela przewodniczącego nie ma 
ornamentu. Wyposażenie głównej sali kon-
ferencyjnej zachowało się niemal w całości88.

Mniejsze sale konferencyjne (w materiałach archiwalnych figurują jako i i ii) 
zostały wyposażone w analogiczne sprzęty. Do każdej z nich przeznaczono jeden stół 
konferencyjny, znacznie większy niż te zaprojektowane do głównej sali, i 28 krze-
seł (il. 23). Meble są o wiele lżejsze niż w sali głównej. Nadają pomieszczeniu mniej 
oficjalny charakter. Fakt wprowadzenia do wyposażenia stojaka na materiały do 
prezentacji, może świadczyć o przeznaczeniu wnętrza także na spotkania robocze.

Ruchome elementy wyposażenia gabinetu naczelnego dyrektora obejmują biur-
ko, fotel, stół i fotele konferencyjne89 (il. 24). Fotele powtarzają schemat konstrukcji 
siedzisk z głównej sali konferencyjnej, ale detale zdają się być bardziej wyrafinowane 
niż tam. Zupełnie inne są meble z gabinetu naczelnego inżyniera: lżejsze, wysmu-
klejsze, bardziej nowoczesne (il. 25, 26). W projektach wyraźnie zaznaczono, że 
jedynym motywem dekoracyjnym ma być w ich przypadku fornir.

Pozostałe gabinety umeblowano jednolicie. Te na parterze i drugim piętrze 
otrzymały jasne stylizowane meble o wygiętych palmetowych nóżkach. Na każdy 
komplet składają się biurko, fotele, okrągły stolik, szafki (il. 27, 28). Natomiast 
biurka i szafki trzeciego piętra zostały pozbawione detalu, wyeksponowano za to 

88 Projekt kreślił Kazimierz Syrek. anca, Projekt, teczka v, oprac. 7.
89 Rozmieszczenia mebli rysował Zdzisław Szpyrkowski, a projekt mebli Kazimierz Syrek. Ibidem, 

teczka vI, oprac. 12.

22. Meble w głównej sali 
konferencyjnej, budynek 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL. Fot. Igor 
Stanisławski

23. Fotel do mniejszej sali 
konferencyjnej, budynek 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL, fot. Igor 
Stanisławski
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ich konstrukcję, dzięki czemu są zdecydowanie lżejsze i nowocześniejsze. Na tle 
pozostałych mebli wyróżniają się sprzęty z biura przepustek i poczekalni, mające 
ewidentnie ludowy charakter. Są to: biurko, ława i zydelki oraz okrągły stolik. Nad 
ich formą czuwała Teresa Lisowska90.

Zaprojektowano meble do umiejscowionych w budynku socjalnym pokoi biu-
rowych, bufetu, hotelu, a także ośrodka zdrowia. Pierwotna idea mogła zakładać 
bardziej kompleksowy projekt wyposażenia, lecz ostatecznie wystrój kończony 
był około roku 1956. Jedna z bardziej reprezentacyjnych przestrzeni to jadalnia 
z położonym tuż obok niej hallem (il. 29). Meble, jakie do niej przeznaczono to: 
stoliki, fotele, ale także szafki biblioteczne czy stoły na czasopisma. Miała być zatem 
wyposażona jak świetlica. Projektując stoliki, powtórzono wzór tych z gabinetu 
naczelnego inżyniera.

Pełne wyposażenie zostało wykonane dla hotelu na trzecim piętrze. Są to meble 
stolarskie, jednak tak pomyślane, by można je było szybko wyprodukować w kilku 
lub kilkunastu egzemplarzach. Reprezentacyjnie został wyposażony salon hotelu. 
Sprzęty z budynku socjalnego nie zachowały się do dzisiaj.

Meble zostały zaprojektowane do wnętrz socrealistycznych. Zgodnie z założe-
niem doktryny powinny być także jej podporządkowane. Jednak do roku 1952 nie 
poruszano kwestii, jak tego typu plastyka powinna wyglądać. Dopiero wystawa 
Architektury Wnętrza i Sztuki Dekoracyjnej zmusiła krytyków do przyjrzenia się 
bliżej tej dziedzinie sztuki. Skupiono się przede wszystkim na odrzuceniu tendencji 
formalistycznych, a także rezygnacji z „tradycji eklektyczno-ozdóbkowych” i sece-
syjnych. Tym, czego wymagano, były jasność, celowość konstrukcji, słuszność do-
boru i łączenia materiałów, trafność wyboru techniki91. Aleksander Wojciechowski 
w swojej recenzji wystawy podkreśla konieczność nawiązań do „pięknych tradycji 
polskich mebli w zakresie dawnego rzemiosła artystycznego i sztuki ludowej”92. Za 
główną kwestię uważa właściwe wyważenie poszczególnych elementów, „by sprawa 
użytkowności i skromności formy nie przechodziła w przesadnie lapidarną a tym 

90 Projekt kreślił Kazimierz Syrek. Ibidem.
91 J. Bogucki, Sprawa realizmu w plastyce kształtującej, „Przegląd artystyczny”, 1952, nr 3, s. 42.
92 A. Wojciechowski, Problemy Wystawy Architektury Wnętrza i Sztuki Dekoracyjnej, „Przegląd 

Artystyczny”, 1952, nr 3, s. 17.

24. Rozkład mebli w gabi-
necie naczelnego dyrektora, 
rys. Zdzisław Szpyrkowski, 
ANcA. Fot. Igor Stanisławski

25. Fotel naczelnego inży-
niera,  budynek zarządu, 
Centrum Administracyjne 
HiL. Fot. Igor Stanisławski

26. Stół z gabinetu naczel-
nego inżyniera, budynek 
zarządu, Centrum Admi-
nistracyjne HiL. Fot. Igor 
Stanisławski

27. Fotel przeznaczony 
do jednego z gabinetów 
parteru lub drugiego piętra, 
budynek zarządu, Centrum 
Administracyjne HiL. 
Fot. Igor Stanisławski 

28. Biurko przeznaczone 
do jednego z gabinetów 
parteru lub drugiego piętra, 
budynek zarządu, Centrum 
Administracyjne HiL. 
Fot. Igor Stanisławski 

29. Jadalnia i hall, rozkład 
sprzętów, budynek socjalny 
Centrum Administracyjne 
HiL, rys. Zdzisław Szpyr-
kowski, ANcA. Fot. Igor 
Stanisławski
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samym pretensjonalnie prostą”93. Nie odrzucono całkowicie dokonań plastyki okre-
su międzywojennego, a nawet programowo kontynuowano ją, nie widząc potrzeby 
szukania innych rozwiązań. Wysoko cenione były zarówno „Warsztaty Krakowskie” 
czy twórczość „Ładu”, jak i działalność Studium Wnętrz i Sprzętu Politechniki 
Warszawskiej za próby nadania sprzętom odrębnego narodowego charakteru94. 
Dlatego też możliwa była kontynuacja tendencji przedwojennych.

W meblach Centrum Administracyjnego da się zauważyć odniesienia do lokalnej 
tradycji „Warsztatów Krakowskich”, przede wszystkim inspiracje meblami Józefa Czaj-
kowskiego, które stanęły we wnętrzach Muzeum Techniczno-Przemysłowego. Meble 
z foyer nawiązują do kompletu z gabinetu dyrektora z charakterystycznym stołem na 
jednej masywnej stopie i fotelami o podłokietnikach przypominających te w projekcie 
kanapy Czajkowskiego. Fotele z gabinetu zdają się być inspiracją dla analogicznych 
mebli w przestrzeniach kuluarowych. Konstrukcja stołów do wnętrz reprezentacyj-
nych powtarza w wersji uproszczonej konstrukcję stołu z jadalni na Wystawie Sztuk 
Dekoracyjnych w Paryżu z roku 1925, projektu Wojciecha Jastrzębowskiego. Tego 
typu tendencje można dostrzec w międzywojennej twórczości Mariana Sigmunda, 
na przykład w meblach do salonu na wystawę Sztuka Wnętrza w roku 1936. Wydaje 
się, że w projekcie nowohuckim autor podążył tą samą ścieżką. Korzystał ze swoich 
wcześniejszych rozwiązań, nieco je modyfikując – nie tyle je uwspółcześnił, co raczej 
zrobił krok wstecz, dodając do konstrukcji dekoracyjny detal.

Meble, podobnie jak architektura budynku, są eklektyczne i jak ona nawiązują 
do tradycji lokalnych, dzięki czemu projekt jest spójny i konsekwentnie hołduje 
przedwojennej filozofii, według której „zasadą wnętrza jest jego artystyczna jedno-
litość tzn. nie tylko kształt, przestrzeń i barwa, ale całkowita zwartość i harmonia 
wszystkich elementów, aż do najdrobniejszych przedmiotów użytkowych”95. Nie-
znaczne zmiany, jakie zostały wprowadzone w szczegółach mebli do poszczególnych 
gabinetów, nieco je personalizują, ale także podkreślają hierarchię organizacyjną 
zarządu Kombinatu. Najbardziej dostojne są meble przeznaczone dla naczelnego 
dyrektora oraz do głównej sali konferencyjnej i sali kuluarowej. W mniejszych 
salach konferencyjnych pojawiają się elementy zaczerpnięte ze sztuki ludowej. 
Znacznie współcześniejsze wydają się być meble do gabinetu naczelnego inżyniera, 
w przypadku których podkreślona została konstrukcja. Za to komplety mebli do 
gabinetów parteru i drugiego piętra są bardziej zachowawcze, mają cechy sprzę-
tów stylizowanych. Fotele w budynku zarządu zdają się spełniać swoją tradycyjną 
funkcję, podkreślając pozycję społeczną użytkownika poprzez konstrukcję, detal, 
ale także wysokość oparcia.

Interesującym elementem jest wprowadzenie motywów „zakopiańskiej” sztuki 
ludowej, jednak tylko w częściach bardziej „egalitarnych”, jak małe sale konferen-
cyjne, a przede wszystkim w poczekalni i biurze przepustek. Poza tymi pomiesz-
czeniami estetyka ludowa nie pojawia się we wnętrzach o charakterze pałacowym, 
nie nawiązywano do niej także w budynku socjalnym.

Sprzęty do drugiego gmachu są niemal pozbawione elementów historyzujących, 
wyjątek stanowią niektóre konstrukcje, na przykład stołu czy konsolki z salonu 

93 Ibidem, s. 16.
94 A. Wojciechowski, Wzornictwo meblarskie, Warszawa 1954, s. 4.
95 M. Sigmund, Sztuka wnętrza, „Plastyka”, 1936, nr 2 (10–11), s. 201, za: A. Kostrzyńska-Miłosz, 

Sztuka wnętrza ładowskiego w okresie międzywojennym, w: Spółdzielnia Ład 1926-1996, red. A. Frąc-
kiewicz, Warszawa 1998, s. 61–62.
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hotelu. Analogiczne rozwiązania konstrukcyjne zastosował Józef Czajkowski w meb-
lach do pokoju bawialnego. W częściach reprezentacyjnych, jak hall, jadalnia czy 
salon, sprzęty są najbliższe meblom spółdzielni „Ład”. Rozwiązania dla Budynku S 
idą w stronę projektów dla produkcji masowej, ostatecznie sytuując się pomiędzy 
nimi a meblami stolarskimi. Jest to zgodne z propagowaną przez Instytut Wzorni-
ctwa Przemysłowego ideą „piękna na co dzień dla wszystkich”. Realizacje z budynku 
socjalnego przypominają najbardziej meble świetlicowe, a te, jak w swojej recenzji 
pisze Aleksander Wojciechowski, mają unikatowy charakter, nie są bowiem elitarne, 
„podobnie jak pomnik stojący na placu publicznym, nie jest twórczością elitarną, 
chociaż nie posiada prywatnego nabywcy […] skoro nabędą je czytelnie, domy kul-
tury, przedszkola”96. Wytyczne dla socrealistycznego wyposażenia wnętrz były jasne: 
jeżeli pozwalają na to warunki, meble powinny być wykonywane rzemieślniczo97. 
W roku 1950, jeszcze przed powstaniem projektu nowohuckiego, Marian Sigmund 
został zaproszony do udziału w konkursie zamkniętym dla czołowych meblarzy ze 
spółdzielni „Ład” na meble do świetlic i domów kultury. Organizatorzy konkursu 
przyjęli założenia małej serii wykonanej metodami rzemieślniczymi. Projekt Sig-
munda został wyróżniony jako jeden z pięciu. Na tle innych jego prace cechowała 
dekoracyjność formy oraz ciemna kolorystyka – „nastrój niewskazany dla wnętrz 
świetlicowych”, zbyt poważny98. Pewne elementy obecne w tym projekcie pojawiają 
się także w rozwiązaniach dla Centrum Administracyjnego.

Rysunki techniczne były wykonywane przez współpracowników profesora. 
W jakim stopniu to oni byli projektantami? Spójność mebli pokazuje, że autorem 
koncepcji był kierownik zespołu. Prawdopodobnie architekci otrzymali wolną rękę 
co do sposobu kształtowania profili, gdyż te, mimo takiej samej konstrukcji, są 
różnorodne. Wyjątkiem mogą być wnętrza, za które odpowiadała Teresa Lisowska. 
To ona podpisała się na rysunkach nie jako kreślarz, lecz jako projektant, niemniej 
także jej prace powstawały pod nadzorem głównego autora.

* * *

Projekty wnętrz i wypełniających je sprzętów powstały w ramach całościowej kon-
cepcji. Widoczna jest daleko idąca konsekwencja w sposobie kreowania bryły 
i przestrzeni wokół budynku, w myśleniu o wnętrzu oraz jego przeznaczeniu, a także 
adekwatnym wyposażeniu. Nie jest to jednak w żaden sposób realizacja nowatorska, 
wręcz przeciwnie, stanowi kontynuację trendów przedwojennych – szczególnie 
tych charakterystycznych dla tak zwanej szkoły krakowskiej – z celowym ogra-
niczeniem wpływów modernistycznych, jednak nie całkowitym zignorowaniem 
ich, mimo że tego wymagały założenia oficjalnie obowiązującej socrealistycznej 
doktryny. Zespół Centrum Administracyjnego był niewątpliwie najważniejszą 
inwestycją, jaka powstała w tym czasie w Krakowie. Miał być wizytówką Huty im. 
Lenina, siedzibą władz potężnego Kombinatu Metalurgicznego, jak również naj-
bardziej reprezentacyjnym miejscem w „zakładzie pracy”. Mimo że był to okres, 
jak pisze Rafał Matyja, „wielkiej społecznej przebudowy, którego ideały były nie 

96 A. Wojciechowski, Problemy Wystawy Architektury Wnętrza, s. 21.
97 M. Żwinis, Meble dla świetlic, Warszawa 1955, s. 5.
98 Ibidem, s. 6–7.

187Wnętrza budynków administracyjnych Huty im. Lenina w Nowej Hucie...



tylko egalitarne, ale […] antyestabliszmentowe, kwestionujące dawną społeczną 
hierarchię”99, to projektanci zarówno bryły, jak i wystroju wnętrz zdecydowali się 
nadać budynkowi biurowemu archaiczną strukturę pałacu. Paradoksalnie było to 
jak najbardziej zgodne z postulatami teoretyków socrealizmu w Polsce, aby przy 
pomocy znanych, starych form wyrazić nową socjalistyczną treść. Jednak, aby treść 
dotarła do „świadomości mas […] musiała ona przemówić językiem prostych, 
zrozumiałych i bliskich ludowi form”100. Za takie uznano motywy historyzujące 
„odzwierciedlające niedopowiedziane tęsknoty i pragnienia”101. Starano się wy-
korzystać znane wzory dla zilustrowania nowych postępowych treści, a ”pałace 
przestały być miejscem dla wybranych”102.

Abstrakt
Wnętrza budynków administracyjnych Huty im. Lenina w Nowej Hucie na tle 
wnętrz okresu dwudziestolecia międzywojennego
Artykuł poświęcono architekturze wnętrz, wyposażeniu i funkcji socrealistycznych 
budynków Centrum Administracyjnego Huty im. Lenina w Nowej Hucie. Jest to 
kompleks składający się z dwóch gmachów, spośród których budynek „Z”, północ-
ny, był przeznaczony dla Zarządu Kombinatu, a budynek „S”, południowy,  miał 
charakter socjalny. Każdy z nich, mimo niemalże bliźniaczego wyglądu zewnętrz-
nego, otrzymał odmienny, zgodny z przeznaczeniem wystój wnętrza. Odczytanie 
pierwotnej aranżacji poszczególnych zespołów pomieszczeń było możliwe dzięki 
przetrwaniu części wnętrz w stosunkowo dobrej kondycji, a także analizie zacho-
wanej do dziś drobiazgowej dokumentacji wykonawczej całego kompleksu oraz tak 
zwanych perspektywek, opublikowanych rysunków autorstwa kierującego zespołem 
projektującym wnętrza prof. Mariana Sigmunda, przedstawiających wygląd wybra-
nych przestrzeni. Budynek „Z” pełnił funkcje oficjalne, w związku z czym na jego 
pierwszym piętrze umieszczono najważniejsze pomieszczenia reprezentacyjne: sale 
konferencyjne, oficjalne halle, gabinety kierownictwa Kombinatu, a także szereg po-
mieszczeń biurowych. Całość została zaprojektowana jako gesamtkunstwerk. Archi-
tektura wnętrz nawiązuje do tradycji zapoczątkowanej przez Adolfa Szyszko-Bohusza 
na Zamku Królewskim na Wawelu, kontynuowanej w przedwojennych wnętrzach 
o charakterze reprezentacyjno-biurowym, a nawet w  tych projektowanych dla Kan-
celarii Generalnego Gubernatora w latach czterdziestych xx wieku. Budynek „S” 
miał służyć innym celom, powstał jako „dom społeczny”, toteż jego wnętrza zostały 
zaprojektowane stosownie do tej funkcji. Centralnym pomieszczeniem w murach 
tego gmachu jest sala teatralna wraz z umieszczoną nad nią świetlicą. Oprócz tego 
w budynku znajdowały się: jadalnia, hotel, czytelnie i ośrodek zdrowia. Wnętrza 
zaaranżowano w sposób pozbawiony patosu, nadając im pewne cechy rozwiązań 
modernistycznych, przykrytych historycznym kostiumem. Adekwatnie do wystroju 
poszczególnych przestrzeni zaprojektowano także meble. •
99 R. Matyja, Miejski grunt, Kraków 2021, s. 315–317.
100 E. Goldzamt, Zagadnienie realizmu socjalistycznego w architekturze, w: O polską architekturę 

socjalistyczną, red. J. Minorski, Warszawa 1950, s. 34.
101 J. Guzicka, Autorzy w obronie projektu Młynowa, „Stolica”, 1953, nr 50, s. 7.
102 Głosuję za renesansowym Młynowem, „Stolica”, 1954, nr 1, s. 6.
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Wersja polska – s. 163

Flanking either side of the main gate of the Lenin Metallurgical Plant (now renamed 
after Tadeusz Sendzimir) in Nowa Huta are two twin buildings, originally housing 
offices, staff facilities and break rooms of this industrial conglomerate. They were 
built in the years 1951–1956 following the design that had been developed in the ar-
chitectural studio Miastoprojekt Nowa Huta. The authors of the concept – selected 
during the classified, closed competition – were Janusz Ballenstedt and Janusz and 
Marta Ingarden.1 The resulting complex of buildings is highly regarded as one of 
the finest examples of socialist realism style throughout Poland.2 

Each of the two nearly identical buildings was erected on a plan of a square, 
the corners accentuated with slightly protruding avant-corps, rendering the build-
ings’ shapes similar to that of a manor house with corner extensions. Both buildings 
are crowned with high, two-story parapet walls. The twin façades are facing each 
other, and the space between them was arranged to form a courtyard in front of 
the main gates of the Steelworks. The objects in question were marked with the let-
ters Z (for the northern building, intended for the factory’s management) and S (for 
the southern, amenity building). Unofficially – among the employees of the Steel-
works and the residents of Nowa Huta – the two are known as “the Vaticans”, and 
the management building has been nicknamed “the Doge’s Palace” (see: Fig. 1).

From the beginning, the facilities belonged to the Metallurgical Plant. Cur-
rently, Building Z is not used, and Building S houses the offices of the Nowe Cen-
trum Administracyjne sp. z o.o. [New Administrative Centre Ltd.], established on 
the initiative of the Małopolska Voivode under the supervision of the Minister of 
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1 T. Gołaszewski, Kronika Nowej Huty, Kraków 1955, pp. 302–303.
2 K. Stefański, Architektura polska 1949–1956, “Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 27, 1982, 

vol. 1–2, p. 93; M. Fabiański, J. Purchla, Historia architektury Krakowa, Kraków 2001, pp. 138, 386; 
M. Miezian, Nowa Huta: socjalistyczna w formie, fascynująca w treści, Kraków 2004, pp. 70–71; 
W. Komorowski, Urbanistyka i architektura Nowej Huty 1949–1959, “Rocznik Krakowski”, 71, 2005, 
p. 202; M. Smaga, Od planu po realizację – budynki „Z” i „S” Centrum Administracyjnego Huty im. 
Lenina, part II: Wnętrza, “Światowid. Rocznik Muzeum PrL-u w Krakowie”, 2019, 5, p. 120.
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trative Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
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2 State Treasury to manage the Kraków-Wschód [Kraków East] project. Also housed 
there are public agencies of the Małopolska Voivodship Office in Kraków. In 2004, 
the buildings together with the entire urban layout of Nowa Huta were entered 
into the register of historic monuments. In addition to the shape of the buildings, 
the entry also highlights some elements of the interiors, particularly those that used 
to be the seat of the Steelworks’ management board.3 In 2019, the Administrative 
Centre was placed under comprehensive monument conservation care.4 

I devoted a separate article to the considerations on the external form of the build-
ings,5 whereas in the present work I will report findings pertaining to their interiors.

The function and composition of the interiors of the Administrative Centre
The interiors of the buildings have been meticulously designed, including their com-
plete furnishings. The furniture and decoration of the rooms was the responsibility 
of a team whose task was also to design interiors in the public facilities of the newly 
emerging city. In 1950, Marian Sigmund, professor of the Academy of Fine Arts 
in Kraków, stood at the helm of the first Polish Interior Design Studio established 
specifically for the purpose, and the basic composition of the team of architects 
and visual artists employed at the Studio had been formed by 1953.6 

The idea of the original design is known thanks to the surviving complete docu-
mentation of the entire complex, stored in the resources of the New Administrative 
Centre,7 along with the drawings – the so-called perspektywki [“perspectivettes”] – 
from Professor Sigmund’s family archive.8 Currently, the interiors remain in good 
condition, nearly unchanged. Some elements of the furnishings have also survived.

Albeit almost identical from the outside, the buildings not only had different 
functions, but also their individual floors served different purposes. Both buildings 
were divided into segments, now marked with successive letters of the alphabet A–D, 
which in the description of detailed construction designs correspond to the designa-
tions i–iv.9 Each of the buildings in question has an internal paved courtyard, with 
a fountain at the centre – and all these elements of the design are made of white, 
black and pink granite (see: Fig. 2).10 Courtyards can be treated as interiors, specif-
ically, as the first interior space that the visitor enters. This solution – an atrium of 

3 M. Smaga, Od planu po realizację – budynki „Z” i „S” Centrum Administracyjnego Huty im. Lenina, 
part I: Architektura, “Światowid. Rocznik Muzeum PrL-u w Krakowie”, 4, 2017, p. 125.

4 Księga rejestru zabytków województwa małopolskiego [The register of monuments of the Ma-
łopolska Voivodship], A 152/M.

5 J. Bryg-Stanisławska, Brama Kombinatu – zwycięskie koncepcje projektów Centrum Administra-
cyjnego w Nowej Hucie, ewolucja i realizacja, “Rocznik Krakowski”, 87, 2021, pp. 147–167.

6 L.J. Sibila, Nowohucki design: wnętrza i ich twórcy w latach 1949–1959, in: Socrealizmy i moderni-
zacje, A. Sumorok, T. Załuski (eds.), Łódź 2017, pp. 147–148.

7 Archiwum Nowego Centrum Administracyjnego Spółka z o.o. – the Archive of the New Admi-
nistrative Centre Ltd. (further: anca), Projekt wykonawczy [Working design], files internally 
marked: I–xLII.

8 L.J. Sibila, Nowohucki design. Historia wnętrz i ich twórcy w latach 1949–1959, Kraków 2007, 
pp. 71–79, 82–83.

9 anca, Projekt.
10 The fountain positioned centrally within the courtyard in front of the main entrance to the build-

ings was considered to be a reference to Polish residential architecture, in which the approach 
always ran around a flowerbed. In this way, Eugeniusz Wierzbicki ([voice in the discussion], 
Dyskusja na temat architektury Gmachu kc pzpr, “Architektura”, 1952, No. 5, p. 123) argued that 
the fountain should be placed at the main entrance to the Central Committee of the Polish 
United Workers’ Party in Warsaw.

2. Courtyard of the mana-
gement building, Adminis-
trative Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Tom 
Rollauer, courtesy of NcA 
sp. z o.o. 
→ see p. 165
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a sort – is interpreted by the architects as a social space conducive to interpersonal 
contacts, information exchange, integration, and inclusion. This kind of space can 
be found in both single- and multi-purpose buildings.11

The management building is a typical single-function office building – with 
representative rooms, offices of senior management, and a number of rooms serv-
ing individual divisions of the Steelworks’ administration. In addition to offices, 
the second of the two buildings – the amenity building – used to house a theatre, 
a cultural centre with reading rooms, a health centre, a food court, and a hotel,12 
therefore it was conceived as a multifunctional facility. Therefore in this latter case, 
the atrium is a space that not only brings together and integrates, but also function-
ally organizes the entire compound, an intermediate element between the external 
surroundings and the interior of the building. It conjures a specific microclimate 
and enhances the sense of security.13

The concept of architecture and interior design remains consistent with the ex-
ternal character of the compound; therefore we can safely assume that it was created 
in close collaboration with the authors of the building. The whole thing together 
can be treated as a Gesamtkunstwerk. This uniformity required that the interiors 
be developed with the direct participation of the main architect, and even that 
the designs be drawn by that architect’s hand.14 Indeed, this was one of the postu-
lates of socialist realism: “it is about […] the implementation of such architecture 
that, with the participation of the visual arts, would be able to express our great and 
bold social intentions.”15 The manner of defining the architecture of the interior, 
including the complex relations between architecture and visual arts as well as ar-
chitecture and movable elements of equipment, especially furniture – as Aleksandra 
Sumorok noted – followed, in this case, the practice of the 1930s. Expanding on 
Aleksander Wojciechowski’s thought, Sumorok draws attention to a certain dualism 
in the treatment of the interior, including a workshop-based approach in the visual, 
decorative layer, coupled with a structural and technical approach in the sphere of 
architecture. According to Sumorok, this dualism was perpetuated by the post-war 
higher education system.16 In the implementation of the Administrative Centre, 
this dualism is apparent. The authors of the structure of the buildings are Janusz 
Ballenstedt, and Marta and Janusz Ingarden. They also designed some details, such 
as doors and wrought iron gratings. In the general description of the detailed work-
ing design, there are guidelines regarding the finishing of the building: “staircases, 
corner halls on all floors, main hall lined with marble, balustrades and fittings 
made of bronze, stucco coffers in: the main hall, the meeting room, and the corner 

11 J. Pachowski, Atrium. Przestrzeń społeczna w budynku wielofunkcyjnym, Izabelin k/Warszawy 
2002, p. 8.

12 The functions of particular rooms were described on the plans in the working design, developed 
by Tadeusz Rembiesa. anca, Projekt, file vII.

13 J. Pachowski, Atrium, p. 10.
14 N. Borowski, Klika uwag o wnętrzach gmachu P.K.P.G, “Architektura”, 1950, No. 7–8, p. 248.
15 S. Tworkowski, Udział plastyki w dziełach architektury, “Architektura”, 1949, No. 4, p. 120.
16 The visual-arts approach to interior design was taught at visual art departments, and the stru-

ctural-technical approach was taught at the polytechnic departments. See: A. Wojciechowski, 
O sztuce użytkowej i użytecznej. Zbiór studiów i krytyk z zakresu współpracy plastyki polskiej 
z rzemiosłem, przemysłem i architekturą w latach 1944–1954, Warszawa 1955, p. 59 quoted from: 
A. Sumorok, Nie tylko socrealizm? Przypadek wnętrz państwowych, in: Socrealizmy i modernizacje, 
A. Sumorok, T. Załuski (eds.), Łódź 2017, pp. 126–127.
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halls. The floor in the offices to be made of oak tiles, and in the installation and 
sanitary rooms, of terrazzo.17 Thus, the building’s architects’ team was responsible 
for the structural elements listed above, but Marian Sigmund’s team took care of 
the remaining interior design with all the details.18

The preserved complete working documentation allows for the reconstruction 
of the original idea. The rooms have been carefully drafted and described accord-
ing to the following scheme: a floor plan, accompanied by a technical description 
containing details of materials and contractors, views of the ceiling and of each 
individual wall (in the order of a to d), arrangement of equipment and precise 
execution drawings for each piece. The drawings are labelled with the names of 
the designer and the architect developing and drawing the given project – usually 
one and the same person. Marian Sigmund is featured on most of those as the de-
signer. The exceptions are the sheets that outline the decor of the second and third 
floors and the main waiting room of Building Z – these drawings are signed by 
Teresa Lisowska. According to the aforementioned documentation, the designers’ 
team also included Krzysztof Bień, Wanda Genga, Maria Michajłów,19 Barbara 
Śląska, Kazimierz Syrek, and Zdzisław Szpyrkowski.

Researchers who have been addressing the subject to date tended to question 
whether the design of the interiors here discussed should be called socialist realism, 
and leaned towards the conclusion that it is an example of a continuation of trends 
from before the Second World War.20 In the discussed complex, the decor is not ho-
mogeneous, as Magdalena Smaga pointed out, and the decidedly more austere finish 
of Building S was associated with the time of its completion in the post-thaw period.21

Management building – formal, representative interiors
In the building of the Management of the Administrative Centre we can observe 
a clear division into a representative, formal space and strictly functional space. This is 
how the interiors of state public buildings, including ministerial buildings, worked in 
the interwar period:22 they were also designed in a holistic manner.23 In the discussed 
building in Nowa Huta, the representative part of the first floor was most carefully 
designed. Rather like in Italian palaces, it played the role of piano nobile. Marian 
Sigmund’s drawings – his perspektywki – show the main rooms of the compound. 
The sketches are later than the working designs, which date back to 1955,24 and they 
come from the period of the final stage of work on the interior design.25

17 anca, Projekt, file xI, study No. 25.
18 M. Smaga, Od planu po realizację, part II, p. 102.
19 Leszek J. Sibila (Nowohucki design. Historia wnętrz, p. 137) quotes the architect’s name as “Mi-

chajłow”, whereas in technical drawings it features as “M. Michajłów”.
20 Ibidem, p. 14; M. Smaga, Od planu po realizację, part II, p. 120; A. Sumorok, Socrealizm i socrea-

lizmy. Architektura wnętrz w Polsce 1949–1956, Łódź 2021, p. 222.
21 A. Sumorok, Socrealizm i socrealizmy, p. 123.
22 A. Kostrzyńska-Miłosz, Styl narodowy i nacjonalizm w polskich wnętrzach pierwszej połowy xx wieku, 

in: Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki 1789–1950. Materiały z konferencji zorganizowanej przez 
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk i Stowarzyszenie Historyków Sztuki w dniach 5–7 grudnia 
1995 w Warszawie, D. Konstantynów, R. Pasieczny, P. Paszkiewicz (eds.), Warszawa 1998, p. 193.

23 A. Sumorok, Nie tylko socrealizm?, p. 132: “Representational zone typically comprised the en-
trance, the two-storey-high colonnaded hall, imposing stairwell and the key element, which 
was the main assembly hall”.

24 L.J. Sibila, Nowohucki design. Historia wnętrz, fig. 109, 114–116, 118–119, 125.
25 1955 photographs are showing the stage of finishing works. See: ibidem, fig. 128–131.

3. Entrance hall of the 
management building, 
Administrative Centre of the 
Lenin Steelworks, view to-
wards the main gate. Photo 
by Tom Rollauer, courtesy of 
NcA sp. z o.o. 
→ see p. 167
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The rooms were arranged in a sequence, and treated as a stylistic whole. Par-
ticular emphasis was placed on arranging successive spaces in this vein, while 
referring to formal residential architecture, including the interiors of the Royal 
Castle in Warsaw.26 The first of the representative rooms that take you to the of-
ficial part of the building is the entrance hall (see: Fig. 3, 4). Three pairs of arched 
doors lead to it, between which pilasters are placed on the inner side. The space 
of the hall is diversified by means of props with a square cross-section, covered 
with stucco lining. They support the ceiling decorated with octagonal coffers, 
in which the lighting is hidden. From the low landing opposite the entrance 
to the first floor (piano nobile) there are two tunnel staircases – each preceded 
by several steps – located symmetrically on either side.27 The floors, as well as 
the steps and the cladding of the stair railing, are made of marble. The intention 
was to illuminate the stairs, which are interrupted by a landing in the middle of 
the flight (see: Fig. 5), using an emergency light placed in the coat-of-arms car-
touche. The embedded handrail of the staircase, finished with an ogee at both 
ends, is recessed into the wall. The wall at the top of the staircase was to be cov-
ered with a painting decoration. From this point, one can proceed from one side 
to the foyer of the conference room, and from the other, to the representative 
office space, housing the rooms of the director general and the office of the chief 
engineer, respectively.

The foyer is one of the most emblematic rooms; also, among the best preserved 
to this day (see: Fig. 6).28 It occupies a space on a rectangular plan, divided by 
means of six pairs of pillars into two asymmetrical parts: the communication 
segment, with the door leading to the main conference room, and the larger 
part, serving as a lobby, illuminated by five porte-fenetre windows overlooking 
the courtyard. When erecting the pillars, the forms of supports from the entrance 
hall were replicated. Geometric stuccos on the ceiling, similarly to the two-colour 
marble floor, visually differentiate individual parts of the vestibule. The wall in 
which the entrances to the conference room were placed is visually divided into 
five bays by means of pillars placed very close together. In the furthest bays, 
there are portals with frames made of marble, but in the entablature sections, 
this material has been replaced with plaster (although originally the plan was to 
use white “Stronie Śląskie” marble). The double-leaf door was divided into six 
square panels, and a rosette was initially planned within each of those. In-between 
the portals, in three bays, there are semi-circular niches marked with plaster 
cladding, and originally highlighted with a different colour. It was originally 
proposed that busts should be placed on high pedestals against their background 
(see: Fig. 7). Next to that, in the seating area, there are narrow doors leading 
to the bathrooms, over which rectangular boards with cut corners, resembling 
reduced cartouches, were initially designed. Further, there are “fireplaces” made 
of marble, whose frames, topped with a cornice supported by volutes, hide radi-
ators behind a decorative grille. Fireplace covers were designed at the Academy 
of Fine Arts in Wrocław.29

26 J. Wierzbicki, Dyskusja, p. 124.
27 Drawing by Barbara Śląska. anca, Projekt, file Iv, study No. 4.
28 Drawing by Maria Michajłów. Ibidem, study No. 5.
29 Detailed information about the materials, from which the interior elements were made and 

the locations of their production can be found in: anca, Projekt.
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Marian Sigmund’s conceptual drawing also shows those details that are present in 
the project but ultimately have not been implemented: the rosettes within the door 
panels, the cartouche plaques above the bathroom facilities, and the pedestals with 
busts on top. Round tables with armchairs have been designed for the lounge area 
in the hallway.

Adjacent to the foyer is the most important space, i.e. the main conference 
room (see: Fig. 8), founded on a rectangular plan and, like the hallway, illuminated 
by five huge porte-fenetre windows surrounded by marble frames. Above the hall, 
along the shorter sides, there are galleries. The ceiling is decorated with a moulding 
with octagonal coffers, each of which has a rosette placed within. In the middle 
hangs a huge chandelier based on a corpus structure, with symmetrically arranged 
arms extending from the central shaft. The floor is covered with a wooden mosaic 
tiles laid out in a geometric pattern. Under the galleries, three “fireplaces” are lo-
cated – or rather marble recesses for the radiator – repeating the form of analogous 
elements of the decor in the hallway. Tables, armchairs and sofas have also been 
designed for the conference room. Among those elements of the equipment that 
were ultimately never implemented, Sigmund’s conceptual drawing included a giant 
tapestry that was meant to be hung on the wall opposite the windows, as well as 
cartouches above the portals and a row of portraits on the wall below the gallery.

The other, smaller conference rooms (numbered i and ii), also preceded by 
a  foyer, were arranged and furnished in a somewhat modest manner, though in 
analogy to the main conference hall,30 the same interior design elements were 
applied in their design: the mock-“fireplaces”, marble window frames, and coffered 
ceilings.

In the representative part, the design of the suite of offices is also noteworthy – 
a group of rooms for the director general, and more modestly furnished interiors 
(and in a markedly more modern style) for the chief engineer. Four rooms were 
designated for the needs of the director general of the steelworks: the secretary’s 
office, the waiting room, the director’s office and a break room connected thereto.31 
The criterions for the competition included the requirement to locate the direc-
tor’s office in such a way that the windows of that room would directly overlook 
the steelworks.32 Initially, the plan was to fit the director’s office in a corner room, 
but eventually the concept changed, and the latter interior was repurposed for 
a waiting room; nevertheless, the above-mentioned requirement was met. The 
director general’s office is ultimately much larger than it was originally intended, 
and is currently the best-preserved interior of the entire suite of rooms (see: Fig. 9). 
This particular room has a rectangular plan. Four window openings illuminate 
the interior; and the room is serviced by two entrances – one directly from the cor-
ridor, and the other from the side of the secretary’s office. Behind the formal office 
there is a break room connected thereto by two pairs of symmetrically arranged 
doors. All the doors were made by the Centralny Zarząd Przemysłu Meblarskiego 
w Poznaniu [Central Board of the Furniture Industry in Poznań], as was the walnut 
veneered wall panelling. Supraportes (overdoors) have been designed above the en-
trances, prepared to hold stretcher bars. The initial plan was for the ceiling to be 

30 The drawings were made by Krzysztof Bień and Kazimierz Syrek. Ibidem, file v, studies No. 7, 8.
31 The drawings were made by Zdzisław Szpyrkowski. Ibidem, file vI, study No. 12.
32 T. Gołaszewski, Kronika, p. 302.
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decorated with plaster stucco in the shape of a rosette. There was a design intention 
for a tapestry to be hung on the wall between the door to the break room, and for 
another tapestry opposite the windows. According to the design, the following 
elements were actually implemented: a built-in wardrobe, a desk with a director’s 
chair, and two additional chairs for applicants, as well as a conference table with 
seats (currently there is another set of furniture in the office, brought herein from 
a smaller conference room).

The detailed design – and above all the conceptual drawing – shows that the in-
tention was to arrange and furnish the waiting room with equal degree of care. The 
chandelier-candlestick made of bronze and brass in Państwowa Pracownia Plastyczna 
[State Art Studio] (see: Fig. 10) was designed as the dominant element in this interior.

The last of the suite of formal representative rooms is the office of the chief en-
gineer, located in the corner room on the other side of the main conference room.33 
It has been well appointed with all the basic equipment and furniture that has been 
specially designed for this interior. The elements of furniture here are much lighter 
and more slender than those intended for other representative rooms.

The other office spaces were considerably more uniform stylistically. Sets of 
the same stylized furniture have been designed for the offices on the ground floor 
and the second floor. The rooms on the third floor were treated differently. Their 
quite detailed description, prepared by the author of the project, Teresa Lisowska, 
has been preserved to this day. The choice of the colour for the walls depended 
on the location of the office. According to the design, those whose windows face 
the south-west34 and south-east were to be painted with white paint with a shade 
of pearl grey. In rooms lit from the north-west and north-east, it was decided that 
the white colour should have a light cream shade. All ceilings were designed as paint-
ed in white, using paint with the addition of alum. Dark oak planks were planned 
for the floor. Both the doors and the furniture were to be covered with a dark oak 
veneer, with the upholstery of the latter made of a densely woven grey-blue material. 
It was planned that the blinds would be a shade lighter than the furniture, and at 
the same time they were to be made of homespun cotton fabric, semi-transparent, 
sliding over the entire length or only part of the length of window openings, which 
was supposed to facilitate regulating the sunlight exposure (see: Fig. 11).35 As for 
the other rooms, the buffet area with all the furnishings and equipment has been 
designed and drafted in considerable detail.

One of the two waiting rooms linked with the entrance pass-issuing office was 
designed in a non-standard way (see: Fig. 12, 13).36 It is representative and formal 
in character – a quality that is emphasized by solid furniture, stylized to resemble 
folk crafts.37 The floor was made of two types of marble arranged in a checkerboard 
pattern, the stairs were decorated with a wrought iron balustrade, its central part 
made of brass, and the handrail made of oak. The portal, crowned with a cornice, 
also includes a transom above the door, and the latter is equipped with a decorative 
bronze knob. This waiting room was an intermediate space, connecting the exterior 
and the representative zones. The second waiting room – its design created also 

33 The drawing was made by Wanda Genga. anca, file vI, study No. 12.
34 In the description, in all likelihood mistakenly, the north-west orientation is given. Ibidem.
35 Ibidem, study No. 14.
36 The drawing was prepared by Teresa Lisowska. Ibidem, file xII, study No. 29.
37 M. Smaga, Od planu po realizację, part II, p. 119.
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with similar rooms in buildings Z and S in mind – looks much more modest despite 
the repetition of certain elements.

The interiors of the management building have been finished very carefully, 
with great attention to quality and the application of expensive, durable materials. 
Particular attention was paid to the details, as evidenced by both the careful exe-
cution of the design, and the notes on the project sheets.

Paraphrase of the interiors of the Wawel Royal Castle and the reception 
of Adolf Szyszko-Bohusz’s art
The formal representative rooms intended for the management of the Steelworks 
evoked associations with the chambers of the Wawel Royal Castle. The similarity 
was chiefly manifested in the use of coffered ceilings, but it was not the only ref-
erence to the castle interiors.38 Both in the architectural part, designed by the trio 
of architects – Janusz Ballenstedt, Maria Ingarden, and Janusz Ingarden – and in 
the concept of interior design, created under the direction of Marian Sigmund, there 
are unmistakable inspirations drawn from the solutions used in the residence of 
kings. The representative tunnel staircases are almost directly copied from the very 
steep Envoy’s Stairs, therefore, a landing was added in the middle of their course. 
Also, the moulded handrail embedded in the wall is almost identical to the solution 
applied at the Wawel castle, differing only in the volute endings. The top of the stairs 
also resembles that of the first floor of the castle. The conference room refers to 
the castle’s Senators’ Hall both in its general atmosphere and numerous decorative 
motifs, which is especially visible in Marian Sigmund’s conceptual drawings. Above 
all, however, the similarity can be seen in the aforementioned use of the coffered 
ceilings; in the setting of radiator-fireplace recesses, in which the decorative motifs 
from the Baroque Wawel portals were repeated; in the heavy-set furniture; and in 
the planned introduction of large tapestries, referring to the arras wall hangings. 
Numerous details in the foyer are also Wawel-like in character: portals; door panels 
with rosettes; cartouches with coats of arms, referring to those from the beginning 
of the seventeenth century – serving, for example, as an emergency light fitting on 
the stairs; information boards above the sanitary facilities; as well as the planned 
insertion of sculptures on high pedestals. The decor of the office of the director 
general strongly resembles the arrangement of the Wawel castle’s Bird Room. The 
placement of doors leading to the break room is similar to the castle solution, in-
cluding the fact that there are two pairs of those – from a purely functional point 
of view, one of them is redundant. This duplicates the solution found in the Wawel 
original, where there are two entrances to the Chapel of king Sigismund iii and 
to the Dutch Cabinet. The place where the fireplace would have been is occupied 
here by a built-in wardrobe. Above the latter, as well as above the door next to it, 
there is a supraporte. The general atmosphere of the office is conjured by the dark 
panelling, evoking associations with dark cordovan leather wallpaper in the Wawel 
Envoys’ Hall.

The waiting room and the office where the passes are issued also seem to suggest 
references to the rooms of the Wawel Castle, although their reference point rests not 
so much in the representative State Rooms, but the rooms for the governor located 
on the ground floor. This is illustrated by a conceptual drawing, whose author was 

38 Ibidem, p. 123.
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most likely Teresa Lisowska.39 A checkerboard-pattern marble floor in two colours 
was introduced here, as well as stairs leading to the upper storey next to the wall, 
located analogously to the Wawel staircase; two high-placed windows; a portal 
capturing the transom over the passage, inspired by the Wawel castle solution; 
and even a knob in the door almost identical to the one in the castle. By contrast, 
the set of furniture echoes the Zakopane style from the beginning of the twentieth 
century, serving to emphasize the character of the room, which is a link between 
the folk domain and the world of power.

The designers of the interiors of the Nowa Huta administrative compound con-
sistently referred to the external form of architecture, fulfilling the postulate of social-
ist realism style “that there should be a clear relationship between the ideological, pro-
grammatic, functional, technical, artistic solution of the interior and the form of its 
architecture.”40 Nevertheless the inspirations with the solutions featured in the Wawel 
castle, which are clearly present in their concepts, in fact referred not to the art of 
the “Polish Renaissance”, but to the conservation work by Adolf Szyszko-Bohusz.

Poland regained independence in 1918, Wawel castle became a key symbol 
of the newly reborn state, and was established as one of the official presidential res-
idences. It housed both museum spaces and representative chambers – a place of 
official meetings with the leaders of other countries. Szyszko-Bohusz very consciously 
created the space of the castle chambers, reinterpreting it, and assigning it with new 
contexts.41 He faced the task of “saving the Wawel hill from ruin and striving to re-
store its former glory”,42 as well as constructing myths of a modern state and aesthetic 
codes that would shape common, national identity.43 This was not a new concept: 
already Stanisław Wyspiański, when creating the idea of national art and designing 
the Wawel Castle redevelopment (1904–1907), was the first to notice the need to design 
interiors and furniture of a separate character, matching the style of the castle, which 
he treated as “the most elegant creation of [the nation] in terms of stately and intel-
lectual culture”.44 Szyszko-Bohusz seemed to continue this vision, treating the Wawel 
hill as a national pantheon. He introduced new ideas to the castle’s interiors, such 
as the purchase of cordovans (leather wallpaper) or the introducing early modern 
tiled stoves from the castle in Wiśniowiec. He also initiated the use of contemporary 
accents – namely, he placed painting compositions fitted in plafonds, which were not 
intended to imitate historical representations.45 He was severely criticized for such 
an “invention” of Wawel interiors; he had been accused of destroying the historical 
character of the royal chambers.46

39 L.J. Sibila, Nowohucki design. Historia wnętrz, p.72, fig. 113. The drawing had been attributed 
to Marian Sigmund, however, a comparative analysis against known signed designs by Teresa 
Lisowska indicates to the authorship of the latter.

40 Przed otwarciem Pałacu Kultury i Nauki, “Architektura”, 1955, No. 7, p. 190, quoted from: A. Su-
morok, Nie tylko socrealizm?, p. 123.

41 M. Wiśniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, Kraków 2013, p. 21.
42 F. Fuchs, Z historii odnowienia wawelskiego zamku 1905–1939, Kraków 1962, p. 11, quoted from: 

M. Pilikowski, Architekt Adolf Szyszko-Bohusz w krakowskiej Akademii Sztuk Pięknych, Kraków 
2020, p. 310.

43 M. Wiśniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, p. 8.
44 Quoted from: A. Kostrzyńska-Miłosz, Styl narodowy i nacjonalizm, s. 192.
45 M. Wiśniewski, Adolf Szyszko-Bohusz, p. 21.
46 One of the chief opponents of Szyszko-Bohusz was Karol Estreicher, who accused the architect 

of “‘clearing the royal castle off its patina’ […] Castle interiors used to be warm, filled with 
wooden panelling, stoves, benches, leather upholstery, carpets and tapestries, furs and velvets,
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When creating the representative part of the buildings, the designers of the Ad-
ministrative Centre probably deliberately used the means that were analogous to 
those which determined the character of royal interiors. As a result, they received 
the mark of imposing, monumental spaces, of a regal and palatial impression, im-
itating historical interiors. The plan was to introduce artworks therein. However, 
contrary to the socialist realist postulate of involving visual artists in activities at 
all stages of the design process, in the case of the complex in Nowa Huta, those 
artists did not take part in the conceptual works.47 Professor Sigmund repeated 
the procedure that Szyszko-Bohusz used in the Wawel castle chambers, and he 
designated places where works of contemporary art were meant to be located. 
In the administrative centre of Nowa Huta, rather like in the royal chambers in 
the 1920s – the art, most likely in the style of socialist realism – was intended as 
an accent in the representative space of the office building. This function was to 
be performed by frescoes on the walls, for example at the top of the representative 
stairs, by paintings in the supraportes in the office of the director general, as well 
as by tapestries, sculptural busts, etc.

In addition to the artworks, which were meant to fill the interiors, visible light 
sources were treated as an important decorative element, significantly influencing 
the glow and the visibility of colours in the rooms.48 Therefore, decorative wrought 
iron chandeliers were used in the Administrative Centre, both in the most visible 
spaces of the conference rooms and in less important locations, such as the waiting 
room in the director general’s office complex.

The reference to the works of Szyszko-Bohusz during the period when the doc-
trine of socialist realism was in force should also come as no surprise. Szyszko-Bo-
husz has been recognized as an architect of the realistic trend associated with the na-
tional tradition.49 It was believed that his “innovations” brought new creative values 
and modernized the Wawel castle interiors – because “fetishism and mummification 
of monuments are contrary to the laws of progress, and at the same time they are 
signs of inferiority complexes towards the artistic legacy of past eras and a sign of 
timidity and disbelief in one’s own era.”50 It was noted that his conservation works 
had the power to enliven historic spaces with contemporary architectural visuals, 
and he himself had a great wealth of associations and artistic visions at his fingertips, 
which undoubtedly became a treasury of inspiration for designers.51

This kind of thinking about shaping a representative interior was one of the main 
trends in interwar architecture, and grew out of the tradition of the “Kraków school”. 
An example of a multifunctional “palatial” building is the Silesian Sejm (Parliament) 
in Katowice, whose interior was designed by the Kraków-based architect Ludwik 
Wojtyczko.52 The interiors of the Sejm of the Republic of Poland and the Ministry 

 smoking fireplaces, oak- and ash-timber tile floors, painted furniture, chests, sculpted birds… 
[…] resembling royal residences in Austria and Bohemia – and not the interiors of Pitti and 
Ufizzi palaces known from Florence” (M. Pilikowski, Architekt Adolf Szyszko-Bohusz, pp. 315–316).

47 S. Tworkowski, Udział plastyki, pp. 120–121.
48 N. Borowski, Kilka uwag, p. 120.
49 B. Szmidt, O twórczości Adolfa Szyszko-Bohusza, “Architektura”, 1954, No. 11, p. 265.
50 Ibidem, p. 266.
51 Ibidem, p. 267.
52 H. Surowiak-Kusidłowa, Wnętrza reprezentacyjne gmachu Urzędu Wojewódzkiego i Sejmu Śląskiego 

w Katowicach. Wybrane zagadnienia, in: Sztuka Górnego Śląska na przecięciu dróg europejskich 
i regionalnych, E. Chojecka (ed.), Katowice 1999, p. 228.
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of Religious Affairs and Public Enlightenment in Warsaw are also of a similar na-
ture.53 The solutions used in the building of the Silesian Parliament, which has 
become a monument to the “imperial power of the state”, housing parliamentary 
spaces, offices of the regional (voivodeship) office, as well as private apartments of 
the regional governors: the marshal and the voivode,54 also seem to serve as inspi-
ration for the Nowa Huta managerial headquarters in the Administrative Centre. 
Both complexes perform similar functions, combining official rooms with space 
for administration. The representative part of the Silesian Sejm is distinguished 
by the richness of its interior. It consists of: vestibular entrance, “palatial” staircase 
leading to the first floor – the piano nobile, formal representative rooms and adja-
cent residential apartments, those intended for the marshal on one side, and those 
intended for the voivode, on the other. Other than that, there are strings of modest 
office spaces. On the axis of the first floor there is a reception room, is flanked by 
salon-like rooms where social events used to be celebrated. The western wall of 
the main hall was pierced with porte-fenetre windows, and the floor was finished 
with wooden tiles, with a decorative rosette in the middle. Orchestra balconies, 
mirrors, and crystal chandeliers were added. What determined the character of 
the interior are the details as well as economy and purity of form.55 The design 
of the Lenin Steelworks’ management building repeats this scheme, but there are 
differences: instead of the typical “palatial” stairs, a solution referring to the Envoy’s 
Stairs was applied in this case; the representative rooms are echoed by conference 
rooms and the foyer preceding them; and the symmetrically arranged rooms of 
the marshal and the voivode have been replaced here with the offices of the director 
general and the chief engineer.56 The interiors typically associated in socialist real-
ism with national art and Polishness became the inspiration for the interior design.

It is surprising that the use of solutions developed in the interwar period was 
continued in the buildings erected at Wawel hill during the German occupation, 
especially in the administration building (Verwaltungsgebäude), rebuilt from the for-
mer royal kitchens. Work on its adaptation lasted from 194057 to 1944. An important 
task, apart from the design of the façade, was to arrange the interiors adequately to 
their purpose.58 The project was entrusted to the design office of Franz Koettgen and 
Edgar Horstmann. Adolf Szyszko-Bohusz was hired by their company, formally as 
a draftsman, but in fact he was the author of all the concepts. In the initial phase of 
the project, Szyszko-Bohusz’s sketches would be corrected by a German employee, 
usually Walther Kaulfus.59

The most important rooms of the administration building were located on 
the first floor, connected to the ground floor by means of a representative staircase. 
It housed a series of rooms, such as a large meeting and function hall, preceded by 
an oval vestibule, a small meeting hall, the office of the governor general overlooking 

53 M. Wiśniewski, Szkoła krakowska i styl narodowy w polskiej architekturze międzywojennej, in: 
Florencja i Kraków wobec dziedzictwa, Kraków 2008, pp. 154, 164–165.

54 H. Surowiak-Kusidłowa, Wnętrza reprezentacyjne, p. 227.
55 Ibidem, p. 237.
56 It is particularly apparent in the original design for the functional layout of respective rooms.
57 The first conceptual drawings date to 1940. See: J. Gwizdałówna, Architektura Wawelu w czasie 

okupacji niemieckiej 1939–1945, Kraków 2019, p. 76.
58 Ibidem, p. 232.
59 Ibidem, pp. 45–47.
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the arcaded courtyard of the castle, and the rooms where Hans Frank’s office was 
located. The second floor was intended for office spaces.60 The building, which was 
supposed to be both representative and functional, was finished with great care – with 
reliable, luxurious materials used for the purpose.61 It is apparent that great care and 
attention was devoted to the details in the door and window frames, in the staircases, 
in the floors and in window grilles. Elements used in the interior design include 
wooden coffered ceilings, wood-panelled walls, fireplaces, alcoves with radiators 
enclosed within gratings, stucco decorations, and lighting strips.62 The floors on 
the first floor, where the most important rooms are located, were finished with stone, 
while in the other rooms wood was used as the finishing material. Nearly all of these 
elements were also included in the design of the chambers of the Royal Castle – no 
wonder, because these interiors were arranged according to the designs of the same 
architect, and only corrected, as the author himself pointed out, “in the direction of 
their orthodoxy in terms of German taste and style”.63 However, the way of thinking 
about the representative interiors, embodied therein, remained unchanged.

The rooms for the management board in the Administrative Centre seem to 
maintain the same convention; they epitomise the same monumental and imposing 
quality, and both the representative and usable parts have been arranged in a similar 
way. Furthermore, the executive documentation of the works carried out at Wawel 
hill during the occupation and the Administrative Centre was developed according 
to the same scheme, with great emphasis on fine-tuning the details.

Shortly after the war, in some of the rooms of the Verwaltungsgebäude, the Faculty 
of Architecture was opened, affiliated with the Polytechnic departments of the agh 
University of Science and Technology. This was owing to Adolf Szyszko-Bohusz, who 
became the dean of this unit, as well as the head of the Department of Composition 
of Monumental Architecture.64 Classes were held in the main assembly room.65 The 
majority of the designers working on the Lenin Steelworks administrative buildings 
were the professor’s students. They were very likely familiar with the concept of 
creating the interiors for the royal residence, the implementation of that concept, 
as well as the decor of the post-German Verwaltungsgebäude. It is possible that they 
even got acquainted with the construction documentation of the administrative 
building. One of the lecturers employed at the Department of Freehand Drawing was 
Julian Pietrzyk,66 who also participated in the creation of projects from the time of 
the German occupation at Wawel.67 The method of teaching drawing at the Faculty 
of Architecture in Kraków at that time showed similarities to the one promoted at 
the Faculty of Architecture of the Technical University of Berlin.68

The examples listed above show that the design of the interior architecture of 
the Administrative Centre building is part of the logical history in the develop-
ment of the formal representative interiors. Modifications under the influence of 

60 Ibidem, p. 93.
61 Ibidem, p. 94.
62 Ibidem, pp. 114, 232.
63 Ibidem, p. 310.
64 Ibidem, p. 426.
65 Ibidem, p. 313.
66 A. Białkiewicz, Katedra Rysunku, Malarstwa i Rzeźby, Wydział Architektury Politechniki Krakow-

skiej – Historia, <http://www.a7.arch.pk.edu.pl/historia.htm> (accessed on 12.12.2022).
67 J. Gwizdałówna, Architektura Wawelu, p. 300.
68 A. Białkiewicz, Katedra Rysunku.
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socialist realism in this case seem to be negligible. Their appearance seems to be 
equally influenced by the pre-war interiors, as by the architecture of the period of 
the German occupation in Kraków.

The amenity building and the tradition of designing interiors 
of pubic nature
In the twin S Building there is a second, very different set of official interiors. Just 
like the office building for the management, the S Building consists of the main hall, 
the staircase, a foyer in front of the main hall – in this case, the hall is referred to as 
a theatre – as well as common room (located above it, in the third floor), a dining 
room, and an adjoining hallway. The character of these rooms, despite the fact that 
many elements of the decor also present in the management building are repeated 
here, is nevertheless different. These are “open interiors”, as Aleksandra Sumorok 
calls such spaces;69 the interiors, which served as a “societal [public, or communal] 
home”. In the post-war period, buildings of this nature were commonly designed both 
for residential districts – then they became available to the public – and for industry 
organizations or production companies. They were created both in larger cities and 
smaller towns. To name but a few examples from the capital: Dom Społeczny [lit-
erally: Social House] in Żoliborz, Dom Dziennikarza [House of the Journalist], or 
Dom Społeczny Architektów [Architects’ Social House] fall into that vein. The cen-
tral part of these buildings consisted of a representative hallway, an auditorium with 
adjoining rooms, reading rooms, and a dining room. They had variously developed 
functional programs. Those that additionally housed a health centre and a hair salon 
were considered to have full-range public or social (community-serving) facilities.70

On the “perspectivette” drawing by Marian Sigmund, we can see that the in-
teriors of Building S are kept in a slightly less formal style than those in the man-
agement building, there is no excessive grandeur there, despite the historicizing 
character. The whole space exudes the impression of lightness, with delicate double 
columns, spaciousness, and subtle stuccoes. This design remains in line with the be-
lief that “community-serving buildings should not have an overly monumental, 
rigid expression.”71

The main hall on the ground floor seemingly repeated the same elements that 
the ones used in the representative (formal) building, but the amenity (social) 
building served a different, more egalitarian function, and therefore its decor was 
“updated”. Similar materials were used here, keeping everything in shades of grey 
(marble, support cladding, wall colour), a ceiling with rounded coffers was used 
with lighting system installed within it, and lighting strips were added. The entrance 
to the hall leads through three pairs of rectangular doors, separated from each 
other by pilasters. Bathrooms and cloakrooms have been placed to either side, and 
stairs leading to the first floor have been located opposite the entrance.72 Marian 

69 She uses the term to describe all publicly used spaces with an upgraded standard of the furnish-
ing and decoration of open zones, typically also with varying accessibility. See: A. Sumorok, 
Socrealizm i socrealizmy, p. 47.

70 A. Nitsch [voice in the discussion], Domy społeczne w Warszawie, “Architektura”, 1952, No. 6, p. 151.
71 S. Brukalski [voice in the discussion], Domy społeczne, p. 153.
72 The technical design was drawn by Teresa Lisowska, Janusz Ingarden, was the author of the main 

hall, and Marian Sigmund was responsible for the design of the staircase – drawn by Maria 
Michajłów. anca, Projekt, file x, study No. 20.
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Sigmund decided to use a different solution here than the one applied in the Z Build-
ing. A separate staircase with a railing decorated with balusters leads to a bright, 
spacious foyer of the theatre hall, illuminated by six tall windows, evenly grouped. 
On the opposite side, the doubled, slender columns are preceded by three pairs of 
double doors leading to a rectangular, bright theatre hall (see: Fig. 14). Inside it, 
the wall opposite the entrance was pierced with huge windows of the porte-fenetre 
type, analogous to those in the hall. The stage has been positioned on right-hand 
side. The proscenium and the frame of the stage opening were made of wood, 
and the original plan was to hang a cartouche on the axis of the latter. The dom-
inant accent of the entire assembly hall is a huge plafond placed in the middle of 
the ceiling, illuminated along the whole perimeter with round lamps, opening 
onto the upper storeys (currently, the levels are separated by a membrane stretched 
over the opening). Above the door, the plan envisaged the introduction of murals 
painted in tempera technique.

In the executive drawings prepared in March 1954 by Zdzisław Szpyrkowski, 
the theatre hall and the common room on the third floor located above it were 
treated as a whole (see: Fig. 15). In the middle of the common room, exactly 
above the plafond, there is a round opening surrounded by a low wall and secured 
with a balustrade (see: Fig. 16). Around it double, slender columns were placed, 
supporting a flattened dome; in the design, they are covered with fluting, which 
also extends to the capital. According to the description, a fresco or mosaic was 
planned – the designers intended to place in the dome’s interior. This decoration 
was to be admired from the auditorium, while a view down to the hall would open 
from the room above it. From the main common room, you could enter smaller 
rectangular rooms, one of which was probably “the loud games’ room” mentioned 
in the project. Some of those rooms were designated for storage. This is the con-
cept that we find represented in the detailed working design. However, it was 
not included in the oldest plans, dating from 1951, which described the purpose 
of individual floors and rooms.73 Its pictorial visualization was added later, by 
drawing a pencil sketch on an older projection, complete with dimensions. The 
complete, comprehensive design, authored by Marta and Janusz Ingarden, dates 
from October 1954.74 The interior design was developed by Marian Sigmund and 
drawn by Zbigniew Szpyrkowski.

The main hall, despite its name, is more of a redoubt room than a theatre. 
It certainly resembles redoubt rooms both in terms of functions and architectural 
solutions. These kinds of rooms were very popular in the second half of the nine-
teenth century. They were designed as spaces where masked balls were to take place, 
during which theatrical performances were usually organized, hence the presence 
of a stage. In Vienna, a special kind of auditorium has developed, designed for 
this type of entertainment. It was a hall on the plan of an elongated rectangle, with 
a narrow balcony running around it, while the rooms next to it housed buffets and 
wardrobes.75 In Kraków, such halls appeared in the nineteenth century, the most 
famous being the one at the back of Hotel Saski.76 Redoubt rooms were not forgotten 

73 Ibidem, file vII, study No. 15.
74 Ibidem, file x, study No. 22.
75 K. Nowacki, Architektura krakowskich teatrów, Kraków 1982, p. 41.
76 Redoubt rooms also appeared next to other hotels throughout Kraków. See: ibidem, pp. 43–47.

14. Theatre hall, social 
build ing, Administrati-
ve Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 178

15. Theatre hall with 
a common room above it, 
social building, Adminis-
trative Centre of the Lenin 
Steelworks, detailed design, 
drawing by Zdzisław Szpyr-
kowski, ANcA. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 178

16. A common room above 
the theatre hall, social 
building, the Administra-
tive Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 179

202 ArticLes  Joanna Bryg-Stanisławska



77 K. Piwocki, Sale redutowe, “Architektura”, 1950, No. 5–6, pp. 142–143.
78 anca, Projekt, file xI, study No. 25.
79 W. Baraniewski, Klasycyzm a nowy monumentalizm, in: Materiały z Sesji Stowarzyszenia Histo-

ryków Sztuki, Warszawa, listopad 1991, Warszawa 1994, pp. 245–246.
80 Na budowie Centrum Administracyjnego, “Budujemy socjalizm”, 1956, No. 3, p. 2.
81 Ogólnopolska Narada Architektów. Architekci wobec nowych zadań w budownictwie. Warszawa, 

26–28 marca 1956, in: M. Ziętara, Sztuka krakowska 1945–2000, vol. 1: Socrealizm i czas „odwilży” 
(1945–1959/1960), Kraków 2020, p. 245.

82 anca, Projekt, file Ix, study No. 20.
83 The architect’s bio in the website In memoriam. Pamięci Architektów Polskich reports that he had 

been employed by the Ministry of Health, <http://www.inmemoriam.architektsarp.pl/pokaz/
artur_chwalibogowski,8827 > (accessed on 12.12.2022).

in the post-war period – in 1950 the renovated redoubt hall in the Grand Theatre 
in Warsaw was put into use.77

The theatre hall in the S Building has all the features of a redoubt room: 
the floor, unlike in the theatre, is flat, and it also features a stage, as well as bal-
conies located above the plafond. It was also supposed to be a representative 
space: for example, it could serve as a banquet hall. This did not prevent it from 
being used for purposes other than entertainment – depending on requirements 
at the time, it became a conference room or a place where lectures were held. 
Just like other redoubt rooms in Kraków, it was located in a building that also 
housed a buffet and a hotel.

The very idea of opening the hall through a round aperture to the storey above 
seems to be a modernist trait. This solution was used in the interwar period, for 
example in the Dom Wycieczkowy im. Piłsudskiego [The Piłsudski Excursionist 
Home] at Oleandy street in Kraków, where the reception room opens onto the il-
luminated plafond of the hall on the first floor.

For the S Building, a dining room was carefully drawn, with reading rooms 
planned next to it, arranged very much like elegant living rooms – equipped with 
sofas, armchairs, tables and shelves for domestic and foreign press.78 The layout and 
the standard equipment for the rooms and common areas of the hotel on the third 
floor were also presented. Another style of interior design, devoid of pathos, and 
found in the management headquarters, corresponds to the different function of 
the rooms in the S Building. The decorum principle was applied here in a particular, 
idiosyncratic way. According to that principle, a building housing important of-
fices and institutions should receive sublime features, whereas more “lyrical” forms 
should be reserved for buildings of a less ideological nature, related to the sphere 
of culture.79 The detailed working design of the amenity building provided for 
much more details than were actually, ultimately executed. As reported in 1956 
by the local press, the works were in danger of being stopped due to lack of funds 
and the cancellation of loans, therefore “pursuant to a decree of the Presidium of 
the Government, unnecessary and expensive decorations, such as marble columns 
and stuccoes, were removed from the design.”80 This was not unrelated to the po-
litical changes taking place at that time, which led to the ultimate departure from 
socialist realism style.81

The idea of locating the health centre in the S Building was also not included 
in the original concept. Ground floor plans from 195382 illustrate the introduced 
modifications, taking into account sanitary needs and adapting the layout of rooms 
to accommodate them. The authors of the changes were Artur Chwalibogowski83 
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and K. Terlecki.84 This part of the building was given an entirely modernist char-
acter, devoid of any historical costume.

What is common and universal for the entire complex is the placement of spiral 
staircases in the corners of the buildings; their construction is also of modernist origin 
– modelled on Perret (see: Fig. 17). However, the effect becomes blurred by the costume 
imposed upon the structure, especially in the Z Building, where the complete interior 
design program had been implemented. The elements of this costume include fluted 
columns set in the corners of a polygon on each floor, a iron-forged railing consisting 
of balusters in historicizing form, and a stucco-decorated dome crowning each stair-
case, supported by an octagonal drum and illuminated by a transom (see: Fig. 18). 
Staircases of this type are present in many post-war projects implemented in the 1940s 
and 1950s, most often in the so-called universal office buildings in Warsaw. A similar 
solution was also applied in the “Nafta” office building in Kraków at Lubicz Street.85 
Rows of corridors with doors to offices on either side constitute a typical solution for 
buildings with an administrative function. In this particular implementation, they 
were diversified, using articulation by means of rhythmically spaced square pillars 
and illuminated round and rectangular plafonds (see: Fig. 19). There is a noticeable 
difference in the finish of the staircases: in the management building they were made 
of more glamorous materials – marble was used, and the walls were articulated with 
massive, heavy fluted columns. In the amenity building, the rich detail is absent, and 
the expensive stone has been replaced with terrazzo.

Different furniture sets for buildings Z and S
The equipment intended for the interiors of each of the two building deserves sepa-
rate attention. The executive documentation contains detailed designs of carpentry 
furniture. Marian Sigmund is listed as the designer in the technical drawings, but in 
fact they it was Kazimierz Syrek, Zdzisław Szpyrkowski, Maria Michajłów, and Teresa 
Lisowska who drew them. Magdalena Smaga suggests that many of these projects were 
made with the significant participation of the professor’s students,86 and she classifies 
the furniture featured in these designs into “representative” and “unrepresentative”.

The first group includes the furniture intended for the piano nobile of the man-
agement building. They were conceived as “suites” or “sets”, whereas the components 
of those sets were adapted to the needs of the given room.

The foyer in front of the conference rooms is equipped with upholstered club 
armchairs and round, heavy tables (see: Fig. 20). A similar suite of furniture, slightly 
smaller in size, was also designed for the foyer in front of the second conference 
room (see: Fig. 21). This second suite seems to be a bit lighter, less historicizing in 
style, but it upholds the same convention. The seats of both suites resemble simpli-
fied forms of a bergere, and the furnishing of the lobbies brings to mind the decor of 
an elegant club. Despite this, one can sense the gradation of the representativeness of 
the space – heavier furniture with decorative details is placed in front of the larger 
(more important) room. The lobbies of smaller rooms were equipped with lighter 
furniture, devoid of decorations.87

84 I was not able to establish what the first name of the designer was.
85 A. Sumorok, Nie tylko socrealizm?, p. 135.
86 M. Smaga, Od planu po realizację, part II, p. 103, footnote 4.
87 Drawings for the furniture were authored by Marię Michajłów (first suite) and Wandę Gengę 

(second suite).

17. One of the corner stair-
cases in the social building, 
Administrative Centre of the 
Lenin Steelworks. Photo by 
Igor Stanisławski 
→ see p. 180

18. Dome above one of the 
corner staircases in the 
management building, 
Administrative Centre of the 
Lenin Steelworks. Photo by 
Igor Stanisławski 
→ see p. 181

19. Corridor in the mana-
gement building, Adminis-
trative Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 181

20. Furniture for the foyer 
of the main conference 
room, management build-
ing, Administrative Centre 
of the Lenin Steelworks. 
Photo by Igor Stanisławski 
→ see p. 182
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The main conference room was equipped with tables, chairs (see: Fig. 22) and 
sofas placed against the wall. The tables are rectangular, not too long, making it easy 
to rearrange and combine them into various configurations. According to the de-
sign, the plan was to place the presidium table against the wall, opposite the huge 
windows. The whole suite of furniture is characterized by great restraint in terms 
of decoration. Apart from the cover of the presidium table and the high backrest 
of the chairman’s seat, there is no ornamentation. The equipment and furniture of 
the main conference room have been preserved almost in their entirety.88

Smaller conference rooms (in the archival materials they are listed as i and ii) 
have been equipped with similar furnishings. Each of them has one conference table, 
much larger than those designed for the main hall, and 28 chairs (see: Fig. 23). The 
furniture is much lighter than in the main hall, and because of that, the character of 
the rooms is less official character. The fact that a stand for presentation materials 
has been added to the furnishings may indicate that the interior is also intended 
for working meetings. 

Movable elements of the director general’s office include a desk, an armchair, 
a table, and conference chairs (see: Fig. 24).89 The chairs repeat the structure of 
the seats from the main conference room, but their details seem to be more refined. 
The furniture from the office of the chief engineer is completely different: lighter, 
slimmer, and more modern (see: Fig. 25, 26). The designs clearly indicate that in 
this case, the veneer is meant as the only decorative motif.

The other offices were furnished in a standard, uniform manner. Those in 
the ground floor and in the second floor received bright, stylized furniture with 
bent palmette legs. Each set consists of a desk, armchairs, a round table, and cabi-
nets (see: Fig. 27, 28). By contrast, desks and cabinets on the third floor have been 
deprived of details, but their structure has been revealed, making them much lighter 
and more modern. Against the background of other furniture, the equipment from 
the pass-issuing office and from the waiting room stands out, having a decidedly 
folk character. These include: a desk, a coffee table, stools, and a round table. The 
design of their form was supervised by Teresa Lisowska.90

Furniture was designed for office rooms, a buffet, a hotel, and a health centre, all 
located in the social building. The original idea perhaps might have assumed a more 
comprehensive furnishing design, however ultimately the decor was finally around 
1956. One of the most representative spaces is the dining room with the hallway located 
right next to it (see: Fig. 29); and the plan was to equip it with tables, armchairs, as well 
as library cabinets or tables for newspapers and magazines. If follows that the idea had 
been to furnish that space to serve as a common room. When designing the tables, 
the pattern of those from the office of the chief engineer was repeated.

Fully-fledged equipment was made for the hotel in the third floor. This consists 
of carpenter-made furniture, but designed in such a way that it can be quickly pro-
duced in a few – or a dozen or so copies. The lobby of the hotel has been furnished 
in an expressive, elegant style. However, the furnishings from the social building 
have not survived to this day.

88 The design was drawn by Kazimierz Syrek. anca, Projekt, file v, study No. 7.
89 The layout with placement of individual pieces of furniture was drawn by Zdzisław Szpyrkowski, 

whereas Kazimierz Syrek developed the furniture design. Ibidem, file vI, study No. 12.
90 Kazimierz Syrek has drawn the design. Ibidem.

21. Armchair in the foyer 
of the smaller conference 
room, management build-
ing, Administrative Centre 
of the Lenin Steelworks, 
drawing by Wanda Genga, 
ANcA. Photo by Igor Stani-
sławski 
→ see p. 182

22. Furniture in the main 
conference room, mana-
gement building, Adminis-
trative Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 183

23. Armchair for the smaller 
conference room, mana-
gement building, Adminis-
trative Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 183

24. Layout of furniture in 
the office of the director ge-
neral, drawing by Zdzisław 
Szpyrkowski, ANcA. Photo 
by Igor Stanisławski 
→ see p. 184
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The furniture was designed for interiors in socialist realism style. According to 
the assumption of the doctrine, the furniture should also be subordinated thereto. 
Nevertheless, until 1952, the question of what this type of design craft should look 
like had not been discussed. It was not until the exhibition of Interior Design 
and Decorative Art when critics were forced to take a closer look at this field of 
art. The focus was primarily on the rejection of formalistic tendencies, as well as 
abandoning the “eclectic and ornamental traditions” and Art Nouveau. What was 
required was clarity, purposefulness in design and structure, the correct choice 
and combination of materials, and the right choice of technique.91 In his review 
of the exhibition, Aleksander Wojciechowski emphasizes the need to refer to “the 
beautiful traditions of Polish furniture in the field of old craftsmanship and folk 
art”.92 He considers the main issue to be the proper balance of individual elements 
“so that the matter of usability and modesty of form does not turn into an overly 
concise and thus pretentiously simple shapes.”93 The achievements of the visual 
arts of the interwar period were not completely rejected, and they were even con-
tinued – on a programmatic basis – seeing no need to look for other solutions. 
Both “Warsztaty Krakowskie” [“Kraków Workshops” movement] and the work of 
“Ład” [“Order” cooperative] were highly appreciated, as were the achievements 
of Studium Wnętrz i Sprzętu [Studio of Interiors and Furnishings] at the Warsaw 
Polytechnic, and they were commended for trying to give the furniture a distinct 
national character.94 For that reason, it was possible to continue the pre-war ar-
chitectural trends.

In the furniture for the Administrative Centre, references to the local tradition 
of the “Kraków Workshops” can be noticed; above all, one can see inspirations with 
the furniture designed by Józef Czajkowski, which filled the interiors of the Museum 
of Technology and Industry. The foyer furniture refers to the set from the director’s 
office with a characteristic table on one massive foot and armchairs with armrests 
reminiscent of those in Czajkowski’s sofa design. The armchairs from the office 
seem to be an inspiration for similar furniture in the lobby spaces. The structure of 
the tables for representative interiors repeats, in a simplified version, the structure 
of the table from the dining room at the Exhibition of Decorative Arts in Paris in 
1925, designed by Wojciech Jastrzębowski. Such tendencies can be seen in Marian 
Sigmund’s interwar works, for example in the living room furniture for the 1936 
Sztuka wnętrza (Art of the Interior) exhibition. It seems that the author followed 
the same path in his designs for Nowa Huta. He applied his earlier solutions, while 
slightly modifying them – he did not so much modernize them as took a step back, 
adding some decorative detail to the structure.

The furniture, like the architecture of the building, is eclectic and, like the ar-
chitecture, it refers to local traditions – and thanks to this, the design is coherent 
and consistently adheres to the pre-war philosophy, according to which “[the] 
principle of the interior lies in its artistic uniformity, that is, not only in the shape, 
space and colour, but in the total coherence and harmony of all elements, down 

91 J. Bogucki, Sprawa realizmu w plastyce kształtującej, “Przegląd artystyczny”, 1952, No. 3, p. 42.
92 A. Wojciechowski, Problemy Wystawy Architektury Wnętrza i Sztuki Dekoracyjnej, “Przegląd 

Artystyczny”, 1952, No. 3, p. 17.
93 Ibidem, p. 16.
94 A. Wojciechowski, Wzornictwo meblarskie, Warszawa 1954, p. 4.

25. Chief engineer’s chair, 
management building, 
Administrative Centre of the 
Lenin Steelworks. Photo by 
Igor Stanisławski 
→ see p. 184

26. Table from the chief 
engineer’s office, manage-
ment building, Adminis-
trative Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 184

27. A chair for one of the 
offices in the ground floor 
or second floor, manage-
ment building, Administra-
tive Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 184
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to the smallest utilitarian objects.”95 Slight changes that have been introduced to 
the details of furniture for individual offices to some extent personalize them, 
but they also emphasize the organizational hierarchy of the Steelworks’ manage-
ment. The most dignified is the furniture designed for the director general, for 
the main conference room, and for the lobbies. Elements taken from folk art are 
featured in smaller conference rooms. The furniture for the office of the chief 
engineer seems to be decidedly more modern, and in this case, the structure 
is emphasized. In contrast, suites of furniture for offices in the ground floor 
and in the second floor are more conservative; they have stylised features. The 
armchairs in the management building seem to fulfil their traditional function: 
emphasizing the social position of the user through the structure, the detail, but 
also the height of the backrest.

An interesting element is the introduction of motifs from “Zakopane style” folk 
art, but only in those more “egalitarian” areas, such as the small conference rooms, 
and above all in the waiting room and the pass-issuing office. Apart from these 
rooms, folk aesthetics does not appear in the interiors of a palatial character; nor 
are references to it found anywhere in the social building.

The furniture for the second building is almost devoid of historicizing elements, 
with the exception of some structures, for instance a table or a console from the ho-
tel’s lounge. Józef Czajkowski used similar structural solutions in furniture that 
he had designed for the living room. In the representative parts, such as the hall, 
the dining room or the lobby, the furniture is the closest to the designing style of 
the “Ład” cooperative. Solutions for the S Building tend towards projects designated 
for mass production, ultimately positioning themselves between mass-produced fur-
niture and handcrafted carpentry-furniture. This is very much in line with the idea 
of “everyday beauty for everyone”, as promoted by the Institute of Industrial Design. 
The furnishings from the amenity building are most reminiscent of the furniture 
designed for the common room, and these, as Aleksander Wojciechowski writes in 
his review, have a unique character, because they are not elitist – “just like a statue 
in a public square in not an elitist creation, although it does not have a private 
buyer […] instead, it will be acquired by reading libraries, community centres, and 
kindergartens.”96 The guidelines for socialist realist interior design were clear: if 
the conditions allow it, the furniture should be handcrafted.97 In 1950, even before 
the Nowa Huta project was conceived, Marian Sigmund was invited to participate 
in a closed competition for leading furniture makers from the “Ład” cooperative for 
furniture intended for common rooms and community centres. The organizers of 
the competition adopted the assumptions of a small series made using handcrafted 
methods. Sigmund’s design was singled out as one of five selected submissions. 
Compared to other entries, his works were characterized by a decorative form and 
dark colours – “a mood not recommended for common room interiors”, as exces-
sively serious.98 Certain elements present in the submission project also resurface 
in the solutions for the Steelworks’ Administrative Centre.

95 M. Sigmund, Sztuka wnętrza, “Plastyka”, 1936, No. 2 (10–11), p. 201, quoted from: A. Kostrzyńska-
-Miłosz, Sztuka wnętrza ładowskiego w okresie międzywojennym, in: Spółdzielnia Ład 1926–1996, 
A. Frąckiewicz (ed.), Warszawa 1998, pp. 61–62.

96 A. Wojciechowski, Problemy Wystawy Architektury Wnętrza, p. 21.
97 M. Żwinis, Meble dla świetlic, Warszawa 1955, p. 5.
98 Ibidem, pp. 6–7.

28. A desk for one of the 
offices in the ground floor 
or second floor, manage-
ment building, Administra-
tive Centre of the Lenin 
Steelworks. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 184

29. Dining room and hall, 
equipment layout, Adminis-
trative Centre of the Lenin 
Steelworks, social building, 
drawing by Zdzisław Szpyr-
kowski, ANcA. Photo by Igor 
Stanisławski 
→ see p. 185
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The technical drawings were made by the professor’s associates. To what extent 
were these associates also the designers? The consistency of the furniture designs 
proves that it was the team leader who was the author of the concept. Probably 
the architects were given a free hand as to the way of shaping the profiles – because 
the latter, despite sharing the same structure, are diverse. The interiors for which 
Teresa Lisowska was responsible may be an exception. She signed her name on 
the drawings – not as a draftsman, but as a designer; however, her works were also 
created under the supervision of the main author.

* * *

The designs of the interiors and the furnishings that filled them were created as 
part of a comprehensive concept. A far-reaching consistency is visible in the way of 
moulding the body and space around the building, in thinking about the interior 
and its purpose, as well as adequate furnishings. However, this is in no way an in-
novative project; on the contrary, it is a continuation of pre-war trends – especially 
those characteristic of the so-called “Kraków school” [Szkoła krakowska] – with 
the intentional limitation of modernist influences, but not completely ignoring those 
influences, despite the fact that it was required by the assumptions of the official-
ly binding doctrine of socialist realism. The Administrative Centre complex was 
undoubtedly the most important investment project that was executed in Kraków 
at that time. It was supposed to be a showcase of the Lenin Steelworks, the seat of 
the authorities of the powerful Metallurgical Combine, as well as the most repre-
sentative locations within the whole enterprise. Despite the fact, as Rafał Matyja 
writes, that this was a period of “great social reconstruction, whose ideals were not 
only egalitarian, but also […] anti-establishment, questioning the former social hi-
erarchy”,99 the designers of both the body and the interiors decided to give the office 
building an archaic structure of a palace. Paradoxically, this was perfectly in line 
with the postulates of socialist realism theoreticians in Poland – namely, to express 
new socialist content using the familiar old forms. However, in order for the content 
to reach the “consciousness of the masses […] it had to speak in the language of 
simple, understandable forms close and legible to the people.”100 Historicizing motifs 
“reflecting unsung longings and desires” were recognized as such.101 Efforts were 
made to use familiar patterns to illustrate new progressive content, and “[palaces] 
ceased to be a place for the chosen few.”102

Abstract
The interiors of the administrative buildings of the Lenin Steelworks in Nowa 
Huta compared to the interiors of the interwar period
The article is devoted to the interior design, furnishings, and functions of social-
ist realism-style buildings of the Administrative Centre of the Lenin Metallur-
gical Plant in Nowa Huta. It is a complex consisting of two buildings, of which 

99 R. Matyja, Miejski grunt, Kraków 2021, pp. 315–317.
100 E. Goldzamt, Zagadnienie realizmu socjalistycznego w architekturze, in: O polską architekturę 

socjalistyczną, J. Minorski (ed.), Warszawa 1950, p. 34.
101 J. Guzicka, Autorzy w obronie projektu Młynowa, “Stolica”, 1953, No. 50, p. 7.
102 Głosuję za renesansowym Młynowem, “Stolica”, 1954, No. 1, p. 6.
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the Z Building – the northern one – was intended for the factory’s management, 
and the S Building – the southern one – was intended for “social” amenities. Each 
of the two buildings, despite their external appearance of nearly identical twins, 
received a different interior design, consistent with its intended use. Deciphering 
the original arrangement of individual rooms was possible thanks to the survival 
of some of the interiors in a relatively good condition, as well as the analysis of 
the meticulous executive documentation of the entire complex preserved to this day, 
and the so-called perspektywki [“perspectivettes”] – published drawings by the head 
of the interior design team, professor Marian Sigmund, depicting the appearance 
of selected spaces. The Z Building served official functions, therefore the most 
important representative rooms were placed in its first floor: conference rooms, 
official halls, offices for the Metallurgical Combine’s managerial staff, as well as 
a number of office facilities. The whole was designed as a Gesamtkunstwerk. The 
interior design refers to the tradition initiated by Adolf Szyszko-Bohusz at the Wawel 
Royal Castle, continued in pre-war representative and office interiors, and even in 
those designed for the chancellery of the governor general in the 1940s. Building 
S was meant to serve another purpose, as it was conceived as a “social house”, and 
therefore its interiors were designed accordingly. The central room within the walls 
of the S Building is the theatre hall with a common room above it. In addition, 
the building contained: a dining room, a hotel, reading rooms, and a health centre. 
The interiors were arranged in a way that was devoid of pathos; they were given 
some features of modernist solutions, albeit dressed in a historical costume. The 
furniture was also created to match the interior design of individual spaces. •
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