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Nowoczesnos¢ jako czasownik

O ksigzce Kacpra Kutrzeby Kalekujgca
nowoczesnosc a literatura. Dialektyczne
przygody u zarania polskiej modernizacji

Deklaratywnie celem Kalekujgcej nowoczesnosci jest

[...] proba analizy literaturoznawczej, ktora pozwalalaby spojrze¢ na polska no-
woczesnos¢ w sposob dajacy mozliwos¢ ukazania jej specyfiki jako wynikajacej
z potperyferyjnej modernizacji. Chodzi mi¢dzy innymi o to, by wyrwac dyskusje
0 nowoczesnosci w Polsce z narracji opdznienia'.

Chodzitoby wigc o wyjscie poza paradygmat, w ktorym istnieje jedna obowia-
zujaca linia modernizacji, realizowana przez rézne kultury w réznym czasie, te
za$, ktore przechodzg ja pdzniej, zasadniczo ,,nadganiajg” kultury centrum po
juz ubitym trakcie nowoczesnosci. Jednoczesnie temu podejsciu autor nie prze-
ciwstawia koncepcji mnogich nowoczesnosci czy alternatywnych nowoczesno-
$ci, a pokazuje raczej, jak kultury peryferyjne, dazac do uniwersalnych wartosci
modernitas (o§wiecenie, rozum, emancypacja, krytyka, sprawczo$¢ i tworcza
sita podmiotu), przechodza wtasng droge, ktora — cho¢ nastawiona na ten sam
cel — prowadzi przez tworcze znieksztalcenia centralnego pierwowzoru. Nowo-
czesno$¢ powtarza si¢ w do§wiadczeniu peryferyjnym najczesciej jako farsa.
Probujac ,,nadgania¢”, peryferia wytwarzaja wlasny wariant nowoczesnosci.

I K. Kutrzeba, Kalekujgca nowoczesnosé a literatura. Dialektyczne przygody u zara-
nia polskiej modernizacji, Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika 2022, s. 11. Dalsze cytaty z tej pozycji oznaczam w tek$cie glownym przez podanie
W nawiasie numeru strony.

ANLAZNAOHY TNAALIAYV
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Idac tropem Borysa Kagarlickiego, Kutrzeba pisze:

Problemem Rosji nie byto zacofanie, ale co$ innego. Zacofanie to opdzniony roz-
woj: Niemcy byty zacofane w poréwnaniu z Wielkg Brytaniag w XVIII wieku
i sporej czgsci XIX wieku. Rosja bylta czescig peryferiow, a to powoduje inny wa-
riant rozwoju. Ci, ktoérzy uwazali, ze kazdy kraj przejdzie te same stadia, tylko
z inng predkosceia, nie zauwazali, ze rézna pr¢dko$¢ rozwoju stworzyta rozne struk-
tury spoteczno-ekonomiczne, a te z kolei zmienily przebieg tego procesu. Proba
,,skokowego” pokonania tej luki w rozwoju stworzyta nowe zagrozenia i problemy
nieznane rozwini¢tym krajom centrum systemu-§wiata. [...] Alternatywne nowo-
czesnosci to przede wszystkim nie wynik kulturowego zrdznicowania repozyto-
riow symbolicznych i wyobrazen o transcendencji, ale rezultat odmiennych pozycji
w ramach systemu-§wiata (s. 183).

Innymi stowy, kultury peryferyjne mierzg si¢ z innymi wyzwaniami nowoczes-
nosci niz kraje centrum. Czgsto nie potrafig znalez¢ jezyka dla wtasnego do-
$wiadczenia, opisujg je wiec przy pomocy archaicznych dyskurséw (jak mistyka).

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze Kutrzeba broni kategorii nowoczesnos$ci
z kilku perspektyw. Po pierwsze, jako do§wiadczenia, cho¢ ambiwalentnego,
to finalnie jednak budujacego, tworczego, energetycznego i emancypacyjnego.
Po wtore, mysli o nowoczesnosci jako o dialektyce, czyli takim przezwycieza-
niu sit, ktore, znoszac je, czgsciowo je w sobie zachowuje. Nowoczesnos¢ to
niejednoznaczno$¢, sprzeczno$é, konflikt, kryzys:

Proces modernizacji, uwalniajagcy nowoczesne sily zmiany, jednocze$nie produ-
kuje kontr¢ wobec tych sil, probe ostoniecia ,,bazy wszystkiego, co istnieje”, od
krytyki. [...] modernizacja (historycznie bedaca dzietem burzuazji) rodzi zarow-
no szans¢ przelomu, jak i nowe formy konserwacji tego, co zawsze byto (s. 57).

Nowoczesno$¢ jest zatem pelnym sprzecznos$ci niepokojem, wirem, oscyla-
cja miedzy przeciwnymi biegunami. Ksigzka Kutrzeby to pytanie o jezyk dla
opisu takiej modernitas; jezyk, ktory bedzie pracowat na jej dialektyce i na jej
aporiach; jezyk, ktory — tak, jak nowoczesno$¢ — pozostanie pekniety, nieda-
jacy sie uspojnic.

Kalekujgca nowoczesnos¢ sktada sig z trzech czesci: dwie pierwsze maja
charakter teoretyczny (dotycza pojgcia nowoczesnosci oraz definicji romanty-
zmu i ontologii nowoczesnosci), trzecia za$ interpretacyjny. Wypracowane spe-
kulatywne instrumentarium Kutrzeba wykorzystuje w swojej pracy do czyta-
nia romantycznych arcydziel. Rozumienie nowoczesnos$ci zostaje tu oparte na
koncepcjach czterech niemieckich myslicielach: Karola Marksa (nowoczesno$é
jako kryzys i jako krytyka, rozbijanie iluzji, narzedzie emancypacji), Fredri-
cha Nietzschego (dialektyka cigglosci 1 zerwania, §wiadomy ruch przeciw do-
minacji tego, co zrodtowe), Maxa Webera (nowoczesno$¢ jako racjonalizacja,
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kalkulacja, odczarowanie, ktore pozera wiasne dzieci) i Georga Hegla (ago-
niczny charakter nowoczesnosci, dialektyka pana i niewolnika, podmiotowos$¢
konstytuujaca si¢ przez dziatanie w $wiecie zewnetrznym i budzenie zastanego
porzadku, denaturalizacja).

Osig rozwazan Kutrzeby jest podmiotowe doswiadczenie, a konkretnie prze-
zywanie przez bohateréw nowoczesnos$ci (rozumianej szeroko, jako wewnetrz-
nie sprzeczny ruch, sprzeciw kreatywnego Ja wobec zastanych, spetryfikowa-
nych form, wola emancypacji i zburzenia dawnego porzadku, kreatywnos¢,
wola stwarzania siebie i $wiata), podczas gdy paradygmatem podmiotowosci
nowoczesnej, punktem odniesienia, z ktérym autor poréwnuje swoich bohate-
roéw, jest Faust. A doktadniej Faust czytany przez Marshalla Bermana: marzy-
ciel, ktory staje si¢ najpierw kochankiem a potem — developerem, podejmuja-
cym si¢ wykucia nowego Swiata’.

W analizie 111 cze$ci Dziadow wywod koncentruje si¢ wokot tego, na jakich
zasadach Konrad moze si¢ przeciwstawic¢ zastanemu porzadkowi i wykorzystac¢
swoj tworczy potencjat. W przeciwienstwie do Fausta, Konrad realizuje swoj
tworczy opor jedynie we $nie lub na pograniczach snu. Mickiewicz starannie
obwarowuje buntowniczy potencjat Wielkiej Improwizacji puenta snu, ktora
nie pozwala przypisa¢ swojemu bohaterowi pelnej za nig odpowiedzialnosci
ani podjac dalej dziatan, ktore wynikaty z jego stéw. Zamiast tego, egzorcy-
zmuje z Konrada nowoczesno$¢. Bohaterowie dramatu, takze Senator, Ewa czy
Kapral, przesypiaja nowoczesnos¢: sny w obrebie utworu czyta Kutrzeba jako
kontre do nowoczesnego impulsu pracy w rzeczywistym, materialnym $wie-
cie. Sen jest ucieczka w pasywno$¢, w oddanie si¢ transcendencji, statycznym
prawom, potedze status quo. Konrad, ktory z zastang rzeczywisto$cig probuje
walczy¢, ktoéry — podobnie jak Faust — sigga do negatywnosci, do ciemnych,
diabelskich mocy i wykorzystuje je do przeciwstawienia si¢ ,,statyzmowi pa-
nujacego Boga i jego regut” (s. 216), nie moze, w przeciwienstwie do bohatera
Goethego, przejs$¢ do fazy development:

[...] chee podkresli¢ fundamentalng réznice migdzy Faustem Goethego a Dziadami
Mickiewicza: Faust aktywnie tworzy przestrzen ,,wolna do dziatania” (titig-frei)
podczas gdy Konrad wolno$¢ do dziatania moze realizowa¢ wyltacznie we wiasnej
glowie. Roznica nie bierze si¢ z subiektywnej decyzji Konrada o ucieczce we wznio-
sty eskapizm $wiadomosci, ale jest pochodna roznic miedzy obiektywnymi uwa-
runkowaniami historyczno-spotecznymi, w ktorych powstawaty te dzieta (s. 219).

I Konrad jako bohater, i Mickiewicz jako jago tworca sg zdeterminowani ,,przez
spoleczng rzeczywisto$¢ potperyferiow i kalekujgcej modernizacji” (s. 232),
w ktorej rozum instrumentalny wspotistnieje ze strukturami wtadzy absolutne;j:

2 M. Berman, ,, Wszystko, co stale, rozplywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadcze-
niu nowoczesnosci, przel. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Krakéw: Universitas 2006.
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dlatego w tych warunkach materialnych nowoczesna energia z jednej strony
domaga si¢ ujscia, z drugiej — egzorcyzmu. Wielka Improwizacja, cho¢ ujeta
w klamre snu i pouczen Ksiedza Piotra, zawiera dwa silne nowoczesne impul-
Sy: po pierwsze, ide¢ tworczego podmiotu, ktory mocg swojej woli zdolny jest
wywroéci¢ istniejacy porzadek, po wtdre, sprzeciw wobec Boga rozumianego
jako rozum instrumentalny, racjonalno$¢ oparta na panowaniu, ktory to sprze-
ciw zostaje zgloszony z pozycji ,,nowoczesnej idei tworzenia §wiata, korzy-
stajac z mocy ptyngcych z potegi negatywnoscei i refleksyjnosci whasciwych
ludzkiemu mysleniu” (s. 249). Scieraja sie tu dwa paradygmaty nowoczesno-
Sci: Boga-cara oraz Konrada, czyli cigglej krytycznej, emancypacyjnej pracy
wymierzonej przeciw panowaniu. T¢ druga energi¢ chcialby Mickiewicz, zda-
niem Kutrzeby, zachowaé¢ cho¢ w szczatkowej, wyegzorcyzmowanej formie
(gdyz inna nie jest mozliwa).

Kontynuacjg myslenia o kreatywnej dyspozycji podmiotu do Bildung (ro-
zumianej za Jenajczykami), s rozwazania o Nie-Boskiej Komedii, gdzie, po-
dobnie jak w Dziadach, glowny bohater ma do ksztaltowania zycia, ambiwa-
lentny stosunek, co wigze si¢ z przynaleznoscig do kultury peryferiow. Hrabia
Henryk zajmuje pozycje paranoidalng-schizoidalng wobec nowoczesnej ener-
gii tworzenia: pocigga go ona, stanowi atrakcyjng alternatywe dla nudnego zy-
cia w domowym kregu ,,matego Swiata”, zachwyca go orgiastyczno$¢ rewolu-
cjonistow, ale jednoczesnie przeraza. Zostaje tez zestawiony z innym tworca:
Pankracym, ktory sensotwoércza potencje realizuje w praktyce i ,,poetyzuje”
rewolucje, czyli wyraza ja w jezyku tworzacego Ja, a nie systemu. Pankracy
jest prawdziwym poeta, jest Faustem-developerem, tworca nowego §wiata. No-
woczesno$¢ Krasinskiego to jednak przede wszystkim przezycie Smierci Boga,
rozumianego jako Master-Signifier, osrodek sensu. To uniwersum, w ktorym
potrafig odnalez¢ si¢ profanujacy $§mier¢ Boga rewolucjonisci, ale juz nie Hen-
ryk. W tych rozwazaniach autor analizuje tez kwesti¢ antysemityzmu. Traktuje
go jako ideologiczng protezg, taczaca sie z krytyka kapitalizmu, gtebokim zro-
zumieniem systemu ekonomicznego, a jednoczesnie niepozwalajaca tej krytyki
doprowadzi¢ do konca.

Na koncu swojej ksigzki Kutrzeba zamieszcza rozwazania dotyczace ro-
mantycznego dyskursu mistycznego (gldwnie Stowackiego). Stawia tam teze,
iz ,,ten dyskurs odwotuje si¢ do zgota historycznych, ludzkich i racjonalnych
problemoéw zbiorowego istnienia. Chodzi mi o wydobycie i interpretacyjne
dowarto$ciowanie «materialistycznego» rdzenia romantycznego dyskursu mi-
stycznego” (s. 335). Mistyka staje si¢ wowczas problemem jezyka, a zasadniczo
jego braku, kalekujacym narzedziem do wyrazenia doswiadczenia nowoczes-
nosci, do wyartykutowania antytezy dla tego, co jest rzeczywisto$cig zastang,
i pragnienia ,,czego$ nowego w dziejach” (s. 346).

Podczas czytania mistycznego Stowackiego kluczem Heglowskim, Kutrzeba
dostrzega w Genezis z Ducha, tekScie centralnym dla zawartych w ksigzce roz-
wazan, figure picknej duszy i tabuizacje¢ pracy w materii. Drugi ciekawy trop
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wynikajacy ze spekulatywnej lektury Stowackiego to rozpoznanie, ze wbrew
pozorom Genezis opowiada o denaturalizacji, o potrzebie wyjscia poza porza-
dek natury w procesie tworzenia. Natura ukazana jest jako forma przemocy,
a podmiot konstytuuje si¢ przez prace, ktora zmienia $wiat, przez zaposredni-
czenie si¢ w naturze i przekroczenie jej. Musi bowiem znalez¢ w sobie odwage,
by przezwycigzy¢ zachowanie i reprodukcje wiasnego biologicznego istnienia.
Tu autor dochodzi do intrygujacej obserwacji:

Jesli wigc mamy do czynienia u Stowackiego z zatozeniem o dziejowej koniecznosci
denaturalizacji — wspartej na aktywnosci ducha — ale jednocze$nie z tabuizowaniem
materialistycznej pracy w innobycie, to pojawia si¢ pytanie: jaki typ podmiotowe;j
pracy ducha z przyroda spetniatby oczekiwania poety? (s. 375).

Czym powinna wigc by¢ praca duchow? Czy w historiozofii Stowackiego zieje
luka miedzy afirmacja pracy na poziomie abstrakcyjnym, a pomijaniem kon-
kretnej, bezposredniej pracy ducha z materig? Autor proponuje inng odpowiedz,
mianowicie prac¢ z materig jezyka, z materig jego metafor:

Zdolno$¢ metafory do wyzwalania nowych skojarzen i ,,przeksztalcania” opisy-
wanego obiektu mozna wigc rozumie¢ jako przyktad tego, jak duch przemienia
przedmiotowa rzeczywisto$¢ — i nie trzeba odwolywac si¢ przy tym do koncepcji
metempsychozy. Przechodzenie ducha migdzy fizycznymi ksztattami, mimo spi-
rytualistycznego dyskursu wedrowki dusz, skrywa w sobie intuicje konstytutywna
dla mysli i literatury nowoczesnej, intuicje jezykowo aktywnego ujmowania i for-
mowania swiata (s. 380).

Poezja jest wiec forma pracy dziejowej, w ktorej dokonuje si¢ rafinacja Swiata
przyrody, przepracowywaniem korpusu dostepnych metafor (tu: mistycznych)
1 ksztaltowaniem w ten sposob rzeczywistosci.

Dalsze rozwazania o Stowackim prowadza w kierunku nowoczesnosci ako
formy zycia, witalizmu sprzeciwiajacego si¢ temu, co zastale 1 skostniate: Ku-
trzeba rekonstruuje, w jaki sposob Stowacki w toku swojej tworczosci dochodzi
do wypracowania w okresie genezyjskim ,,tanatycznego witalizmu’:

[...] imperatyw Ducha to zasada zycia, ktore po heglowsku ,,umie poprzestawaé
przy negatywnosci”, czyli dziata¢ z cata moca w obliczu $mierci i mimo jej groz-
by pracowac z ksztattem $wiata (s. 462).

W takim wypadku w projekcie genezyskiem nie ma nic za§wiatowego, nic
mistycznego, a jedynie wyrazona archaicznym jezykiem nowoczesna racjo-
nalno$¢, ktérg uosabia Hegel, oraz zrozumienie, ze to sam podmiot wytwarza
siebie i1 $wiat. Prowadzi to do afirmacji i wykorzystania tworczej dyspozycji
ja, ktéra uosabia wlasnie Faust-developer:
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Uswiadomienie sobie tego samowytwarzania si¢ $wiata ludzkiego i podmiotowe;j roli
ludzkosci w jej wlasnej historii to najwigkszy przetom, ktory przynosi nowoczes-
no$¢. W dyskursie genezyjskim Stowacki mierzy si¢ z tym wyzwaniem, podobnie
jak mierzyt si¢ z nim Goethe w drugiej czesci Fausta. Sprostanie przez ludzko$¢é
temu zadaniu wymaga pokonania przez nig swojego przykucia do dziedziny przed-
miotowej, rozumianego jako niezdolnos¢ do wyrwania si¢ z upokarzajacej wege-
tacji podporzadkowanej regutom ttumigcym wolnos¢ wiasciwg Duchowi (s. 466).

Unikatowo$¢ podejécia Kutrzeby w mys$leniu o nowoczesno$ci wieszczow —
mimo ze temat na pierwszy rzut oka wydaje si¢ do$¢ opracowany — polega na
konsekwentnej aplikacji mysli filozoficznej oraz czytaniu w kategoriach mate-
rialistycznych. Interesuje go, w jaki sposdb spoteczno-ekonomiczna baza wy-
twarza pewien typ dyskursu (potperyferyjnej nowoczesnosci). Tak wiec cho¢
dla Kutrzeby nowoczesnosc jest przede wszystkim sprawg podmiotowosci, to
podmiotowosci wytwarzajacej siebie w starciu z rzeczywistymi, materialnymi
warunkami. Radykalizm jego ruchu polega na tym, ze pokazuje, w jaki sposob
materialne warunki definiujg pisarzy kanonicznie usankcjonowanych, wybit-
nych. Wydaje si¢, ze celowo nie analizuje zadnego tekstu literatury krajowej,
gdzie do$wiadczenie peryferyjnej nowoczesno$ci musiato by¢ bardziej doj-
mujace i gdzie stabszy indywidualny idiom pozwolitby wyrazniej wybrzmie¢
duchowi czasu.

Kutrzeba pracuje na zderzaniu niewspotmiernych jezykow: polskiej literatu-
ry romantycznej i filozoficznego dyskursu o nowoczesnosci (gtoéwnie wypraco-
wanego przez mysl niemiecka: od Kanta do szkoly frankfurckiej). Jednoczesnie
obok precyzyjnego jezyka filozoficznego pojawiaja si¢ u niego metafory: nie
do konca wyjas$nione, pozostawione w swej niedookreslonosci, rozszczelnia-
jace dialektyczny gorset. Chodzi mi tu przede wszystkim o rodzenie i kaleko-
wanie. Chciatabym poswieci¢ im nieco uwagi.

Metafore narodzin nowoczesnos$ci autor uruchamia wielokrotnie:

Mnie interesuja narodziny artykulacji nowoczesno$ci w polskiej literaturze rozu-
miane jako wtasnie narodziny — skomplikowane i niemalze traumatyczne przycho-
dzenie na $wiat tworu jeszcze nie wykrystalizowanego, jeszcze nie jednoznacznego,
jeszcze nie majacego swojej samoswiadomosci, ale chcgcego wybic si¢ ze swojej
niemowlecej bezsilnosci. Cheialbym pokazaé nowoczesnos$¢, ktora w momencie
swoich narodzin nie potrafi jeszcze, w ujeciu retrospektywnym, catkowicie spro-
sta¢ wyzwaniu zrozumienia swoich czasow 1 warunkow, ale tapczywie chwyta od-
dech i probuje odnosic si¢ do swojej terazniejszosci. [...] To nowoczesno$é, kto-
ra rodzi si¢, mierzac si¢ z warunkami, ktore nie sg po prostu op6zniong powtorka
warunkow znanych nam z hegemonicznej nowoczesno$ci Anglii czy Francji, ale
warunkami grozacymi nieustannie ryzykiem poronienia badz powaznej kompli-
kacji poporodowej (s. 16—17).
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Narodziny to dla niego proces agoniczny, konflikt pomiedzy tym, co sie
rodzi, a tym, co zastane:

Probuje wige pisaé o narodzinach nowoczesnosci obrazowanych w literaturze, kto-
re na etapie swojego rodzenia si¢ sa w stanie cigglej walki — ze swoimi warunkam
i, z wlasnymi prze§wiadczeniami, z mniej lub bardziej dostrzeganymi ogranicze-
niami mozliwego pola dziatania. Opis takiej walki, jej zwycigstw i porazek, ma po-
kaza¢, ze nigdy nie jest to walka prosta, ktora konczy si¢ op6znionym uzyskaniem
zalozonego z gory rezultatu, lub tez moze by¢ pominig¢ta w imi¢ ,,dumy peryferiow”
i przekonania o wtasnej niepowtarzalnosci. To nieustanne ,,peryferyjne zmaganie
z nowoczesng forma”, by uzy¢ frazy Jana Sowy, w ktérym ani nie mozna liczy¢ na
gotowa i odgdrnie wytyczona ,,ztota droge”, ani nie mozna unies¢ si¢ ,,duma pery-

feriow” i wierzy¢ w mozliwo$¢ stworzenia alternatywnej Sciezki dziejow (s. 17).
Jednocze$nie rodzenie si¢ zostaje utozsamione z kalekowaniem:

Ten neologizm najlepiej oddaje badany problem — nowoczesno$ci niemajgcej pew-
nosci paradygmatycznej nowoczesnos$ci, jeszcze niepewnej swoich sil, czgsto wige
jak gdyby wymyslajacej na nowo anachroniczne dyskursy (chetnie nazywam to
»Klajstrowaniem” rzeczywistosci), ale jednak nieustepliwej i walczacej o swoje

zaistnienie, niezaleznie od obiektywnych ograniczen (s. 18).

Obie metafory obstuguja jeden desygnat (niepewny, agoniczny poczatek), ale
ponadto odwotuja si¢ do dialektyki normy i odstepstwa, uruchamiajg tez my-
$lenie wartosciujace: niemowle jest niedoskonata, wstepna, niesamodzielng
wersja dorostego, kalekowanie odnosi si¢ do domniemanej normy zdrowia.
U Le$miana w cyklu Piesni kalekujgcych (z tomu £gka) poza tytulem pojecie
kalekowania pojawia si¢ tylko raz, w pierwszym wierszu cyklu, czyli w Zalo-
tach. To erupcja drapieznego pozadania beznogiego mezczyzny, ktory pragnie
ciata mlodej dziewczyny, a ta— w wierszu niema — odmawia mu zadanych piesz-
czot. Podmiot jednak nie ustaje w, by¢ moze beznadziejnych, poszukiwaniach:

Sa gdzies$ dtonie mi chetne i usta — korale,

Co od glow si¢ przesung w pieszczocie ochoczej
Az do stop, ktorych nie ma! Niech woz si¢ potoczy
Na przetaj — tam, gdzie wtasnie ode mnie z daleka

Ktokolwiek, zwierz lub robak, na mg mitos¢ czeka!?

3 B. Le$mian, Zaloty [w:] idem, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, wyd. II, Wroctaw
etc.: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1983, s. 96.
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Kierowany tym prze§wiadczeniem ,,0djezdza, kalekujac, w poszukiwah zno-
je, / W kraje przygdod mitosnych, w wieczne niepokoje™. Kalekowanie wigze
si¢ przede wszystkim z upartym pragnieniem, ktore nie daje si¢ zniechecié nie-
ustannym porazkom i trwa mimo tego, iz dalekie jest od modelu. Kalekowanie
okazuje si¢ tez o ruchu wbrew ograniczeniom, a nawet wbrew niemozliwosci.
Odroznia si¢ od kalectwa nie tylko tym, iz jest neologizmem, lecz takze formag
czasownikowa, dynamiczng, ktéra — cho¢ niepoprawna — przeciwstawia si¢ spe-
tryfikowanej tozsamosci kalectwa. Kalekowac¢ to nie to samo, co by¢ kaleka —
analogicznie moze peryferia si¢ nowoczesnig, na swoj niepoprawny, nieorto-
graficzny, farsowy sposob, nowoczesnig si¢ w bledach, w rozdarciu, w tym, ze
nowoczesnia si¢ zamiast sta¢ si¢ nowoczesnymi lub osiagna¢ cel. Wykonuja
krok w przod, ku uniwersalnym ideatom modernitas, a jednoczes$nie si¢ cofajg
do archaicznych form, przestraszone energia, ktora uruchomity (w tym sensie
by¢ moze kazda, nawet nieprowincjonalna nowoczesnos¢, jest czasownikiem,
moze wahanie i niedoskonato$¢ realizacji wlasnego paradygmatu stanowi jej
nieodtgczng wlasciwos¢). Czytam te ksigzke nie tylko jako obrong takiej wer-
sji nowoczesnosci, ale takze jako probe stworzenia dialektycznego jezyka li-
teraturoznawstwa, otwartego na negatywng dialektyke swojego przedmiotu,
szukajaca dyskursu, ktory tego ruchu nie spetryfikuje, nie ujednoznaczni, lecz
przeciwnie: wyeksponuje, a nawet odegra.

To otwarcie, gotowo$¢ do zmierzenia si¢ z aporiami i performowanie ich
w teks$cie sg najwigkszg silg Kalekujgcej nowoczesnosci. Widaé to na przy-
ktad w sposobie rozegrania osiowego dla ksigzki napigcia migdzy centrum
a (pohperyferiami. Autor poteguje je przez Swiadomg decyzje, by do opisu na-
rodzin polskiej, peryferyjnej nowoczesnosci, uzywacé teoretykéw kanonicznych
dla myslenia o modernitas: Marksa, Nietzschego, Webera 1, last but not least,
Hegla. Nie szuka wigc polskiej, prowincjonalnej definicji nowoczesno$ci w pis-
mach dziewigtnastowiecznych (cho¢ jej patronem mogtby by¢ na przyktad Mau-
rycy Mochnacki, kilkukrotnie przez Kutrzebe przywotywany), nie rekonstruuje
alternatywnego stownika, ale pracuje na niewspotmiernosci miedzy polskimi
tekstami romantycznymi, czytanymi w ich partykularno$ci (materialnymi wa-
runkami peryferiow), a uniwersalnym dyskursem filozoficznym. Innymi sto-
wy, to, co (pot)peryferyjne, czyli bardzo osobliwe, kalekujace, niedorodzone,
nieuniwersalne, czyta za pomocg kategorii o duzym tadunku uniwersalnosci:
o$wiecenie, romantyzm, nowoczesnos$¢, dialektyka. Kiedy zderza ze sobg cen-
tralne i potperyferyjne, uniwersalne i partykularne, okazuje si¢, ze jego stowa
o doswiadczeniu peryferyjnych narodzin nowoczesnosci (czy narodzin peryfe-
ryjnej nowoczesnosci), to jest o tworczosci polskich romantykdéw, mozna od-
nie$¢ rowniez do romantykow z kultur centralnych, na przyktad:

4 Ibidem, s. 97.
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[...] romantycy w Polsce nieustannie zaprzeczaja samym sobie, tacza ze soba kar-
kotomnie przeciwstawne tezy albo krazg mi¢dzy jedng myslg a jej zaprzeczeniem
w obrgbie tego samego tekstu. Zaranie polskiej nowoczesnosci to ciaggha dialektyka
negatywna, w ktorej wszystko jest brzemienne w swoje przeciwienstwo i nie moze
by¢ opisane statycznie. [...] Nowoczesnos$¢ potperyferyjna ,kalekuje”, ale wlasnie
to ,.kalekowanie”, miotanie si¢ migdzy roznymi uktadami determinacji i réZnymi
impulsami, §wiadczy o tym, ze zyje — jej historia nie jest ani tylko historia braku,
ani tez wylgcznie powtorzeniem (s. 24).

Wydaje sig, ze te wewngtrzne napiecia — podmiotowe rozdarcie, pojmowanie
Ja jako dynamicznego pola konfliktu — wchodzg w samg istote romantyczne;j
antropologii i nowoczesnego Ja. Tu za$ przypisane zostaja doswiadczeniu pot-
peryferyjnemu, ktore okazuje si¢ nieoczekiwanie bliskie uniwersalnosci. Odcho-
dze juz od mysli samego Kutrzeby, ale podazam za przenikajacym jego ksiazke
spekulatywnym, heglowskim duchem: paradoksalnie, w prowincjonalnym wa-
riancie nowoczesnosci kryje sie prawda o jej ogdlnosci, uwidaczniajg si¢ w wy-
ostrzony sposob jej sprzecznos$ci, ktore w kulturach centrum pozostajg ukryte.
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Streszczenie

Nowoczesnos¢ jako czasownik. O ksigzce Kacpra Kutrzeby Kalekujgca
nowoczesnosé a literatura. Dialektyczne przygody u zarania polskiej
modernizacji

Artykut jest recenzjg ksiazki Kacpra Kutrzeby Kalekujgca nowoczesnosé a literatura.
Dialektyczne przygody u zarania polskiej nowoczesnosci, ujetej jako proba nowego
odczytania kanonicznych dziet polskiego romantyzmu za pomoca filozoficznych kon-
cepcji nowoczesnosci (Georg Hegel, Karol Marks, Friedrich Nietzsche, Max Weber,
Marshall Berman).

Stowa kluczowe: nowoczesnos¢, romantyzm, peryferia
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Summary

Modernity as a Verb. On Kacper Kutrzeba’s Book Kalekujgca nowoczes-
nos¢é a literatura. Dialektyczne przygody u zarania polskiej modernizacji

The article is a review of Kacper Kutrzeba’s book Kalekujgca nowoczesnosé a litera-
tura. Dialektyczne przygody u zarania polskiej nowoczesnosci [ Crippled Modernity
vs. Literature. Dialectical Adventures at the Dawn of Polish Modernity], understood
as an attempt to re-interpret the canonical works of Polish Romanticism by means of
philosophical concepts of modernity (Georg Hegel, Karol Marks, Friedrich Nietzsche,
Max Weber, Marshall Berman).

Keywords: modernity, romanticism, periphery



